Sygn. akt KIO/1866/10

KIO/1896/10
KIO/1904/10
WYROK
z dnia 14 wrze $nia 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski
Cztonkowie: Ewa Rzo nica

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzednia 2010 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 wrze $nia

2010 r. do tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Fabryk e Zmechanizowanych Obudow Scianowych "FAZOS” S.A., 42-600
Tarnowskie Gory, ul. Zagérska 167 w dniu 30 sierpni  a 2010r.,

B. HYDROTECH S.A., 44-251 Rybnik, ul. Poligonowa 21  w dniu 6 wrze $nia 2010r.,

C. Bucyrus Europe GmbH, 44-534 Luenen, Niemcy, Indu striestrasse 1 w dniu 6

wrze snia 2010r.



od czynnosci zamawiajgcego Jastrz ebskej Spotki W eglowej S.A., 44-330 Jastrz ebie-
Zdroj, ul. Armii Krajowej 56

przy udziale Zakladu Maszyn Gorniczych "GLINIK” Sp. z o.0.,, 38 -320 Gorlice, ul.
Michalusa 1, Bucyrus Europe GmbH 44-534 Luenen, Nie mcy, Industriestrasse 1

zglaszajacych przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt KlO/1866/10,
K10/1896/10 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1.uwzgl ednia odwotania o sygn. KIO/1866/10, KIO/1896/10 i n akazuje zmian € :

-

a)postanowie n pkt [11.2.3) ust.l ogloszenia o zamowieniu i nadan ie jego
dotychczasowej tre $ci nastepujacego brzmienia: ,wykaz wykonanych
zamoéwie N publicznych potwierdzaj acy posiadanie wiedzy i do $wiadczenia w
zakresie dostaw lub dostawy co najmniej dwéch kompl etow sekcji po minimum
100 sztuk w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem t  erminu skladania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno $ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z

dokumentami potwierdzaj gcymi, ze zamoOwienia te zostaly wykonane nale zycie”,

b)postanowie n pkt IX.B.1) SIWZ i nadanie jej dotychczasowej tre $ci
nastepujace brzmienie : , Na potwierdzenie warunku wskazaneg o w punkcie
A.2), wymagane jest posiadanie wiedzy i do $wiadczenia w zakresie dostaw lub

dostawy co najmniej dwoch kompletéw sekcji po minim um 100 sztuk w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofe rt, a jezeli okres

prowadzenia dziatalno $ci jest krotszy — w tym okresie”.

2.oddala odwotanie o sygn. KIO/1904/10.

3. Kosztami postepowania obcigza Jastrz ebska Spotke Weglowa S.A., 44-330
Jastrz ebie-Zdr6j, ul. Armii Krajowej 56 i Bucyrus Europe G  mbH, 44-534 Luenen,

Niemcy, Industriestrasse 1 i postanawia:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty postepowania w
wysokosci 45 000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy ziotych zero

groszy) tj. wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:



2)

3)

koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Fabryke Zmechanizowanych
Obudow Scianowych "FAZOS” S.A., 42-600 Tarnowskie Gory, u |
Zagorska 167,

koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez HYDROTECH S.A., 44-251 Rybnik,

ul. Poligonowa 21,

koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Bucyrus Europe GmbH, 44-534

Luenen, Niemcy, Industriestrasse 1,

zasadzi¢ od zamawiajgcego Jastrz ebskiej Spotki W eglowej S.A., 44-330
Jastrz ebie-Zdr6j, ul. Armii Krajowej 56  kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysigce ztotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty stron,

w tym:

kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy zlotych zero groszy) na rzecz
Fabryki Zmechanizowanych Obudéw  Scianowych "FAZOS” S.A., 42-600
Tarnowskie Gory, ul. Zagorska 167 stanowigcej uzasadnione koszty strony z

tytutu wpisu od odwotania,

kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy zlotych zero groszy) na rzecz
HYDROTECH S.A., 44-251 Rybnik, ul. Poligonowa 21 stanowigcej

uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania

zasadzi¢ kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) od Bucyrus Europe GmbH, 44-534 Luenen, Niemcy,

Industriestrasse 1 na rzecz Jastrz ebskej Spotki W eglowej S.A., 44-330
Jastrz ebie-Zdr6j, ul. Armii Krajowej 56  stanowigcej uzasadnione koszty

strony z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamdwieh publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawcze] do Sadu

Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



Sygn. akt KIO/1866/10
KI0/1896/10

KIO/1904/10

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Jastrzebska Spotka Weglowa SA. wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe 150
fabrycznie nowych kompletnych sekcji obudowy zmechanizowanej wraz z niezbednym
wyposazeniem dla JSW S.A. KWK ,Zofidwka" (znak sprawy: 58/VII1/Z2Z/10).

W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2010/S 164-252524 w dniu
20.08.2010r. ukazato sie ogtoszenie o przedmiotowym sektorowym zamowieniu publicznym,
a w dniu 25.08.2010r. na stronie internetowej Zamawiajgcego zostata opublikowana
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia.

KIO 1866/10

Z postanowieniami pkt 111.2.3) ust. 1 ogtoszenia o w/w zamoOwieniu oraz pkt IX.B.1)
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) Odwotujacy sie - Fabryka
Zmechanizowanych Obudow Scianowych FAZOS" S.A., ul. Zagorska 167, 42-600
Tarnowskie Gory nie zgodzit sie i w dniu 30.08.2010r.wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej , w zakresie wskazania, ze: ,Na potwierdzenie warunku wskazanego w
punkcie A. 2), wymagane jest posiadanie wiedzy i doswiadczenia w zakresie dostaw lub
dostawy co najmniej dwoch kompletéw sekcji po minimum 100 sztuk, w tym co najmniej
jednego kompletu sekcji o podziatce 1,75 m wspétpracujgcych z systemem strugowym w
okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z dokumentami potwierdzajgcymi,
ze zamoOwienia te zostaly nalezycie wykonane™.

Wskazanym postanowieniom ogtoszenia i SIWZ zarzucit naruszenie art. 7 i art. 22
ust. 4 Pzp, poprzez okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob utrudniajacy
uczciwg konkurencje, tj. poprzez zawezenie kregu wykonawcow spetniajgcych wskazane
wymagania, jedynie do wykonawcow realizujgcych dostawy ,sekcji o podzialce 1,75 m
wspoOtpracujgcych z systemem strugowym®, mimo, ze takie dostawy zdarzajg sie niezmiernie
rzadko, a zasadnicza konstrukcja sekcji obudowy jest taka sama, niezaleznie od tego, czy
wspOtpracuje z systemem strugowym czy z innym.



Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu dokonania
modyfikacji tresci ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, poprzez
rezygnacje z koniecznosci wykazania sie przez wykonawcow realizacjg dostawy ,sekcji o
podziatce 1,75 m wspétpracujgcych z systemem strugowym®.

W zwigzku z tym, odwolujacy wnosit o nakazanie nadania kwestionowanym
postanowieniom pkt 111.2.3) ust. 1 ogtoszenia oraz pkt IX.B.I) SIWZ, nastepujacej tresci:

.Na potwierdzenie warunku wskazanego w punkcie A. 2), wymagane jest posiadanie
wiedzy i doswiadczenia w zakresie dostaw lub dostawy co najmniej dwoch kompletéw sekcji
po minimum 100 sztuk, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z dokumentami
potwierdzajacymi, ze zamoOwienia te zostaty nalezycie wykonane".

Zamawiajacy okreslajgc warunki udzialu w postepowaniu, wskazat, ze Wykonawca
obowigzany jest ztozy¢: ,wykaz wykonanych zamowien potwierdzajacy posiadanie wiedzy i
doswiadczenia w zakresie dostaw lub dostawy co najmniej dwoch kompletow sekcji po
minimum 100 sztuk, w tym co najmniej jednego kompletu sekcji o podzialce 1,75m
wspoOtpracujgcych z systemem strugowym w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze zamdwienia te zostaty nalezycie wykonane ".

Odwotujacy podnosit, ze powyzszych postanowieh wynika, ze zakres wymaganego
przez Zamawiajgcego doswiadczenia potencjalnych wykonawcow, odbiega od zakresu
przedmiotu zamoOwienia, a ponadto dotyczy on urzadzenia, ktére nie zostalo wskazane w
okresleniu przedmiotu zamowienia ani nie stanowi jego czesci.

Zdaniem Odwotujgcego podejmowane przez Zamawiajgcego W niniejszym
postepowaniu czynnosci nie byly spéjne, bowiem opisany przez niego w ogtoszeniu o
zamoOwieniu przedmiot zamowienia rézni sie od tego, co wynika z warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedstawionych w tym samym ogtoszeniu. Dowodzito to jednoczesnie
naruszenia art. 29 ustawy Pzp, poprzez dokonanie nieprawidiowego opisu przedmiotu
zamoéwienia.

Zwrécit uwage, ze stosownie do art. 22 ust. 4 pzp, opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia i proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Zwigzanie z przedmiotem zamowienia — w ocenie Odwotujgcego - w
szczegoblnosci oznacza, ze ,opis warunkow powinien by¢é dokonywany przez pryzmat celu
jakiemu ma on stuzy¢, a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie
nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamowienia. Nie mozna dokonywac zatem
opisu warunkéw w sposoéb, ktéry wykracza poza realizacje tego celu. Jako przyktad podat, ze
za niedopuszczalne nalezy uzna¢ badanie wiedzy wykonawcy, ktéra w zaden sposob nie jest



przydatna do realizacji przedmiotu zamdwienia. W jego ocenie opis oceny spetiania
warunkow powinien by¢é sformutowany w sposéb obiektywny podyktowany specyfikg
zamoOwienia, jego zakresem, stopniem ztozonosci® (tak: komentarz do ustawy Prawo
zamowien publicznych pod red. J. Sadowego).

Ponadto zakwestionowal uzyte przez Zamawiajgcego w warunkach udzialu w
postepowaniu okreslenie ,sekcja wspoOipracujgca z systemem strugowym”, jako nie
znajdujace uzasadnienia w przepisach opisujacych rodzaje urzadzen gorniczych. Powotat sie
przy tym na przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21.10.2008 r. (Dz. U. 2008 r.
Nr 199, poz. 1228) w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn, w zakresie obudow
zmechanizowanych, wyrdzniajgcego urzadzenia oznaczone jako ,hydrauliczne obudowy
zmechanizowane" oraz ,obudowy zmechanizowane kroczace".

Poza tym zwrOcit uwage, ze obowigzujgca norma PN-EN 1804-1 ,Maszyny dla
gornictwa podziemnego. Czes¢ 1 Sekcje obudowy i wymagania ogolne”, w zaden sposob nie
réznicuje sekcji obudowy zmechanizowanej ze wzgledu na wspotprace z kombajnem
gorniczym czy tez z systemem strugowym.

Zauwazyt, ze zasadnicza postac konstrukcyjna sekcji obudowy zmechanizowanej jest
bowiem taka sama. Sklada sie z takich samych zespotow, ktére spetniajg takg sama funkcje
w obydwu rodzajach zastosowan. Stwierdzit, ze kazda obudowa jest odrebnym urzadzeniem,
natomiast cecha jej wspoéipracy z innym urzadzeniem goérniczym, jest okolicznosciag, ktéra
wystepuje dopiero wtedy, gdy ta obudowa z tym urzadzeniem wspétdziata. Tym samym, jezeli
zamowienie dotyczy jedynie obudowy zmechanizowanej (tj. bez urzadzenia urabiajacego),
nie moze ona by¢ charakteryzowana w kontekscie innego urzadzenia, ktérego przedmiot
zamoéwienia nie dotyczy. Uzasadnial, ze w Swietle funkcji spetnianych przez wszystkie
obudowy - ich gtéwnym zadaniem, niezaleznie od systemu urabiania, jest podtrzymanie
stropu i ostanianie maszyny urabiajacej wraz z obstugujaca go zaloga goérnicza oraz
zabezpieczenie przestrzeni pracy maszyn przed warstwami skalnymi osuwajgcymi sie za
przemieszczajacym sie kompleksem gérniczym. Ponadto, kazda sekcja obudowy
zmechanizowanej skiada sie z tych samych gtéwnych elementéw nosnych, do ktérych
naleza: stropnica, spagnica, ostona odzawatowa, tgczniki lemniskatowe, sworznie przegubow
centralnych, uktadu lemniskatowego, stropnicy oraz spagnicy. Argumentowal, ze wszystkie
obudowy w zakresie prac konstrukcyjnych podlegajg tej samej procedurze projektowej,
niezaleznie od tego, z jakim urzgadzeniem urabiajgcym majg wspotpracowac: strugiem czy
kombajnem. Podat natomiast, ze jedyne réznice w budowie pomiedzy obudowg w systemie
kombajnowym a obudowg w systemie  strugowym, dotycza ukfadu przesuwnego,
ktéorego funkcja w kazdym przypadku jest taka sama, natomiast w przypadku obudowy w
systemie strugowym ma on nieco inng konstrukcje. W tym kontekscie zwrdcit jednak uwage,
ze ukiad przesuwny nie stanowi gtdbwnego elementu nosnego sekcji, a ponadto - kazdy typ



obudowy moze zostac przystosowany do pracy z odpowiednim urzgdzeniem urabiajacym, a
potwierdzeniem tej okolicznosci jest fakt oferowania przez producentow obudéw dla niskich
zakresow (tj. systemu strugowego), mozliwosci wspotpracy sekcji obudowy z kombajnem lub
ze strugiem - dokonuje sie wtedy zmiany czesci lub catego ukiadu przesuwnego.

Nadto podkreslit, ze dostawa sekcji obudowy przeznaczonej do wspdipracy z
systemem strugowym, stanowi rzadkos¢ na rynku polskim, z uwagi na to, iz strug nie jest
powszechnie stosowanym urzgdzeniem urabiajgcym, w przeciwienstwie do kombajnu.

Wywodzit, ze w zwigzku z tym, taki sposéb sformutowania przez Zamawiajgcego
warunkéw udzialu w postepowaniu, sugeruje, ze Zamawiajacy preferuje konkretnego
wykonawce i utrudnia uczciwg konkurencje, wykluczajgc tym samym innych, w tym
Odwotujacego, bedacego jednym z gtéwnych producentéw obudéw zmechanizowanych na
rynku polskim.

Odwotujacy wskazywat, ze Zamawiajacy moze domaga¢ sie od wykonawcow
wykazania sie doswiadczeniem w zakresie poréwnywalnym z przedmiotem zamowienia.

Podkreslit réwniez, ze warunki udzialu w postepowaniu przedstawione przez
Zamawiajacego sg niezgodne z przedmiotem zamowienia. Zdaniem Odwotujacego, jezeli
Zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia jako dostawe obudowy zmechanizowanej, nie
moze domagac sie, aby Wykonawca wykazywat doswiadczenie w zakresie dostawy obudowy
wspoOtpracujacej z systemem strugowym. Taka bowiem sytuacja — zdaniem Odwotujgcego -
oznacza, ze zakres referencji, ktérych domaga sie Zamawiajacy jest sprzeczny z
przedmiotem zamoéwienia. Natomiast jezeli okreslenie ,obudowa wspotpracujgca z systemem
strugowym" miatoby stanowi¢ doprecyzowanie przedmiotu zamowienia w postaci obudowy
zmechanizowanej, to zadanie przedstawienia referencji w doktadnie takim zakresie stanowi

naruszenie uczciwej konkurenciji.

W dniu 30.08.2010r. — drogq elektroniczng - zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwolujacego - Becker-Warkop Sp. z 0.0. z siedzibg w
Swierklanach. W dniu 31.08.2010r. wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej o$wiadczenie o
cofnieciu przedmiotowego przystapienia.

W dniu 30.08.2010r. zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego - Bucyrus Europe GmbH, spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig prawa
niemieckiego z siedzibg w Luenen w Republice Federalnej Niemiec.

W dniu 30.08.2010r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego - Zaktad Maszyn Gorniczych ,GLINIK" Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorlicach.



KIO 1896/10

Z postanowieniami pkt 111.2.3) ust. 1 ogtoszenia o w/w zamowieniu oraz pkt IX.B.1)
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) Odwotujacy sie - HYDROTECH S.A. z
siedzibg w Rybniku nie zgodzit i w dniu 30.08.2010r.wniést odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej , w zakresie wskazania, ze: ,Na potwierdzenie warunku wskazanego w
punkcie A. 2), wymagane jest posiadanie wiedzy i doswiadczenia w zakresie dostaw lub
dostawy co najmniej dwoch kompletéw sekcji po minimum 100 sztuk, w tym co najmniej
jednego kompletu sekcji o podziatce 1,75 m wspétpracujgcych z systemem strugowym w
okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z dokumentami potwierdzajgcymi,
ze zamoOwienia te zostaly nalezycie wykonane™.

Wskazanym postanowieniom ogtoszenia i SIWZ zarzucit naruszenie art. 7 i art. 22
ust. 4, art.29 ust.2 Pzp, poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob
utrudniajacy uczciwg konkurencje, tj. poprzez zawezenie kregu wykonawcow spetniajgcych
wskazane wymagania, jedynie do wykonawcow realizujgcych dostawy ,sekcji o podziatce 1,75
m wspoOtpracujacych z systemem strugowym”, mimo, ze takie dostawy zdarzajg sie
niezmiernie rzadko, a zasadnicza konstrukcja sekcji obudowy jest taka sama, niezaleznie od
tego, czy wspétpracuje z systemem strugowym czy z innym oraz czy z innym oraz czy ma
podziatke 1,5 m lub 1,75 m.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu dokonania
modyfikacji tresci ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, poprzez
rezygnacje z koniecznosci wykazania sie przez wykonawcéw realizacjg dostawy ,dostaw lub
dostawy co najmniej dwoch kompletéw sekcji po minimum 100 sztuk, w tym co najmniej
jednego kompletu sekcji 0 podzialce 1,75 m wspotpracujacych z systemem strugowym'™.

W zwigzku z tym, Odwotujgcy wnosit o nakazanie nadania kwestionowanym
postanowieniom pkt 111.2.3) ust. 1 ogtoszenia oraz pkt 1X.B.1) SIWZ, nastepujacej tresci:

.Na potwierdzenie warunku wskazanego w punkcie A.2), wymagane jest posiadanie
wiedzy i doswiadczenia w zakresie dostaw lub dostawy odpowiadajgcej swoim rodzajem
przedmiotowi zamodwienia, t. wykaza sie dostawami do podziemnych zakladdéw gémiczych
wydobywajacych wegiel kamienny co najmniej 150 kompletow sekcji obudowy zmechanizowanej,
spetniajacej wymagania dyrektyw UE (97/23/WE lub 2006/42/\WE oraz 94/9/EWG (ATEX), w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia



dziatalnosci jest krétszy -w tym okresie, wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze
zamoOwienia te zostaty nalezycie wykonane ".

Zamawiajacy, okreslajac warunki udziatlu w postepowaniu, wskazat, ze Wykonawca
obowigzany jest ztozy¢: ,wykaz wykonanych zamowien potwierdzajacy posiadanie wiedzy i
doswiadczenia w zakresie dostaw lub dostawy co najmniej dwoch kompletow sekcji po
minimum 100 sztuk, w tym co najmniej jednego kompletu sekcji o podzialce 1,75m
wspoOtpracujgcych z systemem strugowym w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze zamdéwienia te zostaty nalezycie wykonane ".

Zdaniem Odwotujgcego takie okreslenie przez Zamawiajgcego wymogu posiadania
wiedzy i doswiadczenia jako udziatlu w postepowaniu jest zbyt restrykcyjne i nieuprawnione,
ograniczajgce w sposoOb nieuzasadniony mozliwosci ztozenia ofert przez potencjalnych
wykonawcow, ktére narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Wymébg Zamawiajgcego, aby Wykonawca w celu spetnienia warunku posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia wykonat dostawy co najmniej dwoch kompletéw sekcji
po minimum 100 sztuk, w tym co najmniej jednego kompletu sekcji o podzialce 1,75 m
wspotpracujacych z systemem strugowym jest zdaniem Odwotujgcego w Swietle
obowigzujacych przepiséw zbyt daleko idacy.

Odwotujgcy uwazal, ze jako wystarczajgcy warunek niezbedny do wykazania
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia wykonywanych ustug nalezato by przyjac
sumaryczne ilosci wyprodukowanych i dostarczonych przez Wykonawce w okresie trzech lat
sekcji obudowy zmechanizowanej, co potwierdza tez powszechna praktyka stosowana przez
Kompanie Wegtowg S.A. i Katowicki Holding Wegtowy S.A.

Odwotujacy podnosit, ze dostawy kilku typéw sekcji do wielu kontrahentéw w
poréwnywalnym okresie wymaga od Wykonawcy znacznie wiekszego potencjatu, wiedzy i
doswiadczenia niz dostawa jednego typu obudowy w jednej partii dla jednego odbiorcy.

Poza tym Odwotujacy uznat, ze uzyte przez Zamawiajgcego w warunkach udziatu w
postepowaniu okreslenie ,sekcji o podzialce 1,75 m wspdipracujacych z systemem
strugowym” nie znajduje uzasadnienia w przepisach opisujgcych rodzaje urzadzeh
gorniczych:

- Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21.10.2008 r. (Dz.
U. 2008 r. Nr 199, poz. 1228) w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn, w zakresie
obudéw zmechanizowanych, wyréznia sie urzadzenia oznaczone jako ,hydrauliczne
obudowy zmechanizowane" oraz ,obudowy zmechanizowane kroczace".

- Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. ( Dz. U. Nr 139, poz.
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1169 oraz z 2006 r. Nr 124, poz 863 i z 2010 r. Nr 126. poz 855 ) w sprawie bezpieczenstwa i
higieny  pracy, prowadzenia  ruchu oraz  specjalistycznego  zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gorniczych w Zalaczniku Nr 4 - \Wymagania
w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania oraz oceny stanu technicznego sekcji obudow
zmechanizowanych" nie réznicuje w zaden sposéb pod wzgledem obowigzujacych wymagan
obudoéw zmechanizowanych, w zaleznosci od typu wspotpracujacego z obudowsg urzadzenia
urabiajgcego, czy to kombajnu lub struga.

Argumentowat, ze wymagania rozporzgdzenia nie rdéznicujg ani nie wprowadzajg
odrebnych wymagan dla obudéw o podzialce 1,5 m Ilub 1,75 m. Wskazywat, ze
rozporzadzenie mowi jednoznacznie o obudowach zmechanizowanych, nie stosujac
sztucznych i niczym nie uzasadnionych podzialtbw na obudowy zmechanizowane
wspoOtpracujgce z systemem kombajnowym, strugowym czy tez o podziatce 1,5 lub 1,75 m.

Rowniez obowigzujgca norma PN-EN 1804-1 ,Maszyny dla gornictwa podziemnego.
Czes¢ 1 Sekcje obudowy i wymagania ogolne”, w zaden sposéb nie réznicuje sekcji obudowy
zmechanizowanej ze wzgledu na wspotprace z kombajnem gorniczym, systemem strugowym
czy tez ze wzgledu na zastosowana podziatke 1,5 lub 1,75 m .

Odwotujacy zwrocit uwage, ze zasadnicza posta¢ konstrukcyjna sekcji obudowy
zmechanizowanej jest bowiem taka sama, bowiem skfada sie z takich samych zespotow,
ktére spetniajg takg samg funkcje w obydwu rodzajach zastosowan. Instruowat, ze obudowa
zmechanizowana wspotpracujgca z systemem kombajnowym, czy tez strugowym
wspotpracuje bezposrednio poprzez potaczenie sworzniowe z przenosnikiem. Jedyng roznica
w tych systemach urabiania jest posadowienie urzgdzenia urabiajgcego. W systemie
kombajnowym urzadzenie urabiajace czyli kombajn jest posadowione na gérnej ptaszczyznie
przenosnika, przemieszcza sie po nim samodzielnie i stanowi odrebne urzadzenie. W
systemie strugowym strug posadowiony jest na czotowej ptaszczyznie przenosnika i stanowi
jego integralng czes¢. Z powyzszych wzgledow stwierdzit, ze kazda obudowa jest odrebnym
urzgdzeniem, natomiast cecha jej wspOtpracy z innym urzgdzeniem gérniczym, jest
okolicznoscia, ktora wystepuje dopiero wtedy, gdy ta obudowa z tym urzgdzeniem
wspotdziata. Uwazal, ze jezeli zamdéwienie dotyczy jedynie obudowy zmechanizowanej
kupowanej oddzielnie (tj. bez urzadzenia urabiajgcego lub tez przenosnika scianowego), nie
moze ona by¢ charakteryzowana w kontekscie innego urzadzenia, ktérego przedmiot
zamoéwienia nie dotyczy. Uzasadniat réwniez, ze w Swietle funkcji spetnianych przez
wszystkie obudowy - ich gtbwnym zadaniem, niezaleznie od systemu urabiania, jest
podtrzymanie stropu i ostanianie maszyny urabiajacej wraz z obstugujacg go zatoga gérniczg
oraz zabezpieczenie przestrzeni pracy maszyn przed warstwami skalnymi osuwajgcymi sie
za przemieszczajgcym sie kompleksem gorniczym. Ponadto, kazda sekcja obudowy
zmechanizowanej sktada sie z tych samych gtdbwnych elementow nosnych, (elementéw
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podstawowych sekcji obudowy, zgodnie z definicjg wg normy PN-EN 1804-1 -wszystkich
elementéw przenoszacych obcigzenia wywotane naciskiem skat stropowych), do ktorych
naleza: stropnica, spagnica, ostona odzawatowa, tgczniki lemniskatowe, sworznie przegubow
centralnych, uktadu lemniskatowego, stropnicy oraz spagnicy. Odwotujgcy argumentowat, ze
wszystkie obudowy w zakresie prac konstrukcyjnych, bez wzgledu na system urabiania, czy
zastosowang podziatke sekcji, podlegajg tej samej procedurze projektowej, niezaleznie od
tego, z jakim urzadzeniem urabiajgcym majg wspotpracowac: strugiem czy kombajnem.
Rowniez, zgodnie z obowigzujacg przywotang powyzej normg PN-EN 1804-1 ,Maszyny dla
gornictwa podziemnego. Czes¢ 1 Sekcje obudowy i wymagania ogolne" nowa obudowa
zmechanizowana podlega takim samym badaniom stanowiskowym bez wzgledu na to, czy
bedzie wspdtpracowata z systemem strugowym, czy tez kombajnowym. Norma nie przewiduje
réwniez odrebnego trybu badan dla sekcji o podziatce 1,5 m czy tez 1,75 m.

Wywodzit, ze jedyna réznica w budowie pomiedzy obudowg wspoOtpracujaca z
kombajnem a obudowg wspéitpracujgca ze strugiem, dotyczy ukfadu przesuwnego (nie
bedacego elementem podstawowym-nosnym obudowy wg normy PN-EN 1804-1, jest
elementem wyposazenia dodatkowego sekcji obudowy), ktorego funkcja w kazdym
przypadku jest taka sama, natomiast w przypadku obudowy w systemie strugowym ma on
nieco inng konstrukcje. Wediug Odwotujgcego kazdy typ obudowy moze zostac
przystosowany do pracy z odpowiednim urzgdzeniem urabiajagcym. Potwierdzeniem tej
okolicznosci jest fakt oferowania przez producentow obudow dla niskich zakresow (tj.
systemu strugowego), mozliwosci wspotpracy sekcji obudowy z kombajnem lub ze strugiem -
dokonuje sie wtedy zmiany czesci lub catego uktadu przesuwnego.

Ten sam argument mozna postawit wobec wymogu wykazania sie dostawag obudowy
0 podziatce 1,75 m. Odwotujacy nie dostrzegat zadnego uzasadnienia technicznego przez
wyszczegOlnienie parametru podziatki obudowy 1,75 m jako parametru istotnego do oceny
mozliwosci realizacyjnych oferenta. Wedtug Odwotujgcego standardowa na rynku krajowym
podziatka obudowy to 1,5 m i jest to niecate 15% mniej od wymaganej przez Zamawiajgcego.
Konstrukcja obudowy o podziatce 1,75 m poza geometrycznym parametrem szerokosci nie
rézni sie niczym od analogicznej obudowy o podziatce 1,5 m. Produkcja obudowy o podziatce
1,75 m nie wymaga uzycia innych materiatdw, technologii, maszyn, oprzyrzadowania badz
innych kwalifikacji pracownikéw niz produkcja obudowy o podziatce 1,5 m. Tak samo proces
projektowania i wykonywania dokumentacji obudowy o podziatce 1,75 m nie r6zni sie niczym
od projektowania i wykonywania dokumentacji obudowy o podzialce 1,5 m, poza
uwzglednieniem zwiekszonej o 25 cm szerokosci. To czy podziatka obudowy jest 1,5 m czy
1,75 m nie wynika w Zzadnym razie z ograniczen wykonawczych dostawcy obudowy, ale
jedynie z wymogoOw stawianych przez zamawiajgcego, ktéry dostosowuje sie w ten sposob do
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podziatki przenosnika, ktéry ma zamiar zastosowac oraz wtasnych mozliwosci transportowych
(np. ograniczen geometrycznych wynikajgcych charakterystyki szybow ktorymi dysponuje).

Z przytoczonych wyzej powoddéw Odwotujgcy nie znalazt uzasadnienia do
wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktory nie zrealizowat w ciggu ostatnich trzech lat
dostawy 100 sekcji o podziatce 1,75m, ale zrealizowat dostawe co najmniej 150 sekcji
obudéw o podzialce 1,5 m nie posiadat odpowiednich mozliwosci i doswiadczenia do
realizacji dostawy sekcji o podziatce 1,75 m.

Okreslenie podziatki obudowy 1,75m jako parametru istotnego do wykazania sie
wymagang wiedzg i doswiadczeniem jest dziataniem - zdaniem Odwotujgcego -
ograniczajgcym uczciwg konkurencje. Zwrdcit rowniez uwage, ze na ponad 250 réznych
typow obudow pracujacych obecnie w krajowych kopalniach wegla kamiennego zaledwie kilka
ma podziatke 1,75m i nie wynika to z braku doswiadczenia, czy mozliwosci wykonawczych
jakiegokolwiek z krajowych dostawcow obudéw zmechanizowanych - ale tylko i wytacznie ze
szczegO6towych wymagan odbiorcow.

Odwotujacy wyjasniat, ze przy ocenie zasadnosci takiego sformutowania przez
Zamawiajgcego warunkOw udziatu w postepowaniu nalezy zada¢ nastepujgce pytania:

1 Czy ze wzgledu na przebieg procesu projektowania, dobér materiatdw, sposéb
przeprowadzania obliczen wytrzymatosciowych, zakres badan stanowiskowych oraz
przewidywane technologie wykonania wystepujg istotne réznice w projektowaniu scianowych
obudbéw zmechanizowanych w zaleznosci od tego, czy w wyrobisku $cianowym bedg
wspotpracowaé z przenosnikiem i z kombajnem $cianowym, czy tez z przenosnikiem i
strugiem?

2. Czy istniejg przestanki techniczne wskazujgce na to, ze firma, ktora realizowata
dostawy nowych obudow $cianowych o podziatce 1,5m wykorzystywanych w wyrobiskach
$cianowych do wspoétpracy z przenosnikiem i kombajnem scianowym mogtaby mie¢ problemy
z realizacjg dostawy obudowy scianowej o podziaice 1,75m przewidzianej do wykorzystania
w Scianie we wspotpracy z przenosnikiem i strugiem?

3. Czy obudowa o zakresie geometrycznym 0,9m - 2,3m pracujgca w scianie
.kombajnowej]" mogtaby znalez¢ zastosowanie w $cianie ,strugowej"? Jakie ewentualnie
kroki techniczne nalezatoby przedsiewzig¢ by umozliwi¢ jej wlasciwg wspodiprace w takiej
konfiguracji urzadzen scianowych?

4. Czy ukiad obcigzen (pochodzacych od gorotworu czy tez urzadzen, z ktorymi
obudowa wspoéipracuje), na jakie narazone sg w wyrobisku scianowym sekcje
wspoOtpracujgce z systemem strugowym rozni sie w istotny sposéb od obcigzen, na jakie
narazone bytyby te sekcje w przypadku gdyby w tym samym wyrobisku wspétpracowatyby z
systemem kombajnowym wybierania urobku?

13



Odwotujacy w celu wyjasnienia powyzszych kwestii zwroOcit sie z prosbg o opinie do
Instytutu Techniki Gorniczej KOM AG w Gliwicach pismem o znaku BDO/MS/379/2010 z dnia
01.09.2010 r., na co otrzymat nastepujace odpowiedzi:

Odpowiedz na pytanie 1.

W procesie projektowania Scianowych sekcji obudowy zmechanizowanej,
przeznaczonych do wspoétpracy z kombajnem i strugiem, nie wystepujg réznice dotyczace
doboru materiatow, sposobu przeprowadzania obliczeh wytrzymatosciowych, zakresu badan
stanowiskowych oraz przewidywanych technologii wykonania. Oba typy sekcji obudowy
réznig sie jedynie funkcjami zastosowanego ukiladu sterowania, realizujgcymi proces
przesuwania przenosnika Scianowego i same] sekcji obudowy. W sekcji obudowy
przewidzianej do wspotpracy ze strugiem stosuje sie przesuwnik z pomiarem wielkosci
wysuwu. Oba typy sekcji obudowy podlegajg takim samym regutom wspotpracy z
gorotworem, a tym samym takim samym procesom obliczeniowym. Oba typy obudowy
podlegajg takim samym badaniom laboratoryjnym w procesie certyfikaciji.

Odpowiedz na pytanie 2.

Naszym zdaniem, doswiadczenie firmy, ktéra realizowata dostawy nowych, wiasnej
konstrukcji sekcji obudowy zmechanizowanej o podzialce 1,5m, wykorzystywanych w
wyrobiskach $cianowych do wspotpracy z przenosnikiem i kombajnem $cianowym, pozwala
na dostawe sekcji obudowy zmechanizowanej o podzialce 1,75m przewidzianej do
wykorzystania w Scianie przy wspotpracy z przenosnikiem i strugiem. Zmieniona podziatka
sekcji nie ma wplywu na procesy obliczeniowe i zakres badan laboratoryjnych w procesie
certyfikacji. Jedyna réznica pomiedzy sekcjg kombajnowag i sekcjg strugowa wystepuje w
uktadzie sterowania pozwalajgcym realizowa¢ regulowany przesuw przenosnika i sekcji
obudowy. Przesuwnik sekcji strugowej musi by¢ wyposazony w system pomiaru wielkosci
wysuwu, wspotpracujacy z uktadem sterowania. Nalezy zaznaczy¢, ze czesto nowoczesne
sekcje obudowy zmechanizowanej, przeznaczone do wspotpracy z kombajnem, rowniez sg
wyposazane w przesuwniki z pomiarem wysuwu, a stosowane w nich systemy sterowania
pozwalajg na realizacje regulowanego przesuwania zaréwno przenosnika scianowego, jak i
samej sekcji obudowy.

Odpowiedz na pytanie 3.

Sekcja obudowy o zakresie geometrycznym 0,9 + 2,3 m, pracujgca w scianie
kombajnowej, z powodzeniem moze by¢ zastosowana w tej samej scianie z wykorzystaniem
strugowej technologii urabiania, pod warunkiem wyposazenia sekcji w uklad sterowania
pozwalajacy na realizacje regulowanego przesuwu przenosnika i samej sekcji obudowy.
Sekcje te w zaleznosci od zastosowanego systemu urabiania (kombajnowy lub strugowy),
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moga wymagac réznych diugosci stropnicy, ze wzgledu na mogace wystgpi¢ réznice
szerokosci przenosnika Scianowego.

Odpowiedz na pytanie 4.

Roéznica w pochodzacych od gérotworu, obcigzeniach dziatajgcych na sekcje
obudowy w Scianach z kombajnowym i strugowym systemem urabiania, przy tej samej
diugosci stropnicy i w tej samej scianie, wynika tylko z zabioru maszyny urabiajacej i tzw.
Sciezki (odlegtos¢ od konca stropnicy do czofa sciany). Z naszych doswiadczen wynika, ze w
Scianach strugowych obcigzenia sekcji obudowy sg mniejsze niz w Scianach kombajnowych
ze wzgledu na mniejsze otwarcie stropu.

Podsumowujgc — Odwotujgcy wskazywat, ze jedyne istotne rdznice wynikajg z
koniecznosci dostosowania ukfadu sterowania pozwalajagcego na realizacje regulowanego
przesuwu przenosnika, zastosowaniu przesuwnika sekcji z pomiarem wysuwu (czujnikiem
pomiaru przebytej drogi) oraz dostosowaniu dtugosci stropnicy do szerokosci stosowanego
przenosnika.

Zaznaczyt takze, ze przystosowanie diugosci stropnicy do szerokosci stosowanego
przenosnika jest standardem stosowanym przy dostawie kazdego typu obudowy i parametrem
weryfikowanym przy kazdej zmianie konfiguracji urzadzeh wspotpracujgcych w wyrobisku
$cianowym, a przywotane w ,Warunkach wspotpracy z innymi urzgdzeniami* (pkt. Il
Zatacznika nr 1 do SIWZ przedmiotowego postepowania) parametr szerokosci zewnetrznej
profilu rynny w granicach 1000 do 1100 mm nie jest parametrem odbiegajacym od parametrow
przenosnikow stosowanych w przypadku $cian kombajnowych.

Natomiast, co do dostosowania ukfadu sterowania i zastosowania przesuwnika sekcji z
czujnikiem pomiaru przebytej drogi podkreslit, ze to Zamawiajacy (zgodnie pkt Il -,parametry
techniczne" ppkt. 42 i ppkt. 45 Zalgcznika nr 1 do SIWZ przedmiotowego postepowania)
dostarcza do kompletacji obudowy sitowniki ukfadu przesuwnego z czujnikiem pomiaru
przebytej drogi oraz wszystkie elementy sterownicze i wykonawcze nowej hydrauliki
sterowniczej (elektrohydraulicznej) wraz z  niezbednymi  czujnikami  sterowania
elektrohydraulicznego. Czyli podstawowe elementy decydujgce o dostosowaniu obudowy do
wspOtpracy z systemem strugowym nie sg dostarczane przez Wykonawce, czyli nie sg
przedmiotem postepowania.

Ponadto zauwazyt, ze caly Zatgcznik nr 1 do SIWZ ma charakter bardzo szczego6towej
specyfikacji technicznej narzucajacej takze konkretne rozwigzania techniczne odnoszace sie
do wspotpracy obudowy z systemem strugowym ( zgodnie z pkt. IllI- ,parametry techniczne"
ppkt. 40- opis uktadu przesuwnego), nie pozostawiajac Wykonawcy mozliwosci skorzystania z

innego wlasnego rozwigzania.
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Podkreslit réwniez, ze dostawa sekcji obudowy przeznaczonej do wspéipracy z
systemem strugowym o podziatce 1,75 m, stanowi rzadkos¢ na rynku polskim, z uwagi na to,
iz strug jak i podziatka 1,75 m nie jest powszechnie stosowanym rozwigzaniem technicznym,
w przeciwienstwie do wspétpracy z kombajnem i podziatki 1,5 m.

W zwigzku z tym Odwolujacy uznal, ze taki sposob sformutowania przez
Zamawiajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu, sugeruje, ze preferuje on konkretnego
wykonawce, wykluczajgc tym samym innych.

W Swietle przedstawionych powyzej faktow oraz opinii Instytutu Techniki Goérniczej
KOMAG Odwotujacy uwazat, ze warunki udzialu w postepowaniu przedstawione przez
Zamawiajgcego sg hiezgodne z zasada zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

W dniu 6.09.2010r. zgtosili oddzielnie przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajacego - Bucyrus Europe GmbH, spélkka z ograniczong
odpowiedzialnoscig prawa niemieckiego z siedzibg w Luenen w Republice Federalnej
Niemiec oraz Zaktad Maszyn Gorniczych ,GLINIK" Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorlicach.

KIO 1904/10

W dniu 3.09.2010r.Odwotujacy - Bucyrus Europe GmbH, spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig prawa niemieckiego z siedzibg w Luenen w Republice Federalnej
Niemiec wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec postanowienia
punktu VII - ,Dokumenty wymagane wraz z dostawq" podpunktu 10 Zalgcznika nr 1 -
~Specyfikacji technicznej" do SIWZ w zakresie wskazania, ze:

-W ramach przedmiotu zamowienia Wykonawca dostarczy dodatkowo dokumentacje
remontowg oferowanej kompletnej sekcji (liniowej i skrajnej), umozliwiajgcg dokonanie jej
remontu przez Zamawiajgcego w zakladach wiasnych lub podmiotach zaleznych (na
podstawie art. 136 ustawy Prawo zamowien publicznych) po uptywie gwarancji lub przypadku
utraty gwaranciji, a takze prawo na korzystanie z przekazanej dokumentacji remontowej oraz
dokonywanie na jej podstawie czynnosci remontowych, modernizacji oferowanej obudowy
zmechanizowanej oraz produkcji, w zakresie czesci zamiennych niezbednych do wymiany w
procesie ich remontu Ilub modernizacji, przez czas nieokreslony bez mozliwosci
wypowiedzenia powyzszego prawa. W przypadku, gdy Wykonawca nie jest producentem
maszyny (urzadzenia) przedstawi Zamawiajgcemu dodatkowo zgode producenta oferowanej
maszyny (urzadzenia) na udzielenie prawa w powyzszym zakresie.".

Odwotujacy zarzucit wskazanemu powyzej postanowieniu SIWZ:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a to z uwagi na:

11. rozbieznos¢ pomiedzy opisem przedmiotu zamoéwienia w pkt VII ppkt 10
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Zalgcznika nr 1 - ,Specyfikacji technicznej" do SIWZ i okresleniem przedmiotu zamowienia w
ogtoszeniu 0 zamdéwieniu,

1.2. rozbieznos¢ pomiedzy opisem przedmiotu zamoéwienia w pkt VII ppkt 10
Zalgcznika nr 1 - ,Specyfikacji technicznej" do SIWZ i opisem przedmiotu zamowienia w pkt
Il SIWZ i, wskutek czego uczestnicy Postepowania mogg w sposob odmienny dokonac
oceny zakresu przedmiotu zaméwienia w Postepowaniu i w odmienny sposéb formutowaé
swoje oferty, co w konsekwencji harusza zasady poszanowania uczciwej konkurencji w toku
Postepowania i zasady rownego traktowania wykonawcow w Postepowaniu,

2. naruszenie art. 41 pkt 4 oraz 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez znacznie szersze
sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia w pkt VII ppkt 10 Zatacznika nr 1 -,Specyfikacji
technicznej" do SIWZ niz zostato to uczynione w ogtoszeniu o zamdwieniu, opublikowanym w
dniu 20 sierpnia 2010 r.;

3. naruszenie art. 29 ust. 1 Ustawy, a to poprzez nieopisanie przedmiotu zamowienia
w Postepowaniu w sposob jednoznaczny, co moze skutkowa¢ odmienng oceng zakresu
przedmiotu zamdwienia oraz sktadaniem odmiennych w zakresie przedmiotu zamdwienia
ofert nieodpowiadajacych potrzebom Zamawiajacego.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie usuniecia z SIWZ zaskarzonego postanowienia tj.
punktu VIl podpunktu 10 w Zatgczniku nr 1 - ,Specyfikacji technicznej" do SIWZ z SIWZ jako
sprzecznego z okresleniem przedmiotu zamdéwienia zawartym w punkcie Il SIWZ oraz w
ogtoszeniu 0 zamdéwieniu.

Odwotujacy zauwazyt, ze w punkcie Ill SIWZ - ,Opis przedmiotu zamowienia”,
wskazano, iz przedmiotem zamédwienia jest dostawa 150 fabrycznie nowych kompletnych
sekcji obudowy zmechanizowanej wraz z niezbednym wyposazeniem dla JSSW S.A. KWK
.Zofiowka". Z kolei w ,Specyfikacji technicznej", stanowigcej Zatacznik nr 1 do SIWZ, w pkt
VII - ,Dokumenty wymagane wraz dostawg”, ppkt 10 wskazano, iz w ramach przedmiotu
zamoéwienia wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ dodatkowo dokumentacje remontowg
oferowanej kompletnej sekcji (liniowej i skrajnej), umozliwiajgcg dokonanie jej remontu przez
Zamawiajgcego w zakiladach wiasnych lub podmiotach zaleznych (na podstawie art. 136
Ustawy) po uplywie gwarancji lub w przypadku utraty gwarancji, a takze prawo na
korzystanie z przekazanej dokumentacji remontowe] oraz dokonywanie na jej podstawie
czynnosci remontowych, modernizacji oferowanej obudowy zmechanizowanej oraz produkciji,
w zakresie czesci zamiennych niezbednych do wymiany w procesie ich remontu lub
modernizacji, przez czas nieokreslony bez mozliwosci wypowiedzenia powyzszego prawa, w
przypadku zas, gdy wykonawca nie jest producentem maszyny (urzadzenia) zobowigzany
jest on przedstawi¢c Zamawiajagcemu dodatkowo zgode producenta oferowanej maszyny
(urzadzenia) na udzielenie prawa w powyzszym zakresie.
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W ocenie Odwotujgcego powyzsze postanowienie SIWZ jest niezgodne z przepisami
ustawy Pzp, a to z nastepujacych wzgledow:

Odwotujacy podniost, iz zaskarzone postanowienie SIWZ jest niespojne z
postanowieniami ogtoszenia 0 zamowieniu, opublikowanego w dniu 20 sierpnia 2010 r. oraz
z postanowieniami SIWZ w zakresie ,,Opisu przedmiotu zamowienia", zawartymi w punkcie 11|
SIWZ. Zarébwno w ogtoszeniu, jak i w punkcie Il SIWZ - ,Opis przedmiotu zamoéwienia"
jednoznacznie zostato wskazane, iz przedmiot zamdwienia stanowi wylgcznie dostawa
towaréw, w tym przypadku nowych kompletnych sekcji obudowy zmechanizowanej wraz z
niezbednym wyposazeniem. Tymczasem, wprowadzony w Zatgczniku nr 1 do SIWZ -
~Specyfikacja techniczna" w punkcie VII - ,Dokumenty wymagane wraz z dostawg”, ppkt 10
rozszerza wyzej zakreslony przedmiot zamoéwienia o dostarczenie dokumentacji remontowej i
udzielenie Zamawiajgcemu na korzystanie z niej licencji w zakresie wykonywania na jej
podstawie czynnosci remontowych, modernizacji oferowanej obudowy zmechanizowanej
oraz produkcji czesci zamiennych w zakresie niezbednym do wykonywania remontu na czas
nieokreslony bez mozliwosci wypowiedzenia tego prawa.

Odwotujgcy argumentowat, iz w zakresie dostawy rzeczy, jakg jest dostawa 150
fabrycznie nowych kompletnych sekcji obudowy zmechanizowanej wraz z niezbednym
wyposazeniem nie miesci sie¢ dostawa dokumentacji remontowej oraz dostawa prawa jakg
jest udzielenie licencji na korzystanie z tej dokumentacji.

W odniesieniu do pierwszego z wyzej wskazanych elementow wskazat, iz
dokumentacja remontowa stanowi dokumentacje technologiczno-konstrukcyjng, objetg
tajemnicg przedsiebiorstwa kazdego producenta dostarczanych urzadzen (know-how
przedsiebiorstwa), i jako taka dokumentacja nie jest ona wydawana kupujgcym przy
zawieraniu umowy sprzedazy.

Zdaniem Odwotujgcego sprzedawca nie ma bowiem obowigzku ujawniania informacji
dotyczacych produkcji urzadzen, jak w szczegoélnosci rysunkow konstrukcyjno-wykonawczych
urzadzenia czy wykazéw materiatowych elementéw specjalnych urzadzenia. Podkreslit takze,
iz dokumentacja ta nie jest dokumentacja, ktérej posiadanie jest dla kupujacego wymagane,
aby mogt on nalezycie korzysta¢ z dostarczanego urzadzenia. Dostawa dokumentaciji
remontowej urzadzenia stanowi zatem osobny element, nie wchodzacy w zakres dostawy
samego urzadzenia.

Wywodzit, Ze podobnie udzielenie licencji Zamawiajgcemu na korzystanie z tej
dokumentacji na wskazanych w zaskarzonym postanowieniu SIWZ polach eksploatacji nie
moze zosta¢ zakwalifikowane jako element dostawy przedmiotowych obuddéw. Jest to
bowiem w swej istocie dostawa praw, a nie rzeczy i jako taka powinna by¢ ona kwalifikowana
jako osobny element niemieszczacy sie w zakresie dostawy dokumentacji remontowej, a tym
bardziej w zakresie dostawy obuddw, stanowigcych przedmiot zamowienia. Wprowadzenie
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zatem do SIWZ obowigzku dostawy ww. wskazanych elementéw nie moze zosta¢ uznane za
mieszczace sie w zakresie dostawy obudow, bedacych przedmiotem zamowienia i stanowi w
rzeczywistosci rozszerzenie przedmiotu zamowienia okreslonego w punkcie Il SIWZ oraz w
ogtoszeniu o zamoOwieniu jako ,dostawa 150 fabrycznie nowych kompletnych sekcji obudowy

nn

zmechanizowanej wraz z niezbednym wyposazeniem dla JSW S.A. KWK ,Zofiéwka™ o
dodatkowe elementy, tj. dostawe dokumentacji remontowej oraz dostawe prawa w postaci
licencji na korzystanie z tej dokumentacji. Jezeli Zamawiajacy zamierzat objg¢ przedmiotem
zamoOwienia takze dostawe dokumentacji remontowej i dostawe praw do korzystania z tej
dokumentacji, wskazane elementy powinny zosta¢ wyraznie wyodrebnione w przedmiocie
zamoOwienia obok dostawy 150 fabrycznie nowych kompletnych sekcji obudowy
zmechanizowanej wraz z niezbednym wyposazeniem.

W przypadku zas, gdy takie elementy nie zostaly wyraznie objete przedmiotem
zamoéwienia nie powinny wejs¢ w skfad takiego przedmiotu zamoéwienia. Zachodzi zatem
rozbieznos¢ pomiedzy postanowieniem punktu Il SIWZ i pkt 11.1.1) ogtoszenia 0 zamdwieniu
a zaskarzonym postanowieniem punktu VII ppkt 10 Zalgcznika nr 1 do SIWZ, ktory
zobowigzuje wykonawcéw do dostarczenia praw oraz rzeczy nieobjetych ogtoszeniem oraz
postanowieniem pkt Il SIWZ .

Poza tym wskazal, iz taka rozbiezno$¢ w tresci SIWZ pomiedzy jej poszczegdlnymi
postanowieniami oraz rozbieznos¢ pomiedzy ogtoszeniem a SIWZ prowadzi do naruszenia
zasad przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz zasady réwnosci uczestniczacych w tym
postepowaniu podmiotéw (art. 7 ust. 1 Ustawy). Z jednej strony bowiem ogtoszenie oraz
punkt Il SIWZ wskazuja, iz przedmiotem postepowania jest dostawa ww. obudéw wraz z
wyposazeniem (elementy stanowigce wyposazenie do dostarczanych obudéw zostaty
szczego6lowo wymienione w punkcie IV - ,\Wyposazenie dodatkowe" w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ), z drugiej zas strony w Specyfikacji technicznej, stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ w
zakresie przedmiotu zaméwienia ujeto dodatkowe elementy w postaci dostawy dokumentaciji
remontowej oraz dostawy prawa licencji do korzystania z ww. dokumentaciji.

Wedtug Odwotujgcego w takiej sytuacji uczestniczace w toku postepowania podmioty
nie sg w stanie precyzyjnie ustali¢, co jest przedmiotem zamowienia, a w konsekwencji
zlozy¢ w toku postepowania waznej oferty.

Podkreslit przy tym, ze zakres zamowienia jest istotnym czynnikiem cenotwdrczym
decydujagcym o sposobie uksztaltowania sie ceny. Uczestniczacy w postepowaniu
wykonawcy muszg zatem, w przypadku gdyby przedmiotem zaméwienia objete byly takze
dostawa dokumentacji remontowej oraz dostawa licencji na korzystanie z tej dokumentaciji,
uwzgledni¢ te okolicznos¢ przy ksztattowaniu ceny. W sytuacji zas, gdy pomiedzy
postanowieniami SIWZ oraz postanowieniami ogtoszenia zachodzg rozbieznosci w
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okreslonym tam przedmiocie zamowienia, wykonawcy uczestniczacy w Postepowaniu mogg
w rozny sposéb dokonywac kalkulacji ceny, wskutek czego ziozone w toku Postepowania
oferty nie bedg poréwnywalne.

Nadto zwrécit uwage, iz fakt zaistnienia rozbieznosci w tresci ogtoszenia oraz
zaskarzonego postanowienia SIWZ prowadzi do sytuacji, w ktérej podmioty, ktére zapoznaty
sie jedynie z trescig ogtoszenia (np. z uwagi na niepodjecie przez podmiot dalszych krokow i
nieuzyskanie SIWZ) beda posiadaty inng wiedze o przedmiocie zamdwienia niz podmioty,
ktore zapoznaly sie z trescig SIWZ. Sytuacja taka jest niedopuszczalna w Swietle przepisow
ustawy Pzp i narusza zasade rownosci uczestnikdw postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego i nie ma podstaw, aby przyjac, iz ktorys z wyzej wymienionych dokumentéw jest
dokumentem przewazajacym. Brak jest takze podstaw, aby uznag, iz uczestnik postepowania
ma obowigzek zapoznania sie z oboma z ww. dokumentow. Wedlug Odwotujacego moze
zdarzy¢ sie sytuacja, iz wykonawca zapozna sie tylko z ogtoszeniem o zamowieniu, a nie
bedzie miat z jakichkolwiek przyczyn mozliwosci zapoznania sie SIWZ. Dla unikniecia takiej
sytuacji i zapewnienia zasady rownosci w postepowaniu, ogtoszenie o zamowieniu oraz SIWZ
powinny by¢ spdjne ze sobg i juz w ogloszeniu powinno znalezé sie takie okreslenie
przedmiotu zamowienia, ktére odpowiada jego rzeczywistemu zakresowi.

Odwotujacy zarzucit takze, ze opisanie przedmiotu zamowienia w SIWZ w sposéb
odmienny (wykraczajacy zakresowo) niz w ogtoszeniu o zamoOwieniu nalezy oceni¢ jako
niedopuszczalne. Odwotujacy wskazat, iz zgodnie z art. 41 pkt 4 ustawy Pzp obligatoryjnym
elementem ogtoszenia jest ,okreslenie przedmiotu zamdwienia oraz wielkosci lub zakresu
zamoéwienia". W ogtoszeniu o zamowieniu nie musi zatem znajdowac sie szczegOtowy opis
zamoOwienia, ale wystarczajace jest zakreslenie jego ogolnych ram i wskazanie, co bedzie
jego przedmiotem. Dopiero specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia precyzuje tak
opisany przedmiot zamoOwienia i zawiera jego precyzyjne parametry (zgodnie z art. 36 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera ,opis przedmiotu
zamoéwienia”, a nie ,okreslenie przedmiotu zamowienia"). Wedtug Odwotujgcego oba te
dokumenty powinny by¢ ze sobg spdjne, a wskazuje na to tres¢ art. 38 ust. 4a ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym w przypadku takich modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia, ktore prowadzg do zmiany tresci ogloszenia o zamoOwieniu wymagane jest - w
przypadku postepowan, ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy - przekazanie Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich ogtoszenia dodatkowych informacji, informacji o
niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogg elektroniczng. Taka modyfikacja siwz
wymaga zatem dodatkowego ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub jego
sprostowania. Odwotujgcy dowodzit, iz jest to wymagane takze w przypadku wprowadzania
postanowien do SIWZ modyfikujgcych te zapisy ogtoszenia.
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Poniewaz w niniejszej sprawie doszto do rozszerzenia przedmiotu zamowienia w
sposoOb razaco odbiegajacy od zakresu zakreslonego w ogtoszeniu, a brak byto publikaciji
sprostowania ogtoszenia, czy tez ogtoszenia dodatkowego zdaniem Odwotujgcego byto to
dziatanie sprzeczne z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat rowniez na razace rozbieznosci pomiedzy postanowieniami
SIWZ, a takze pomiedzy SIWZ a ogtoszeniem prowadzace w konsekwencji do naruszenia
zasady poszanowania uczciwej konkurencji w toku postepowania jako stanowigce podstawe
uniewaznienia postepowania, a to na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6
ustawy Pzp. Tylko zatem z tej przyczyny zaskarzony pkt VII ppkt 10 w Zalgczniku nr 1 do
SIWZ — zdaniem Odwotujgcego - powinien zosta¢ usuniety z SIWZ.

Odwotujacy zarzucit takze zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 29 ustawy
Pzp, bowiem Zamawiajacy zawart w SIWZ dwa odmienne zapisy charakteryzujgce przedmiot
zamoOwienia, a mianowicie w punkcie Il - ,Opis przedmiotu zamoéwienia", w ktérym wskazat,
iz przedmiot zaméwienia obejmuje tylko dostawe zmechanizowanych obudéw wraz z
wyposazeniem oraz punkcie VIl - ,Dokumenty wymagane wraz z dostawg" podpunkt 10
Zalgcznika nr 1 - ,Specyfikacji technicznej" do SIWZ, z ktérego wynika, iz przedmiotem
zamoOwienia jest objeta, oprécz ww. dostawy obuddéw wraz z wyposazeniem dostawa
dokumentacji remontowej do ww. urzadzeh oraz dostawa prawa do korzystania z tej
dokumentacji. Odwotujacy uznat, ze zawarcie takich dwoch odmiennych zapiséw odnosnie
zakresu przedmiotu zamowienia w SIWZ nalezy uzna¢ za naruszajace ww. art. 29 ustawy
Pzp. Na skutek bowiem wprowadzenia takich rozbieznych informacji do SIWZ, poszczegdini
uczestnicy postepowania — zdaniem Odwotujgcego - mogg Ww sposob odmienny
interpretowac zakres przedmiotu zamowienia, co w efekcie prowadzi¢ moze do skiadania
przez nich w toku postepowania ofert nieodpowiadajgcych potrzebom Zamawiajgcego.

KIO/1866/10, KIO/1896/10
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatlu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu 0 ogtoszenia, tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak réwniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien i pism, lzba postanowita odwotania
w sprawach o sygn. akt KIO/1866/10, KIO/1896/10 uwzglednic.

Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 7 i art. 22
ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz.759) w zakresie zgtoszonych zarzutow odwotania.

Przygotowane i prowadzone przez Zamawiajacego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w zakresie rozpoznawanych zarzutéw — zdaniem lIzby - nie byto
prowadzone w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
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traktowania jego uczestnikow, w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Nadto Izba uznala, Zze opis sposobu dokonania oceny spetniania miedzy innymi
warunkéw posiadania wiedzy i doswiadczenia dokonany przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu
i SIWZ byt zwigzany z przedmiotem zamowienia, lecz nie byt w stosunku do tego przedmiotu
proporcjonalny.

Wprowadzony przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu i SIWZ wymog wykazania sie
posiadaniem wiedzy i doswiadczenia w zakresie dostaw i dostawy kompletu sekcji o
podziatce 1,75 m wspotpracujacych z systemem strugowym byt nadmierny i zawezajacy
uczciwg konkurencje.

Zdaniem Izby roznice w procesie projektowania i produkcji zmechanizowanych
obudéw przeznaczonych do eksploatacji w systemie kombajnowym badz strugowym nie
istniejg w zakresie materiatu, wytrzymatosci obudowy, technologii produkciji, czy sposobu
badan. ROznice za$ istniejg w ukiadzie hydraulicznym sekcji i ukladzie przesuwnym.
Powyzsze stwierdzenie Izba oparta na tresci pisma Technicke Laboratore Opava z dnia
6.09.2010r. Inne réznice w tym zakresie zostalty opisane w pismie z dnia 7.09.2010r. Osrodka
Badan Atestacji | Certyfikacji OBAC sp. z 0.0. oraz w opinii Politechniki Slaskiej Wydziatu
Gornictwa i Geologii Instytut Mechanizacji Gornictwa.

Wskazane roznice nie majg charakteru istotnych réznic. To, iz w kompletach sekciji
obudowy nie ma takich zasadniczych roéznic przyznat zresztg petnomocnik Zamawiajgcego w
toku rozprawy. Wynika to takze z tresci pisma Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa
Staszica w Krakowie z dnia 7.09.2010r., ktéra zostata przedtozona przez Zamawiajgcego. Z
jej tresci wynika, iz zmechanizowana obudowa $cianowa oprocz czesci metalowej(stropnice,
spagnica, taczniki  lemniskaty, = sworznie) sklada sie rowniez z  ukladu
hydraulicznego(sitowniki, przewody, zlgczki) i sterujgcego(zawory, rozdzielacze) i
zasilajgcego(agregat hydrauliczny). Cato$¢ dopiero pozwala na prowadzenie Sciany zgodnie
z przyjetg technologia. Konkludujgc w opinii tej stwierdzono, ze w ogolnej budowie i zasadzie
dziatania obudowy podporowo-ostonowej, przeznaczonej do komplekséw kombajnowych lub
strugowych nie wystepujg zasadnicze rdéznice.

Pozostate opinie przediozone w toku rozprawy przez Zamawiajacego, tj. opinii
Politechniki Slaskiej Wydziatu Gérnictwa i Geologii Instytut Mechanizacji Gérnictwa i pisma z
dnia 7.09.2010r. Osrodka Badan Atestacji | Certyfikacji OBAC sp. z 0.0., ktore sg
dokumentami prywatnymi, a wiec mogq jedynie potwierdza¢, ze okreslona osoba je
wystawiajgca ma okreslone stanowisko w sprawie w ocenie Izby nie wskazujg na zasadnicze
roznice w budowie obudowy strugowej i kombajnowej uzasadniajgce uscislenie warunku
udziatu w postepowaniu, ktére zostato wprowadzone do SIWZ przez Zamawiajacego. Z opinii
tych wynika bowiem, ze sekcje obudowy zmechanizowanej przystosowane do wspoétpracy z
kombajnem r6znig sie od sekcji do wspotpracy ze strugiem nastepujacymi zmianami :

- zastosowaniu innego ukfadu sterowania,

- stosowanie obudowy zmechanizowanej do wspotpracy ze strugiem wymagac bedzie
zmian w konstrukcji sekcji obudowy.
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Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci wskazuje rowniez przediozone przez
Odwotujgcego stanowisko w sprawie przez Technicke Laboratore Opava, w ktorym
wskazano, ze w procesie projektowania i produkcji zmechanizowanych obudéw
przeznaczonych do eksploatacji w systemie kombajnowym badz strugowym nie ma réznicy
dotyczgacej materiatu, wytrzymatosci obudowy, technologii produkcji czy sposobu badan.
Ro6znica w wykonaniu sekcji do technologii kombajnowej czy strugowej tkwi w ukfadzie
hydraulicznym sekcji. Poza tym ze stanowiska tego wynika, iz obudowa przeznaczona do
strugowej technologii wydobycia od obudowy do kombajnowej technologii wydobycia rézni
sie gtdwnie uktadem elektro-hydraulicznym i przysposobionym uktadem przesuwnym(elektro-
hydrauliczne sterowane z pelng automatykag eksploatacji). Ostatecznie wystawca tej opinii
przedstawit poglad, iz sekcje obudowy o zakresie 0,9 do 2,3m moga pracowac tak w
kombajnowym jak i strugowym kompleksie w takich samych warunkach geologicznych oraz,
ze w sekcjach przeznaczonych do strugowej eksploatacji musi by¢ zastosowany inny uktad
hydrauliczny.

Zamawiajgcy jednak nie wykazal, ze wystepujace roznice w obudowach sg
proporcjonalne do ustanowionego przez niego warunku udzialu w postepowaniu
polegajacego na obowigzku wykonawcy wykazania sie dostawg, co najmniej jednego
kompletu sekcji o podziatce 1,75 m wspétpracujacych z systemem strugowym.

Izba rowniez wustalita na rozprawie na podstawie wyjasnien petnomocnika
Zamawiajgcego, ze dostawa urzadzenia bedzie nastepowala bez rozmieszczenia i bez
montazu, odbiér techniczny faktycznie bedzie dokonywany u wykonawcow, jednak
rozmieszczenia i montazu zamawiajacy bedzie dokonywat we wlasnym zakresie. Istotna jest
rowniez okoliczno$¢ ze elementy sterowania beda stanowity przedmiot odrebnego
postepowania. Powyzsze wskazuje zatem na to, ze istotny element odrézniajgcy system
kombajnowy od sytemu strugowego nie stanowi przedmiotu niniejszego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego.

Na podstawie powyzszych ustalen Izba uznata, Zze Zzadanie wykazania sie
doswiadczeniem i wiedzg w zakresie dostawy jednego kompletu sekcji o podziatce 1,75m
wspotpracujagcych z systemem strugowym nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z
przedmiotem niniejszego zamowienia.

Poza tym Izba nie kwestionuje wymagan Zamawiajacego odnosnie przedmiotu
zamoéwienia, co do kompatybilnosci obudowy z systemem strugowym. Powyzsze wymogi
SIWZ stanowig jednak wymog co do przedmiotu zamodwienia, a nie warunku udzialu w
postepowaniu i jako takie nie byly zaskarzone przez Odwotujgcych.

W rezultacie powyzszych rozwazan lzba doszta do przekonania, ze dostawy
potwierdzajgce posiadanie wiedzy i doswiadczenia wynikajgce z tresci ogtoszenia i SIWZ nie
moga ograniczaé sie do konkrethego rozwigzania technicznego, wskazujacego na
konkretnych wykonawcéw.
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Izba uwzgledniajac obydwa odwotania nakazata zmiane ogtoszenia o zamoéwieniu i
SIWZ w sposob okreslony w sentencji orzeczenia. Nie uwzglednita w tym zakresie zgdania
zgtoszonego przez Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt 1896/10,zmiany ogtoszenia w
sposOb opisany przez Odwotujgcego, tj. poprzez odestanie do dyrektyw. Izba uznala, ze taki
opis sposobu oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu nie bytby wystarczajgco
skonkretyzowany.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, uznajac, ze
stwierdzenie naruszenia moze mie¢ wptyw na wynik postepowania, postanowita odwotania
uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

KIO/1904/10
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu 0 ogtoszenia, tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak réwniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien, Izba postanowita odwotanie w
sprawie o sygn. akt KIO/1904/10 oddali¢.

Izba uznata, ze dziatania Zamawiajacego nie naruszaty przepiséw art. 7 ust. 1, art. 29
ust. 1, art. 41 pkt 4 oraz 36 ust. 1 pkt 3, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759).

Materiat dowodowy rozpoznawanej sprawy nie potwierdza zarzutoéw stawianych przez
Odwolujacego.

Przede wszystkim Izba nie podziela pogladu Odwotujgcego, iz postanowienie SIWZ
dotyczace przedtozenia dokumentow, o ktérych mowa w rozdziale VII pkt 10 zatgcznika nr 1
do SIWZ stanowito ograniczenie uczciwej konkurencji, czy naruszenie zasady réwnosci
uczestnikow prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Powyzsze wymaganie bylo skierowane przez Zamawiajagcego do wszystkich
wykonawcOw bedacych potencjalnymi oferentami, na takich samych zasadach i nie
ograniczato ono w zaden sposéb uczciwej konkurencji.

Izba zwrdcita uwage, iz w rozdziale Il Opis przedmiotu zamoOwienia Zamawiajacy
zastrzegt, ze szczegblowy opis i zakres przedmiotu zamdwienia okresla Specyfikacja
techniczna Zatacznik nr 1 do SIWZ, a przedmiot zamdwienia winien spetnia¢ wszystkie
wymagania ujete w Specyfikacji technicznej, zas parametry i warunki techniczne
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oferowanego przedmiotu zaméwienia Wykonawca winien okres$lic poprzez wypetnienie
Zatgcznika nr 3 do SIWZ.

Z powyzszych postanowien SIWZ wynika w sposob nie budzacy watpliwosci 1zby, iz
dostarczenie dokumentacji remontowej bylo objete przedmiotem zamoéwienia. Znaczenie to
potwierdza réwniez sformutowanie zawarte w rozdziale VIl pkt 10 zatgcznika nr 1 do SIWZ w
brzmieniu: ,W ramach przedmiotu zamdwienia Wykonawca dostarczy dodatkowo
dokumentacje remontowg oferowanej kompletnej sekcji....".

Izba uznata réwniez, ze przedmiot zamowienia okreslony w SIWZ miesci w krotkim
opisie zaméwienia lub zakupu z ogtoszenia i nie jest z nim sprzeczny. Jak sama nazwa sekcji
11.1.5) ogtoszenia wskazuje opis zamdwienia ma charakter skrocony i nie sposéb w nim
wprowadzi¢ wszystkich elementéw szczegdtowych przedmiotu zamoéwienia. Konkretyzacja
przedmiotu zamoéwienia dokonuje sie w tresci SIWZ. O powyzszym Swiadczy brzmienie art.
41 ustawy Pzp, regulujgce zakres informacji w ogtoszeniu o zamowieniu, gdzie w pkt 4
wskazuje sie na okreslenie przedmiotu zamowienia. Zgodnie zas z art. 36 ust. 1 pkt 3 cyt.
ustawy Pzp w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia powinien znalez¢ sie opis
przedmiotu zamowienia. Rézne pojecia uzywane przez ustawodawce w tych dwdéch
przepisach, odnoszacych sie odrebnie do wymogow SIWZ i tresci ogtoszenia o zamowieniu,
Swiadczg o oczekiwaniach skrotowego ujecia opisu przedmiotu zamoéwienia w tresci
ogloszenia poprzez jego okreslenie. W SIWZ zas powinien znalez¢ sie szczego6towy opis
przedmiotu zamowienia, wskazujacy takze — jak w niniejszej sprawie — na zadanie
zamawiajgcego przedstawienia okreslonej dokumentacji technicznej dotyczacej przedmiotu
zamdwienia, nawet jezeli ona stanowi know-how wykonawcy. Zamawiajgcy bowiem ma
prawo zamawiania w toku procedury udzielenia zamowienia publicznego, tak okreslonych
rzeczy, jak i praw, ktére sa mu niezbedne. Z drugiej za$ strony wykonawca ma prawo do
dokonania wyceny przedmiotu zaméwienia w ramach swojej ceny ofertowej. W niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Odwotujacy bedzie miat zatem prawo do
dokonania odpowiedniej wyceny zgdanej przez Zamawiajgcego dokumentacji w ramach ceny
ofertowej.

Ostatecznie Izba nie podzielita zapatrywania Odwotujgcego o0 ograniczonych
mozliwosciach kalkulacji ceny ofertowej dotyczacej dostawy dokumentacji remontowej wobec
takiego opisu przedmiotu zamdwienia.

Wedtug Izby istnieje mozliwos¢ wyceny koniecznosci przekazania dokumentacji w
zakresie catkowitej ceny ofertowej (wynagrodzenia za wykonanie catlego przedmiotu umowy,
o ktorym mowa w 8§ 3 ust. 1 zalgcznika nr 9 do SIWZ), co umozliwi wykonawcy ziozenie
oferty w postepowaniu. Ostatecznie — zdaniem Izby — Zamawiajacy miat prawo wprowadzi¢
do SIWZ postanowienie o wymogu dostarczenia dokumentacji remontowej jako wymogu
odpowiadajgcego potrzebom Zamawiajgcego w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
odwotanie oddalic.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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