Sygn. akt: KIO 1530/17

POSTANOWIENIE

z dnia 7 sierpnia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2017 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca
2017 roku przez wykonawce Euroimpex Polska Spoétke 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Karolina 58, 05-530 Gora Kalwaria w postepowaniu prowadzonym
przez 4 Regionalng Baze Logistyczna, ul. Pretficza 28, 50-984 Wroctaw

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
Euroimpex Polska Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, Karolina 58, 05-530 Gora
Kalwaria kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej

rébwnowartos¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej, do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniCczaCy: .....cocoeiiiiiiiiiiiirrneas
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — 4 Regionalna Baza Logistyczna we Wroctawiu — dziatajac na podstawie
przepis6w ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, prowadzi postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa naczyn jednorazowych.

W dniu 24 lipca 2017 roku wykonawca Euroimpex Polska Sp. z 0.0. (odwotujacy) wnidst
odwotanie wobec odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy

P.z.p:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, iz oferta
ztlozona przez odwotujacego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (s.i.w.z.), podczas gdy zamawiajgcy w ocenie odwotujgcego popetnit btad w
pomiarze parametrow poszczeg6lnych towarédw wchodzacych w skiad przedmiotu
zamoéwienia, a parametry poszczegoblnych towaréw odpowiadaty tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie, co doprowadzito
do odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z s.i.w.z., podczas gdy, nawet gdyby
uznac niezgodnosé prébki towaru z s.i.w.z., to byta ona znikoma i nie uzasadniata odrzucenia
oferty, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze zamawiajacy nie wykazat braku mozliwosci

realizacji zamdwienia zgodnie z jego celem.

3. Art. 7 ust. 1 poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz
przejrzystosci polegajgce na odrzuceniu oferty odwotujgcego, mimo iz spetniata ona wymogi

wskazane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Odwotujgcy wniost o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci, uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego
polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego, nakazanie powtdrzenia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,



2. zobowigzanie zamawiajgcego do przedstawienia dowoddéw na prawidtowosc
pomiaru probek przekazanych przez odwotujgcego, a takze aktualnej homologaciji urzgdzenia,
ktorym byty badane probki przekazane przez odwotujacego,

3. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw wskazanych w

pismie na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania;

4. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z zeznania $wiadka T. B. na
okolicznos¢ spetniania wszystkich parametréw zgodnie z s.iw.z., przez probki towaréw

przekazanych zamawiajgcemu,

5. Zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa na rzecz
odwotujgcego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 sierpnia 2017 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia
zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, ze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p.



Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwotawczego, I1zba uwzglednita okoliczno$é,
iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p., orzekajac
0 koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu

Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ........ccrevmimennnrnraranen



