Sygn. akt: KIO 637/15

WYROK
z dnia 14 kwietnia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 marca 2015 roku
przez wykonawcédw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1) K. G.,
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma AGRO - LAS G. K., ul. Kopernika 11,
69-113 Czarnéw, 2) P. D., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi
Lesne P. D., ul. Kosciuszki 2B lok. 2, 69-220 Osno Lubuskie, 3) M. K., prowadzacego
dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma Zaktad Ustug Lesnych M. K., Dabroszyn 49 lok. 1,
66-460 Witnica, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Osno Lubuskie,
ul. Rzepinska 11, 69-220 Osno Lubuskie,

przy udziale:
wykonawcy — R. H., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Ustugi Lesne R.

H., Buszkowo 75, lok. 2, 86-010 Koronowo, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie Czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
i odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce R. H., prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Ustugi Le$ne R. H. .

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:



2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
1) K. G., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg AGRO - LAS G. K.,
2) P. D., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne P.
D., 3) M. K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych M. K., tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia: 1) K. G., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg AGRO - LAS G. K., 2) P. D., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne P. D., 3) M. K., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Le$nych M. K. kwote 18
600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: .......coccieiiiiiiiiiininns



Sygn. akt: KIO 637/15
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Osno Lubuskie [zwany dalej: ,Zamawiajgcym’] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania:
Wykonywanie ustug z zakresu pozyskania i zrywki w Nadle$nictwie O$no Lubuskie w roku
2015 z wykorzystaniem maszyn specjalistycznych, na podstawie przepisoéw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.],
zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Warto$¢ zamoOwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie 0 zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 lutego 2015 roku
pod numerem 2015/S 034-058268.

W dniu 19 marca 2015 roku Zamawiajgcy — za posrednictwem poczty elektroniczne;j -
przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Najwiekszg ilos¢ punktédw uzyskata oferta ztozona przez
wykonawce R. H., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne R. H. .
Zaden z wykonawcéw nie zostat wykluczony z postepowania, ani tez zadna z ofert nie

zostata odrzucona.

W dniu 30 marca 2015 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: 1) K. G., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg AGRO- LAS G. K., 2)
P. D., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne P. D., 3) M. K,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych M. K. [zwani dalej
tacznie: ,Odwotujgcym”] wniesli odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajacych na wyborze oferty najkorzystniejszej, zaniechania odrzucenia oferty razgco
niskiej oraz zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, w skutek czego, w postepowaniu
naruszone zostaty przepisy ustawy Pzp w zwigzku z art. 5 Kodeksu cywilnego;

2) art. 90 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez btedng ich wyktadnie, nie wezwanie do ztozenia wyjasnien Wykonawcow,
ktorych oferty nosity znamiona razgco niskich, nie odrzucenie ofert podlegajgcych
odrzuceniu, jako zawierajgcych razgco niskg cene oraz podlegajgcych odrzuceniu
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ze wzgledu na to, ze ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencj;

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
z naruszeniem obowigzujacych przepisbw i pozbawienie Odwotujgcego prawa
do uznania jego oferty za oferte najkorzystniejsza.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtGrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez odrzucenie ofert razgco
niskich oraz wybdr oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, a takze
o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podnidst, ze posiada interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia, w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp oraz, ze poniost szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty razaco niskiej, ztozonej przez wykonawce R. H., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne R. H., co powoduje niemozno$¢ uzyskania
prawa do realizacji zaméwienia przez Odwotujgcego, ktéry ztozyt jedyng wazng oferte.

Odwotujgcy wskazat, ze zamodwienie obejmuje swym zakresem wykonywanie
ustug lesnych z zakresu pozyskania i zrywki drewna w Nadlesnictwie Osno Lubuskie w roku
2015 w Les$nictwach: Drogomin, Os$no, tabedzia Goéra, Swiniary, Gronéw, Czarnéw,
z wykorzystaniem maszyn specjalistycznych, przy czym tgczna masa drewna przeznaczona
do maszynowego pozyskania i zrywki w cieciach rebnych i przedrebnych wynosi
20 200,00 m3. Dodatkowo, w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy
wymaga, aby Wykonawca pozyskat recznie przy pomocy pilarki spalinowej ok. 1600 m3,
co dotyczy sortymentédw cennych SO WABO.

Odwotujgcy wskazat, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zobowigzuje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie zwrdcit uwage, ze ustawa Pzp nie wprowadza
legalnej definicji ,razgco niskiej ceny” i, ze kazdy przypadek Zamawiajgcy zobowigzany
jest ocenia¢ indywidualnie. Powotat sie na opinie Urzedu Zamoéwien Publicznych
oraz na orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej i sgdu powszechnego dotyczgce wyktadni
pojecia ,razaco niskiej ceny”. Odwotujgcy zauwazyt, ze obowigzkiem Zamawiajgcego,
w przypadku ofert z razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia,
jest zwrocenie sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw,
dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w szczegdlnosci

w zakresie oszczednosci metody wykonania zamoOwienia, wybranych rozwigzan
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technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych
dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego
na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy zdnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca — R. H., ktérego oferta zostata wybrana jako
oferta najkorzystniejsza, byt dwukrotnie wzywany przez Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, odbiegajgcej o ponad 30% od wartosci
szacunkowej zamowienia. W odpowiedzi na te wezwania ww. wykonawca w dniach
12 oraz 18 marca 2015 roku ztozyt stosowne wyjasnienia. Odwotujgcy podkresilit,
ze wyjasnienia te, mimo, ze dotyczag tej samej oferty, zdecydowanie sie roznia, tj.: koszt
utrzymania pracownikédw dla operatora forwardera oraz dla operatora harwestera wynosi
odpowiednio 3.360 zt w wyjasnieniach z dnia 12 marca 2015 r. i 2.520 zt w wyjasnieniach
zdnia 18 marca 2015 r., a fgczny miesieczny koszt utrzymania pracownikédw wynosi
10.220 zt w wyjasnieniach z dnia 12 marca 2015 r. i 8.540 zt w wyjasnieniach z dnia
18 marca 2015 r., zas miesieczny koszt paliwa w wynosi odpowiednio 30.240 zt
w wyjasnieniach z dnia 12 marca 2015 r. i 23.625 zt w wyjasnieniach z dnia 18 marca 2015 r.
Ponadto, koszty miesieczne utrzymania i uzytkowania maszyn wielooperacyjnych wynoszg
w cieciach przedrebnych 53.625 zt w wyjasnieniach z dnia 18 marca 2015 r., za$ 73.180 zt
w cieciach rebnych w wyjasnieniach zdnia 12 marca 2015 r.,, a pozyskanie wynosi
odpowiednio 3.360 m3 w wyjasnieniach z dnia 12 marca 2015 r., zas 2100 m3
w wyjasnieniach z dnia 18 marca 2015 r. Odwotujgcy dodat, ze ww. wykonawca zaoferowat
wykonanie ustug lesnych, objetych przedmiotem zamdwienia, za tgczng cene 593.180,61 zt.

Odwotujgcy stwierdzit, ze kazde z wyjasnien odnosi sie do innych elementéw
cenotwdrczych, jak i podaje inne wynagrodzenie tych samych pracownikéw. Jego zdaniem,
Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci w ocenie ztozonych wyjasnien
i nie zweryfikowat rozbieznosci pomiedzy nimi. W ocenie Odwotujgcego, wykonawca
dopasowat przedmiotowe wyjasnienia do ceny podanej w ofercie, okreslonej w wysokosci
zdecydowanie ponizej realnego poziomu. Odwotujgcy podnidst, ze oferowane
przez ww. wykonawce stawki jednostkowe, stanowig po zsumowaniu cene ofertowa,
ktéra powinna obejmowaé wszystkie koszty i sktadniki, zwigzane z wykonaniem zamowienia,
wynikajgce wprost z opisu przedmiotu zamdwienia, z uwzglednieniem catego zakresu
przedmiotu zamowienia oraz ewentualne ryzyko, wynikajgce z okolicznosci, ktére mozna
byto przewidzie¢c w terminie opracowywania oferty doczasu jej zlozenia.
W ocenie Odwotujgcego niedopuszczalne bytoby powotywanie sie na mozliwos¢ pokrywania
niedoboréw w cenie ryczattowej za jedng ustuge nadwyzkami w obrebie ceny za druga



ustuge, czy tez kwestionowanie realnosci mozliwosci wykonania ustugi w stosunku do norm
pracochtonnosci w ustugach lesnych.

Odwotujgcy wskazat, ze ww. wykonawca zaoferowat zatrudnienie pracownikéw
na podstawie umowy o prace. Dodat przy tym, ze prace, objete przedmiotem zamowienia,
majg elementy charakterystyczne dla pracy wykonywanej na podstawie umowy o prace.
Podniost takze, ze konieczne jest ujecie w kalkulacji kosztow utrzymania pracownikow
nie tylko kosztéw pracy, ale takze kosztéw posrednich, i innych majgcych wptyw na dany
rodzaj ustugi. Stwierdzit, ze ustawa, gwarantuje pracownikowi, zatrudnionemu w petnym
wymiarze czasu pracy, wysoko$¢ wynagrodzenia nie nizszg od wysokosci minimalnego
wynagrodzenia, okreslonego ustawg, przy czym do ustalenia wysokosci wynagrodzenia
pracownika przyjmowane sg, wyptacane w danym miesigcu, przystugujgce pracownikowi
sktadniki wynagrodzenia i inne $wiadczenia wynikajgce ze stosunku pracy.

Ponadto, Odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca winien byt wskaza¢ w wyjasnieniach
jak bedzie uwzgledniat koszty zwigzane z wykonywaniem ustugi w miejscu odlegtym
od siedziby swej firmy o ok. 300 km. Podnidst, ze koszty transportu przewijaly sie
w pierwszych wyjasnieniach, a juz w drugich zostaty catkowicie pominiete. Dodat, ze koszty
wykonywania ustugi winny obja¢ réwniez koszty utrzymania pracownikow.

Nastepnie, Odwotujgcy wskazat, ze wedtug definicji stownikowej "razacy" - to dajgcy
sie tatwo stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, niewatpliwy, bezsporny, co oznacza, ze oferta
podlega odrzuceniu, o ile zawiera cene wyraznie i w oczywisty, bezsporny sposob zanizong
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W jego opinii przyczyng wyraznie nizszej ceny
w stosunku do innych ofert moze by¢ albo $wiadome dziatanie wykonawcy
albo nierzetelnos¢ kalkulacji wykonawcy. Stwierdzit, ze obowigzek ztozenia przez
wykonawce wyjasnien i dowoddw, dotyczacych ceny, zachodzi wéwczas, gdy Zamawiajgcy
powezmie watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razgco niska. Zdaniem Odwotujgcego,
w przedmiotowym postepowaniu, juz tylko na podstawie informacji catkowicie sprzecznych,
Zamawiajgcy zobowigzany byt zwrécic sie do wykonawcy o szczegbOtowe wyjasnienie
powodoéw zaproponowania tak niskiej ceny. Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci UE odnoszace sie do obowigzku weryfikacji ofert przez
zamawiajgcych pod katem razgco niskiej ceny, w tym do zgdania wyjasnien.

Odwotujacy stwierdzit, ze w niniejszym postepowaniu nie byto rzetelnych wyjasnien
wykonawcy. Odwotujacy wskazat na zmiany w zakresie wyceny, pomijanie czesci elementow
wyceny, CO W jego ocenie, stanowi przyktad nierzetelnych wrecz lakonicznych wyjasnien.
Podniést, ze nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Odwotujgcy podkreslit, ze w przedmiotowym postepowaniu, wykonawca,
o ktéorym byla mowa powyzej, wprawdzie ziozyt wyjasnienia, jednak powinny by¢
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one jak najbardziej szczego6towe i powinny zawieraé wszystkie aspekty majgce wptyw
na cene, tak, aby nie pozostawiaty watpliwosci, co do prawidtowego jej wyliczenia.

Dodat, ze wyjasnienia nie powinny opieraé sie na samych os$wiadczeniach

wykonawcy, poniewaz art. 90 ustawy Pzp stanowi o "dowodach" na ich potwierdzenie.
W ocenie Odwotujgcego wszczecie przez Zamawiajgcego procedury z art. 90 ustawy Pzp
ustanawia domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena jest ceng razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i w zwigzku z tym, oferta wykonawcy bedzie
podlega¢ odrzuceniu w przypadku potwierdzenia przypuszczen Zamawiajgcego.
Podkreslit, ze ztozenie przez wezwanego wykonawce wyjasnien, dotyczacych elementow
majagcych wptyw na wysokos¢ ceny, ma doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania,
a ciezar udowodnienia Zamawiajgcemu okolicznosci wskazujgcych na brak zaoferowania
ceny razgco niskiej spoczywa w catosci na wykonawcy, do ktérego, skierowano wezwanie.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy uzyskujgc nierzetelne i sprzeczne w tresci
wyjasnienia winien byt odrzuci¢ oferte. Podkreslit, Zze postepowania wyjasniajgcego
nie powinien cechowac formalistyczny rygoryzm, lecz dazenie do wyboru najkorzystniejszej
oferty i eliminacji tych, ktére stanowig przejaw nieuczciwej konkurencji. Jego zdaniem,
niezrozumiate jest dziatanie Zamawiajgcego, ktéry mimo, iz wyartykutowat wprost
jakie elementy majgce wptyw na wysokos¢ ceny winny zosta¢ objete wyjasnieniem,
nie skorzystat z uprawnienia ustawowego pozwalajgcego mu na odrzucenie oferty razgco
niskiej.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podnidst, iz ztozenie oferty z razgco niskg
ceng, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i jest podstawg do jej odrzucenia, zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stwierdzit, ze dla skutecznosci wykazania
naruszenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
koniecznym jest udowodnienie, iz dany wykonawca dokonuje sprzedazy ponizej kosztow
wiasnych, tj. stosuje tak zanizone ceny, iz nie obejmujg wymaganych kosztéw. Dziatania
te podejmowane sg w celu eliminacji innego przedsiebiorcy, czyli dla zajecia jego miejsca na
rynku, a w konsekwencji stworzenia sobie warunkéw umozliwiajgcych w przysziosci
dyktowanie klientom cen lub innych warunkéw uméw, przy czym, zdaniem Odwotujgcego,

czyn nieuczciwego zanizania cen moze by¢ dokonany tylko swiadomie, z winy umysinej.

W dniu 9 kwietnia 2015 roku Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci
i zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania.

W dniu 2 kwietnia 2015 roku wykonawca — R. H., prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne R. H. [zwany dalej: ,Przystepujgcym”], doreczyt
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Prezesowi Izby — w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu - przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 637/15 po stronie Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgfosic przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktdorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Izba ustalita, ze ww. wykonawca, zgtosit Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej,
w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, przystgpienie do postepowania
odwotawczego, przy czym zgtaszajacy przystagpienie wskazat Strone, do ktorej zgtosit
przystapienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tej Strony. Strony, w toku
posiedzenia potwierdzity otrzymanie kopii zgtoszenia przystapienia, o ktbrym mowa powyze;.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zostaly spetnione przestanki wynikajgce
zart. 185 ust. 2 ustawy Pzp, a tym samym, ze ww. wykonawca skutecznie zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwofania w oparciu o przestanki,
okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, uwzgledniajac zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, tj. dokumenty wchodzace w skiad dokumentacji
postepowania przekazanej Izbie w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem,
dokumenty zlozone przez Strony (tj. pismo z Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Szczecinie z dnia 8.04.2015 r.), jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w pismach (odpowiedz Zamawiajacego
na odwotanie datowana na dzien 8.04.2015r r.; pisemne obliczenia, przedstawione
przez Odwotujacego w toku posiedzenia w dniu 10.04.2015 r.), a takze oswiadczenia
i stanowiska Stron wyrazone ustnie do protokotu rozprawy, lzba ustalita i zwazyla,
co nastepuje.

Izba jest zobowigzana do badania z urzedu czy zostaly spetnione przestanki,
o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, warunkujgce mozliwos¢ wnoszenia srodkdéw
ochrony prawnej. Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp Srodki ochrony prawnej okreslone

w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
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podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost
lub moze ponies$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, datowanej na dzien 8 kwietnia 2015 roku,
wskazywat na brak interesu Odwotujgcego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Stwierdzit mianowicie, ze ,Upatrywanie interesu w braku odrzucenia oferty ztozonej przez R.
H. jest bfedne i nie zastuguje na nalezyte wykazanie przestanek z art. 179 ust. 1 p.z.p. Oferta
ta bowiem nie zawierata razgco niskiej ceny — co zostato przez Zamawiajgcego nalezycie
zweryfikowane i ocenione w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Twierdzenia podniesione przez Odwotujgcego jakoby jeszcze inne - nie wskazane przez
niego oferty miatyby zawierac razgco niskie ceny sg gotostowne i nielogiczne {(...)".

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego i ustalita, ze Odwotujgcemu
przystugiwato prawo do wniesienia odwofania, poniewaz wypetniona zostata
materialnoprawna przestanka interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslona w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowana mozliwo$cig poniesienia przez niego szkody.

W ocenie Izby Odwotujacy ma interes w uzyskaniu tego konkretnego zaméwienia,
bowiem ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu i jest bezposrednio zainteresowany
uzyskaniem zamowienia. Ziscita sie takze przestanka mozliwosci poniesienia szkody
W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp. Oferta Odwotujacego
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, a zatem w przypadku potwierdzenia sie zarzutow
odwotania, dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty, ktéra zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, bedzie miat mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia.

Natomiast to, czy Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny oferty ztozonej przez R. H.
w zakresie razgco niskiej ceny jest wiasnie przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu. Prawda jest, ze zarzuty odwotania w sposéb niejasny i niedookreslony
odnoszg sie réwniez do innych ofert ztozonych w tym postepowaniu (co jednak zostato
zweryfikowane w toku rozprawy przez Odwotujgcego, kidry wyjasnit, ze jego intencjg byto
podniesienie zarzutow wytgcznie co do oferty ztozonej przez R. H.). Jednak, nie zmienia to
oceny, co do kwestii legitymacji Odwotujacego do wniesienia odwotania, albowiem tres¢
uzasadnienia odwotania wskazuje jednoznacznie na to, ze przedmiotem odwotania jest
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez R. H., jako zawierajgce;j
razgco niskg cene, wzglednie, z uwagi na to, ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, a to juz moze implikowa¢ mozliwo$¢ powstania szkody przez Odwotujgcego
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy spetnit przestanki, o ktérych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Rozpatrujagc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw podtrzymanych
na rozprawie — stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuije.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 10 ofert, przy czym zadna z nich
nie zostata przez Zamawiajgcego odrzucona. Z tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia [dalej zwanej: ,SIWZ"] wynika, ze przy ocenie ofert Zamawiajacy brat pod uwage
nastepujace kryteria ofert: cene ustugi (90%), doswiadczenie wykonawcy (5%) i potencjat
ludzki (5%).

Oferta zlozona przez Przystepujgcego, opiewata na kwote 593.180,61 zt brutto,
(549.241,30 zt netto) i otrzymata najwiekszg ilos¢ punktow, tji. 100 pkt. Oferta ztozona
przez Odwotujgcego sie, opiewata na kwote 609.878,70 zt brutto i zostata sklasyfikowana
na 2 miejscu z iloscig 97,54 pkt. Zatem, roznica w cenach obu ofert wynosita 16.698,09 zt.
Ceny pozostatych ofert ksztattowaty sie w granicach od 611.683,14 zt do kwoty 743.763,60 zt
brutto.

Warto$s¢ zaméwienia netto bez zamoéwien uzupetniajacych wynosi 800.752,10 zi,
wartos¢ zamowienia netto tgcznie z zamdwieniami uzupetniajgcymi wynosi 1.201.128,15 zt.

Zgodnie z pkt 3.2. SIWZ przedmiot zamdwienia obejmuje: wykonanie ustugi z zakresu
pozyskania i zrywki drewna w Lesnictwie Drogomin, O$no, tabedzia Géra, Swiniary,
Gronéw, Czarnéw z wykorzystaniem maszyn specjalistycznych, przy czym tgczna masa
drewna przeznaczona do maszynowego pozyskania w cieciach rebnych i przedrebnych
to 20200,00 m® oraz tgczna masa drewna przeznaczona do zrywki w cieciach rebnych
i przedrebnych to 20200,00 m3. W pkt 3.3 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach
realizacji przedmiotu zaméwienia wymaga, aby Wykonawca pozyskat recznie przy pomocy
pilarki spalinowej ok.1600 m?, co ma dotyczy¢ sortymentéw cennych SO WABO.

W dniu 11 marca 2015 roku Zamawiajacy, dziatajagc na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnieh odnosnie ceny oferty poprzez
udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé
zaoferowanej ceny, ,w szczegolnosci przedstawienie: a) kosztow i wydajno$ci sprzetu
(np. wysokosci rat leasingowych, kosztow amortyzacji, eksploatacji, wydajnosci pozyskania
i zrywki na zmiane roboczg oraz liczbe zmian na dobe), b) kosztow wynagrodzenia
oraz pochodnych np. koszty BHP, c) oszczedno$ci metody wykonania zamdwienia,
d) wybranych rozwigzan technicznych, e) wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania
zamowienia, dostepnych dla wykonawcy, f) ewentualnej pomocy publicznej’.
Jednoczesnie, Zamawiajgcy pouczyt wykonawce o tresci art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W wyniku wezwania, o ktérym mowa powyzej, Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia,
datowane na dzieh 12 marca 2015 roku, w kitdrych przedstawit kalkulacje kosztow.
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Przystepujacy wskazat, ze posiadane przez niego maszyny harwester i forwarder
posiadajg srednig wydajnos¢ pozyskania i zrywki drewna w cieciach rebnych na poziomie
20 m%/godz., co przy 8 godzinnym dniu pracy pozwala na osiggniecie wydajnosci 160 m?
drewna dziennie. Natomiast w skali miesigca (po przepracowaniu 21 dni) - 3 360 m?.
Nastepnie wyjasnit, ze w zwigzku z pozyskaniem i zrywkg ww. masy drewna poniesie
nastepujace koszty:

- koszt utrzymania pracownikédw (wynagrodzenie akordowe): operator forwardera -—
1,00 zt/m® x 3360 m® = 3 360 zt, operator harwestera — 1,00 z/m® x 3360 m® = 3 360 z,
pilarz — 3 500 zt (tgczny miesieczny koszt utrzymania pracownikéw — 10 220 z});

- koszt paliwa przy $rednim zuzyciu paliwa 2 litry na zrywke i pozyskanie 1 m*® drewna,
co w skali miesigca wynosi: 2 I/ m®x 3 360 m® = 6.720 | x 4,50 zl/| = 30 240 zk;

- koszt przewiezienia sprzetu — 2 800 km przy stawce 4,00 zt/km = 11 200 zt;

- miesieczne koszty poniesione na materiaty eksploatacyjne (oleje, smary, weze
hydrauliczne, tancuchy) — ok. 5 000 zt;

- miesieczny koszt amortyzacji sprzetu to 10 040 zt. Dodat réwniez, ze jest to kwota tak
niska, bo na posiadanym sprzecie nie cigzg zadne raty kredytowe i leasingowe;

- pozostate koszty w skali miesigca — 6 480 zt.

Podsumowujac, stwierdzit, Zze miesieczne koszty poniesione na utrzymanie maszyn
wynoszg 73 180 zt, co przy pozyskaniu i zrywce na poziomie 3 360 m®daje koszt pozyskania
i zrywki 1 m®drewna — 21,78 zt. Wyjasnit, ze przedstawiona przez niego kalkulacja ma petne
odzwierciedlenie w rzeczywistosci, gdyz wykonuje ustugi na terenie innych Nadlesnictw,
jako gtébwny wykonawca, gdzie stawki za pozyskanie i zrywke drewna ksztattujg sie
na poziomie stawek przez niego zaoferowanych.

Wezwaniem z dnia 17 marca 2015 roku Zamawiajgcy ponownie zwrécit sie
do Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw
na wysokos¢ zaoferowanej ceny ,z uwzglednieniem kosztow | wydajnosci sprzetu,
jakie poniesie Wykonawca podczas pozyskania i zrywki drewna w cieciach przedrebnych’.
Ponadto, Zamawiajgcy zadat pytanie ,,czy kwoty, jakie Wykonawca podaje w wyjasnieniach
przestanych do Zamawiajgcego dnia 13 marca 2015 r. (wynagrodzenia pracownikow, koszty
paliwa, transportu sprzetu, eksploatacyjne), sg kwotami netto czy brutto?”.

Przystepujacy, odpowiadajgc na powyzsze wezwanie w dniu 18 marca 2015 roku,
przedstawit kalkulacje kosztow odnoszacg sie do pozyskania i zrywki drewna w cieciach
przedrebnych. Wyjasnit, ze w tym zakresie posiadane przez niego maszyny (harwester
i forwarder) posiadajg $rednig wydajnosé¢ 100 m® pozyskanego i zerwanego drewna przy 8-
godzinnej zmianie roboczej. W skali miesigca (po przepracowaniu 21 dni) osiggana
jest wydajnos¢ 2 100 m3. Koszty zwigzane z pozyskaniem i zrywkg takiej ilosci drewna,
wedtug wyjasnien Przystepujgcego, ksztattujg sie nastepujaco:



- koszt utrzymania pracownikédw (wynagrodzenie akordowe): operator forwardera -
1,20 zt/m® x 2 100 m3 = 2 520 zt, operator harwestera — 1,20 zt/m*® x 2 100 m3 = 2 520 z,
pilarz — 3 500 zt (tgczny miesieczny koszt utrzymania pracownikéw — 8 540 zt);

- koszt paliwa przy $rednim zuzyciu paliwa 2,5 litra na zrywke i pozyskanie 1 m® drewna,
co w skali miesigca wynosi: 2,5 1./ m3x 4,5 z#/I. x 2 100 = 23 625,00 zi;

- miesieczne koszty poniesione na materiaty eksploatacyjne (oleje, smary, weze
hydrauliczne, tancuchy) — wydatek w granicach 5 000 zt;

- amortyzacja sprzetu — 10 040 z;

- pozostate koszty w skali miesigca zwigzane z uzytkowaniem maszyn — 6 480 zt.

Podsumowujac, stwierdzit, ze miesieczne koszty poniesione na utrzymanie maszyn
w cieciach przedrebnych wynoszg 53 625 zt, co przy pozyskaniu i zrywce na poziomie
2 100 m?® daje koszt pozyskania i zrywki 1 m® drewna w cieciach przedrebnych — w granicach
25,54 zt. Wyjasnit, ze przedstawione przez niego kwoty wskazane zaréwno w pozyskaniu
i zrywce drewna w cieciach rebnych (wyjasnienie z dnia 13 marca 2015 roku), jak i cieciach
przedrebnych sg wartosciami brutto.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, co nastepuje.

Na Zamawiajgcym z mocy art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp cigzy obowigzek
odrzucenia oferty, jezeli zawiera ona razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w szczegolnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych
elementow oferty majgcych wplyw na wysokoS¢ ceny, w szczegolnoSci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Z kolei przepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze: Obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie zas z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,

ktory nie ztozyt wyjasnien Ilub jezeli dokonana ocena wyjasnienn wraz z dostarczonymi
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dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajgcy ma prawo, ale i obowigzek zwrécenia sie do wykonawcy o ztozenie
wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez wykonawce ceny oferty, w tym dotyczacych
elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, jesli cena oferty wydaje sie razaco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp implikuje bezwzgledny
obowigzek Zamawiajgcego wezwania danego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w sytuaciji,
gdy zaoferowana cena jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert. Powyzsze nie zamyka Zamawiajgcemu drogi do zwrécenia
sie do wykonawcéw o wyjasnienia w pozostatych przypadkach. Takze, w niniejszej sprawie,
jesli Zamawiajgcy powziatby watpliwosci, co do cen zaoferowanych przez pozostatych
wykonawcow, w tym i Odwotujgcego, to mégtby wezwac ich do ztozenia wyjasnien.

Z brzmienia przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze Zamawiajgcy zwraca sie
nie tylko o udzielenie wyjasnien, ale w tym takze o ztozenie dowoddéw. Natomiast
a wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej
(art. 90 ust. 2 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu, wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien odnosnie ceny oferty, i to dwukrotnie, i uznat, ze nie ma podstaw do odrzucenia
oferty z uwagi na razaco niskg cene. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podnidst,
ze poréwnanie cen ztozonych ofert w prowadzonym przez niego postepowaniu, pokazato,
Zze ceny rynkowe uksztattowaty sie na poziomie 0 24% nizszym od oszacowanej
przez Zamawiajagcego kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, a co wiecej
zaoferowane ceny sg do siebie zblizone, zas potowa ofert oscyluje w okolicach 70% kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia. Powotat sie rowniez na wyniki podobnych
przetargbw realizowanych na obszarze Regionalnej Dyrekcji Lasdéw Panstwowych
w Szczecinie. Stwierdzit, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze cena oferty ztozonej
przez Przystepujgcego nie jest ceng razaco niska, jednakze z uwagi na to, ze tresc
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp moze powodowaé problemy interpretacyjne, gdy cena oferty jest
nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamoOwienia oraz z uwagi na zasady wyrazone
w art. 7 ust.1i 8 ust. 1 ustawy Pzp zwrécit sie do Przystepujgcego o ztozenie wyjasnien.

Izba podziela powotany przez Zamawiajacego poglad wyrazony w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2014 r., ze: ,Wbrew temu, co twierdzit odwotujgcy,
nie istnieje domniemanie prawne ani faktyczne istnienia razgco niskiej ceny wynikajgce tylko

Z tego powodu, ze zamawiajgcy poprosit o wyjasnienia w tym zakresie. Jednak wykonawca
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moze powzig¢ "domniemanie”, ze zamawiajgcy rozwaza odrzucenie jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych i to odrzucenie nastgpi,
jesli zamawiajgcy nie uzyska satysfakcjonujgcych go wyjasnien, a wykonawca musi wykazac
poprawnos¢ zaproponowanej ceny.”[sygn. akt KIO 1680/14].

Jednak, co roéwniez wynika z powotanego powyzej cytatu, brak stosownego
domniemania nie oznacza, ze wykonawca ma nie ztozy¢ rzetelnych iwyczerpujgcych
wyjasnien, popartych dowodami. Brak domniemania, o ktérym mowa powyzej, nie zwalnia
tez Zamawiajgcego z dokonania rzetelnej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce.
Sktadanie wyjasnieh nie moze by¢ traktowane jako jedynie czynnos¢ pro forma, majgca
zadoscéuczyni¢ obowigzkowi wynikajgcemu ze znowelizowanego przepisu art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, ze, jesli cena oferty jest nizsza 0 30% od wartosci zamoéwienia lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, to zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw
na wysokos¢ ceny. Skoro, Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien,
a wykonawca te wyjasnienia ztozyt, to winien on dokonaé wszechstronnej ich analizy.
W takim przypadku, nie wystarczy juz odwotanie sie wytgcznie do cen pozostatych ofert,
ztozonych w danym postepowaniu, ich $redniej arytmetycznej lub do stawek pozyskania
izrywki na obszarze Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Szczecinie,
na potwierdzenie, ze oferta danego wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia, nie zawiera razaco
niskiej ceny.

Powotane powyzej przepisy ustawy Pzp wprost naktadajg na wykonawce,
ktory zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, obowigzek wykazania, ze ztozona przez niego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wykazac,
oznacza, cos$ wiecej, anizeli jedynie wyjasni¢. Dla owego ,wykazania” czesto nie wystarczg
same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyjasnic, ale takze
udowodnic¢, czy choéby uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztow skalkulowanych w cenie oferty.
Co wystarczy dla owego ,wykazania”, to bedzie zalezato w szczegdlnosci od rodzajow
kosztow, dokumentow zatgczonych do samej oferty, czy uwarunkowan rynkowych i innych
zindywidualizowanych okolicznosci.

Ponadto, z samego brzmienia przepiséw art. 90 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp wynika,
ze wykonawca jest zobowigzany do ztozenia wyjasnien popartych dowodami. Nie bedag
zatem spetniaé przestanki ,wykazania” gotostowne, niczym nie poparte twierdzenia.

Izba, nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze ztozone przez Przystepujgcego
wyjasnienia sg spojne i logiczne. Zdaniem Izby, ocena ztozonych przez Przystepujacego
wyjasnien, prowadzi do wniosku, ze sg one nierzetelne, nieprecyzyjne i w zaden sposéb
nie potwierdzajg prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej. Owszem, Izba przyznaje stusznosé

argumentacji Zamawiajgcego, ze rozbieznosci w poszczeg6lnych kosztach wskazanych
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w wyjasnieniach z dnia 12 marca 2015 roku i 18 marca 2015 roku, w szczegolnosciach
w kosztach utrzymania pracownikéw i w kosztach paliwa mogg wynika¢ z charakteru prac,
ktérych one dotyczg. Wykonawca bowiem w wyjasnieniach z dnia 12 marca 2015 roku
odniost sie do wydajnosci pozyskania i zrywki drewna w cieciach rebnych i przedstawit
kalkulacje kosztéw z tym zwigzang. Natomiast, w drugich wyjasnieniach z dnia 18 marca
2015 roku przedstawit kalkulacje kosztéw zwigzang z pozyskaniem i zrywka drewna
w cieciach przedrebnych. Cho¢ na marginesie trzeba zauwazy¢, ze sam wykonawca
nie wyjasnit dlaczego te réznice wystepujg i w takiej wysokosci.

Powstaje tez pytanie dlaczego Przystepujacy w pierwszych wyjasnieniach
nie przedstawit kalkulacji kosztow zwigzanych z pozyskaniem i zrywkg drewna w cieciach
przedrebnych, skoro przedmiot zamoéwienia obejmowat zaréwno wykonanie ustug z zakresu
pozyskania i zrywki drewna w cieciach rebnych, jak i w cieciach przedrebnych. Nie wyjasnit
tez, jak zamierza wykonywac te prace, czy réwnolegle, czy w jakikolwiek inny sposadb,
i konsekwencji z tego wynikajgcych dla kalkulacji przedstawionych kosztow.

Odnoszac sie bezposrednio do ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien podniesc
nalezy, co nastepuije.

Przede wszystkim, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy w toku rozprawy, kalkulacja
kosztéw przedstawiona przez Przystepujacego, zarbwno w wyjasnieniach z dnia 12 marca
2015 roku, jak i 18 marca 2015 roku, dotyczy kosztow utrzymania trzech pracownikéw —
operatora harwestera, operatora forwardera oraz pilarza. Tymczasem, z Wykazu 0sob,
ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, z dnia 27 lutego 2015 roku,
stanowigcego zatgcznik nr 5 do oferty zlozonej przez Przystepujacego, wynika,
ze do realizacji przedmiotowego zamdwienia wykonawca zamierzat przeznaczy¢ pieciu
pracownikéw, w tym dwéch operatorow, dwdch pilarzy i jednego koordynatora. W swoich
wyjasnieniach, ani w tych z dnia 12 marca 2015 roku, ani z 18 marca 2015 roku, wykonawca
w 0g0le nie odnidst sie do kwestii wynagrodzenia koordynatora. Ponadto, Przystepujgcy
w obu wyjasnieniach wskazat, ze jego pracownicy bedg wynagradzani akordowo, przy czym
wskazat na stawki takiego wynagrodzenia: operatorzy harwestera i forwardera 1,00 zi/m?3
(w skali miesigca: 3360 zt) w cieciach rebnych oraz 1,2 zt/m® w cieciach przedrebnych
(w skali miesigca: 2 520 zt). Wynagrodzenie pilarza w obu przypadkach 3 500 zt.

Podkreslic nalezy, ze Przystepujacy nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw
potwierdzajgcych ww. koszty. Co wiecej przedstawione przez niego w wyjasnieniach
kalkulacje zwigzane 2z kosztami utrzymania pracownikow w ogole nie koresponduja
z dokumentami zatgczonymi do oferty, a mianowicie z potwierdzonymi za zgodno$c¢
z oryginatem kopiami uméw o prace zawartymi z tymi pracownikami. Z umow tych bowiem
w ogdle nie wynika akordowy system wynagradzania. Umowy okreslajg jedynie miesigczne

wynagrodzenie zasadnicze. Takze, wskazane w wyjasnieniach wynagrodzenie pilarza

13



nie pokrywa sie z przedstawionymi umowami o prace. Co prawda jest ono wyzsze od
okreslonego w umowie, niemniej jednak, z uwagi na rozbiezno$¢ wyjasnien ze ztozonymi
dokumentami, powstaje watpliwosé, co do rzetelnosci przedstawionej przez Przystepujacego
kalkulacji w zakresie kosztow osobowych. Umowy, zatgczone do oferty, sg sprzed kilku lat,
a zatem moga nie przedstawia¢ aktualnych warunkéw zatrudnienia. Jednak, Przystepujacy
nie przedstawit zadnych anekséw do umoéw o prace, z ktérych wynikataby zmiana sposobu
wynagradzania czy zmiana miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.

Dodatkowo, zauwazy¢ nalezy, ze pomimo, iz wezwaniem z dnia 11 marca 2015 roku,
Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do przedstawienia nie tylko kosztéw wynagrodzenia,
ale i pochodnych, w tym kosztébw BHP, to Przystepujacy w Zzadnych ze ztozonych
przez siebie wyjasnieniach nie odniost sie w jakikolwiek sposob do tej kwestii, a nie ulega
watpliwosci, ze takie koszty rowniez sg ponoszone w sytuacji zatrudniania pracownikow,
wtym przy pracach objetych przedmiotem zaméwienia. Wykonawca moze wprawdzie
realizowa¢ inne zamdwienia i w ich ramach ujmowaé pozostate koszty zwigzane
z zatrudnieniem tych samych pracownikéw, przy zachowaniu oczywiscie norm czasu pracy,
wynikajgcych z prawa pracy, niemniej jednak powinien powota¢ sie na to w wyjasnieniach i
wykazac¢ tg okolicznos¢. Tymczasem, z wyjasnien wynika, jedynie, ze wykonawca obliczyt
wydajnos¢ pozyskania i zrywki drewna przy zatozeniu 8-godzinnej zmiany roboczej, podat
stawki wynagrodzenia akordowego w przypadku operatorow maszyn i stalg stawke
w przypadku pilarzy, natomiast w Zzaden sposob nie odnidst sie do innych sktadnikow
wynagrodzenia i pochodnych, czy innych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow
przy wyspecyfikowanych pracach.

Zatem, skoro dokonana kalkulacja nie pozostaje w zwigzku, z trescig ztozonej oferty,
w tym z dokumentami zatagczonymi do tej oferty, to oznacza, ze Przystepujacy nie wyjasnit
elementow oferty majacych wptyw na jej cene.

Ponadto, stwierdzi¢ nalezy, ze Przystepujacy nie tylko nie udowodnit, ale tez
nie wyjasnit, dlaczego do kalkulacji ceny poszczegélnych kosztéw przyjgt okreslone kwoty
(cena paliwa za litr, stawka przewiezienia sprzetu za 1 km., miesieczne koszty ponoszone
na materiaty eksploatacyjne, tj. oleje, weze hydrauliczne, smary, tahcuchy itp.). Nie wyjasnit
co wchodzi w zakres pozostatych miesiecznych kosztéw zwigzanych z uzytkowaniem
maszyn wielooperacyjnych.

Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej |zby Odwotawczej z dnia
2 kwietnia 2015 roku [sygn. akt KIO 547/15], iz: ,Rzeczg wykonawcy jest — w odpowiedzi
na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych — udzielenie wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktdre wplynety

na wysokos¢ zaoferowanej ceny, a brak tych wyjasnien czy tez ztozenie wyjasnien
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nieprzekonujgcych, ze cena w danej sytuacji nie ma charakteru razgco niskiej, skutkowac
winny odrzuceniem oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych’.

W okolicznosciach niniejszej sprawy lzba ustalita, Zze przedstawione przez
Przystepujacego wyjasnienia nie potwierdzajg, ze cena oferty zostata skalkulowana
prawidiowo. Nie sg one spojne i przekonujace, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Co wiecej, wyjasnienia te nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami, a nawet sg sprzeczne
z dokumentami zatgczonymi do oferty.

Z uwagi na powyzsze lzba, uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp z uwagi
na zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego. Tym samym potwierdzit
sie takze zarzut naruszenia art. 7ust. 1 ustawy Pzp zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamdwienia w  Sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy, w toku rozprawy wskazat, ze zarzuty odwotania dotyczg tylko i wytacznie
oferty ztozonej przez Przystepujgcego, co wynika z uzasadnienia odwofania, a odniesienie
sie w podstawach faktycznych zarzutéw do ofert w liczbie mnogiej, stanowito jego omyike.

Ponadto, nie potwierdzit sie zarzut zaniechania wezwania do zlozenia wyjasnien
wykonawcow, ktérych oferty nosity znamiona razgco niskich. Odwotujgcy takze w tym
zakresie nie uzasadniat swojego zarzutu wobec pozostatych wykonawcow, ani tez
w stosunku do wykonawcy, ktérego oferte kwestionowat, Zamawiajgcy wystosowat
dwukrotnie wezwania do Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny, co byto bezsporne, a co zresztg wynika z tresci uzasadnienia odwotania.
Takze wiec w tej kwestii, Odwotujgcy zapewne omytkowo wskazat okolicznosci faktyczne,
ktérych w istocie nie kwestionowat.

Co do zarzutu odnoszacego sie do zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego
z uwagi na to, ze jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, Izba uznata, ze jest on
bezzasadny.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy powotat sie przy tym — w tresci uzasadnienia odwotania
— na przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji [j.t. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.], zgodnie z ktorym:
Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia
lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsigbiorcow.
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Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze zdawkowe, ogdlnikowe i niespdjne
wyjasnienia co do ceny oferty, ztozone przez Przystepujgcego, a ktére nie powinny zostaé
uwzglednione przez Zamawiajgcego, nie 0znaczajg jeszcze same przez sig, ze wykonawca
ten utrudniat innym przedsiebiorcom dostep do rynku, w tym przez sprzedaz ustug ponizej
kosztow ich swiadczenia, wtasnie w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw.

Odwotujgcy w zaden spos6b nie wykazat okolicznosci, ktére przesgdzatyby
0 popetnieniu przez Przystepujacego czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa
powyzej. Ponadto, czyn ten musi by¢ popetniony $wiadomie i z winy umys$inej, o czym
Swiadczy uzyte w przepisie sformutowanie ,w celu”, wskazujgce na zamiar sprawcy.
Odwotujgcy, stawiajgc ten zarzut powinien byt wiec udowodnié, ze czyn zostat dokonany
celowo i z zamiarem wyeliminowania innych przedsigbiorcow z rynku. Zwr6ci¢ nalezy
ponadto uwage, ze rdznica pomiedzy cenami ofert, ztozonymi przez Odwotujgcego
i Przystepujgcego byta niewielka.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat okolicznosci,
potwierdzajgcych podniesiony zarzut co do tego, ze ztozenie oferty przez Przystepujgcego
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, a tym samym w ocenie lzby, zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 2 pkt 1
w zw. z § 3 pkt 1 lit. @) i pkt 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz. U. Nr 41 poz. 238].

Przewodniczacy: .....ccocieiiiriririnininnaan
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