sygn. akt: KIO 1871/13

WYROK

z dnia 14 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2  sierpnia
2013 r. przez wykonawce Torpol S.A., 61-052 Poznan, ul. Mogilenska 10G
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
Centrum Realizacji Inwestycji, Oddziat w Szczecinie, 70-211 Szczecin,

ul. Korzeniowskiego 1,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, Konsorcjum
firm w skfadzie: OHL ZS, a.s., Buresova 938/17 602 00 Brno Veveri, oraz OHL ZS Polska
Sp. z o0.0., 50-541 Wroctaw, Al. Armii Krajowej 59, zgtaszajacych swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Torpol S.A., 61-052 Poznan,

ul. Mogilenska 10G,; i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Torpol S.A., 61-052 Poznan, ul. Mogilenska 10G tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ......ccocviiiiiiiiiiannn.



sygn. akt KIO 1871/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, oddziat w
Szczecinie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest zaprojektowanie i wykonanie
robét budowlanych dla projektu pn.: ,Poprawa bezpieczenstwa poprzez zabudowe nowych
rozjazdéw kolejowych o podwyzszonym standardzie konstrukcyjnym” POIiS 7.1-71.

Pismem z dnia 24 lipca 2013 r., zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
wskazujagc, jako najkorzystniejszg w ramach czesci IV oferte wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, konsorcjum firm w skfadzie: OHL ZS a.s. z
siedzibg w Brnie oraz OHL ZS Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu [dalej takze, jako
»Konsorcjum OHL"].

Wobec powyzszej czynnosci w dniu 2 sierpnia 2013 r., odwotanie ztozyt wykonawca
Torpol S.A. z siedzibg w Poznaniu zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 907) dalej takze, jako ,Pzp”:

1) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp — poprzez niezastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w
sytuacji, gdy zamawiajgcy winien byt wezwac¢ Konsorcjum OHL do uzupetnienia
dokumentéw i oswiadczeh na potwierdzenie spetnienia warunku sytuacji
ekonomicznej i finansowej oraz posiadania oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia,
a btedne zastosowanie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp i wezwanie do wyjasnienia
tresci oferty;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy Konsorcjum OHL a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia jego oferty, jako oferty wykonawcy wykluczonego, w sytuacji, gdy
uzupetnione przez w/w wykonawce dokumenty nie potwierdzaty spetnienia warunku
posiadania osob zdolnych do wykonania zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotujacy podnosit, iz w postepowaniu o zamowienie publiczne na
wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia, ze spetnia postawione przez Zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu. W przedmiotowym postepowaniu dokumentem
potwierdzajagcym warunek dotyczacy dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia byt zgdany w punkcie 9.1.4. lit. a) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(tom | — instrukcje dla wykonawcéw) ,wykaz oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu

zamowienia, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za wykonanie dokumentacji projektowej
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oraz kierowanie robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych i doswiadczenia niezbednych do wykonania zamoéwienia (...)". W ocenie
odwotujgcego Konsorcjum OHL winno byto uwzgledni¢ w wykazie osoby, ktdére wczesniej
petnity wymagang samodzielng funkcje techniczng w budownictwie (kierownika budowy lub
kierownika robot), a nie, jak wskazato Konsorcjum OHL funkcje administracyjng (stanowisko)
w przedsiebiorstwie spotki (z-ca naczelnika sekcji zasilania), z ktérej zasobdéw korzysta
wykonawca. Analogicznie, jesli chodzi o doswiadczenie takich osob, powinno ono
odpowiada¢ postawionemu warunkowi — kierowania robotami zwigzanymi z budowg lub
przebudowg wskazanych urzadzen, a nie ,ustugom utrzymania”, ,remontowi’, ,naprawie
doraznej”, ,naprawie urzgdzen”. Poza tym, jezeli inwestor wymaga by wskazana osoba
legitymowata sie uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen, to w kolumnie omawiajgce;j
kwalifikacje zawodowe taka informacja powinna sie znalez¢. Odwotujacy stwierdzit, ze
pismem z dnia 2 lipca 2013 r., zamawiajgcy powotujac sie na dyspozycje art. 26 ust. 4 Pzp
wezwat Konsorcjum OHL do zilozenia wyjasnien tresci oferty podczas gdy powinien byt
wykona¢ natozony na niego w art. 26 ust. 3 Pzp obowigzek wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentu zawierajgcego btad. Odwotujacy wskazat réwniez, iz Konsorcjum
OHL pomimo tego, ze miato zlozy¢ wyjasnienia tresci swej oferty, dokonato z wtasnej
inicjatywy uzupetnienia dokumentéw w postaci:

1) tabelarycznego zestawienia dotyczacego czesci 2 zamowienia, pn. B. Wykaz oséb,
ktérymi bedzie dysponowat wykonawca, i ktére bedg uczestniczy¢é w wykonaniu
zamoéwienia, dokonujgc zmian w zakresie opisania do$wiadczenia zawodowego
Pandw J........ L........ iW........ T , tak by tym razem okresli¢ petniong przez
nich funkcije w ramach robd6t budowlanych wykazanych w kolumnie pn. ,Opis
doswiadczenia w poszczegdlnych okresach potwierdzajgcy spetnienie warunkéow”,

jako kierownika robét;

2) kopii decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych Panow J........ L........ i W.......
J I , ktére potwierdzajg to, ze nadano im je ,bez ograniczen”, jak wymagat
Zamawiajacy.

Tym samym wykonawca samodzielnie — bez wezwania Zamawiajgcego na gruncie art. 26
ust 3 Pzp dokonat uzupetnienia wykazu. W zakresie potwierdzajagcym wymagane
doswiadczenie /petnienie funkcji kierownika budowy lub kierownika robdét/, a poprzez
przestanie kopii decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych uzupemit brak informacji w
wykazie, ze obaj w/w Panowie posiadajg uprawnienia budowlane ,bez ograniczen”, czym
potwierdzit wymagane kwalifikacje. Jednakze w ocenie odwotujgcego, nawet po
uzupetnieniu, Konsorcjum OHL nie spetnito warunku w zakresie posiadania, co najmnigj

jednego kierownika robét elektroenergetycznych dla kazdej czesci zamédwienia, gdyz:



- doswiadczenie Pana J......... I w zakresie wymaganych robot zwigzanych z
budowag lub przebudowsg infrastruktury kolejowej w zakresie urzadzen elektroenergetycznych
siega tylko 27 miesiecy zamiast 36 miesiecy /trzech lat/,

- w kolumnie wykazu ,Opis doswiadczenia w poszczegdinych okresach potwierdzajacy
spetnienie warunkéw” dla obu w/w Pandéw kazdorazowo wpisano nadzor i kierowanie
robotami (...)”, a biorgc pod uwage przepis art. 24 ustawy — Prawo budowlane
niedopuszczalne jest fgczenie funkcji kierownika budowy lub kierownika robét z funkcjg
inspektora nadzoru inwestorskiego.

Tym samym w ocenie odwotujgcego Konsorcjum OHL winno by¢é wykluczone z
przedmiotowego postepowanie z uwagi na niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy stwierdzit réowniez, iz wobec uzupetnienia przez wykonawce wykazu oséb nie
moze on by¢ ponownie wzywany do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu.

Reasumujac odwotujgcy zadat:

1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 4 zamadwienia,

2) wykluczenia z postepowania Konsorcjum OHL na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
gdyz nie wykazato spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zwigzku z
brakiem mozliwosci ponownego konwalidowania (zarobwno w drodze przewidzianej
art. 26 ust. 4 jak i ust. 3 Pzp) wykazu oséb, ktérymi dysponuje wykonawca w zakresie
czesci 2 zamdbwienia, w czesci obejmujacej doswiadczenie i kwalifikacje oséb
wskazanych do petnienia funkcji kierownika robot elektroenergetycznych, uznania
w/w wykonawcy jako nie spetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu;

3) uznania oferty Konsorcjum OHL za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp;

4) dokonania wyboru oferty spétki TORPOL S.A. jako najkorzystniejszej w postepowaniu
w zakresie czesci 4 zamdwienia.

Alternatywnie odwotujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 4 zamowienia;

2) wezwania Konsorcjum OHL do uzupetnienia dokumentéw zawierajgcych btad w
zakresie tabelarycznego zestawienia dotyczgacego czesci 2 zamowienia, pn. ,B.
Wykaz osob, ktorymi bedzie dysponowat wykonawca, i ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zaméwienia” w postaci braku wykazania spetnienia warunku
dysponowania co najmniej jedng osobg kierownika robot elektroenergetycznych dla
kazdej czes$ci zamowienia;

3) wezwania Konsorcjum OHL do uzupetnienia dokumentéw zawierajgcych bigd w
zakresie tabelarycznego zestawienia dotyczacego czesci 4 zamédwienia, pn. ,B.
Wykaz osob, ktorymi bedzie dysponowat wykonawca, i ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zaméwienia” w postaci braku wykazania spetnienia warunku

dysponowania co najmniej jedng osobg kierownika robot urzadzen zabezpieczenia i
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sterowania ruchem kolejowym dla kazdej czesci zamowienia, w zakresie
obejmujacym kwalifikacje osoby wskazanej do petnienia tej funkcji — Pana Zenona
Henicza (wymog posiadania uprawnien budowlanych ,bez ograniczen”);

4) wezwanie Konsorcjum OHL do uzupetnienia dokumentéw zawierajgcych btad w
zakresie tabelarycznego zestawienia dotyczacego czesci 4 zamowienia, pn. ,B.
Wykaz osob, ktérymi bedzie dysponowat wykonawca, i ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zaméwienia” w postaci braku wykazania spetnienia warunku
dysponowania co najmniej jedng osobg projektanta koordynatora dla wszystkich
czes$ci zamoOwienia, w zakresie obejmujgcym kwalifikacje osoby wskazanej do
petnienia tej funkcji — Pana R....... B........ (wymog posiadania uprawnien

budowlanych ,bez ograniczeh”).

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, Oddziat w
Szczecinie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest zaprojektowanie i wykonanie
robo6t budowlanych dla projektu pn.: ,Poprawa bezpieczenstwa poprzez zabudowe nowych
rozjazdéw kolejowych o podwyzszonym standardzie konstrukcyjnym” POIiS 7.1-71.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 maja 2013 r., pod nr 2013/S 086-145749.

Zgodnie z pkt 2.1. SIWZ zamodwienie obejmuje 700 rozjazddéw oraz 4 przejazdy
kolejowe i jest podzielone na cztery czesci. Zamowienie dla kazdej czesci obejmuje w
szczegoblnosci:

1) sporzadzenie dokumentacji projektowej w zakresie niezbednym do realizacji
wszystkich robdt (oddzielnie dla kazdego odcinka wskazanego w RCO),

2) uzyskanie wszystkich wymaganych opinii, uzgodnien, warunkéw i pozwolen,

3) dokonanie zgtoszenia robot do organdw nadzoru, zgodnie z przepisami prawa
budowlanego,

4) opracowanie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

5) sporzadzenie projektu zabezpieczenia miejsca robot dla lokalizacji spetniajacych ten
wymaog,

6) wykonanie robot budowlanych, sporzadzenie dokumentacji powykonawcze;j.

Zamawiajgcy dopuscit ztozenie ofert na jedng lub wiecej czesci.

W zakresie warunkow udzialu w postepowaniu zamawiajgcy m.in. zgodnie z pkt.

8.3.2. SIWZ wymagat wykazania sie przez wykonawce dysponowania nastepujgcymi

osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia:



1) Kierownika budowy (min. 1 osoba dla kazdej czesci):

a)

posiadajgca uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie do kierowania robotami budowlanymi w zakresie
robot torowo-drogowych lub urzadzen sterowania ruchem kolejowym lub sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych lub odpowiadajgce im
uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych
przepiséw oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., o samorzgdach zawodowych
architektow, inzynierébw budownictwa oraz urbanistéw, oraz ustawy z dnia
16 kwietnia 2008 r., o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich UE,

posiadajgca co najmniej 5 lat doswiadczenia na stanowiska Kierownika
budowy/Kierownika robét w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane na robotach zwigzanych z budowg lub przebudows infrastruktury

kolejowej.

Kierownika robét torowo-drogowych (min. 1 osoba dla kazdej czesci):

a)

posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
zakresie robdét torowo-drogowych, lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow oraz ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistéw oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 2008r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich UE,

posiadajagca co najmniej 3 lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika
Budowy/Kierownika robét w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane przy robotach zwigzanych z budowg lub przebudowg infrastruktury

kolejowe;.

Kierownika robét urzadzenh zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym (min. 1

osoba dla kazdej czesci):

a)

posiadajagca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
zakresie urzadzen sterowania ruchem kolejowym Ilub odpowiadajgce im
uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepisow oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o samorzgdach zawodowych
architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow oraz ustawy z dnia 16
kwietnia 2008r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich UE,

posiadajgca, co najmniej 3 lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika

Budowy/Kierownika robét w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo



4)

5)

budowlane przy robotach zwigzanych z budowg lub przebudows infrastruktury
kolejowej w zakresie urzadzen srk.

Kierownika robét elektroenergetycznych (min. 1 osoba dla kazdej czesci):

a) posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
zakresie sieci, instalacji i urzadzeh elektrycznych i elektroenergetycznych lub
odpowiadajace im uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesnigj
obowigzujacych przepisdéw oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o samorzgdach
zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow oraz ustawy z
dnia 16 kwietnia 2008r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich UE,

b) posiadajaca, co najmniej 3 lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika
Budowy/Kierownika robét w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane przy robotach zwigzanych z budowg lub przebudows infrastruktury
kolejowej w zakresie urzgadzen elektroenergetycznych.

Projektant koordynator (min. 1 osoba dla kazdej czesci):

a) posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania w zakresie: sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, lub urzadzen
zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym bez ograniczen Iub
odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesnigj
obowigzujacych przepiséw oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o samorzadach
zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow oraz ustawy z
dnia 16 kwietnia 2008r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich UE,

b) posiadajgca, co najmniej 5 lat doswiadczenia, na stanowisku projektanta w
rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane przy projektowaniu
budowy lub przebudowy infrastruktury kolejowe;j.

Zamawiajacy nie dopuscit wskazywania przez wykonawcow w ofercie dotyczacej

jednej czesci zamowienia tej samej osoby na wiecej niz jedno stanowisko.

Zgodnie z postanowieniami pkt 9.1.4. SIWZ w celu oceny spetniania warunkéw

szczegotowych okreslonych w pkt 8.3.2. [opisanych powyzej] wykonawcy zobowigzani byli

zZtozy¢:

a)

wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za wykonanie dokumentacji projektowej oraz kierowanie robotami
budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i
doswiadczenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nich czynnosci oraz podstawie do dysponowania tymi osobami

(sporzadzong zgodnie z zatgcznikiem nr 5)



b) oswiadczenia, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamdwienia
wymienione w tabeli w punkcie 8.3.2 SIWZ, posiadajg wymagane uprawnienia
(sporzadzone zgodnie z zatgcznikiem nr 8),

c) jezeli wykonawca bedzie polegat na osobach zdolnych do wykonania zaméwienia
innych podmiotéw, zobowigzany jest przedstawi¢ pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw (w oryginale) do oddania mu do dyspozycji oséb na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu zamowienia.

Izba ustalita réwniez, iz do uptywu terminu sktadania ofert wykonawca, Konsorcjum
OHL ztozyto swoje oferty na cze$¢ 2 oraz czes$¢ 4. Na czes¢ 4 swojg oferte ztozyt réwniez
wykonawca Torpol S.A.

W ramach oferty ztozonej na czes¢ 2, celem wykazania dysponowania niezbednym
potencjatem kadrowym, wykonawca, Konsorcjum OHL na stanowisko kierownika robot
elektroenergetycznych wskazat J......... L........ ,jaktezW......... [ .

W ramach oferty ztozonej na cze$¢ 4 wykonawca, Konsorcjum OHL w celu wykazania
spetniania warunku dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym wskazat :

1) na stanowisko Kierownika robot urzadzen zabezpieczenia i sterowania ruchem

kolejowym — Z........... H......... ,
2) na stanowisko Projektanta-Koordynatora - R......... B.......... ,
3) na stanowisko Kierownika robot elektroenergetycznych - S.......... |

Ponadto pismem z dnia 2 lipca 2013 r., zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26
ust. 4 Pzp wezwat wykonawce konsorcjum OHL ,do wyjasnienia tre$ci ztozonej w ww
postepowaniu w zakresie:

1) niezatagczenia do oferty czesci sprawozdania finansowego, tj. rachunku zyskéw i strat
za 2012r. wraz z opinig biegtego rewidenta o badanym rachunku(...),

2) spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt 8.3.2., zakresie
dysponowania osobg proponowang na Kierownika robdét elektroenergetycznych.
Wykonawca wskazat na to stanowisko dwie osoby: Pana J......... I i Pana
W......... T Stanowisko jakie zajmowali tj. Z-ca Naczelnika Sekcji Zasilania
Elektroenergetycznego, wedtug Zamawiajgcego, nie spetnia warunku doswiadczenia
na stanowisku Kierownika Budowy/Kierownika robét w rozumieniu Prawa
budowlanego.”

W odpowiedzi w wyznaczonym terminie Konsorcjum OHL zlozytlo wyjasnienia
wskazujgc m.in., ze ,(...) z przedtozonych przez PKP Energetyka SA Zaktad Potudniowy w
Krakowie oswiadczen z dnia 03.07.2013r., wynika, iz:

-do Lecornnan. zatrudniony jest w tej Spétce na stanowisku Naczelnika Sekcji Zasilania
Elektroenergetycznego — natomiast w wykazanych w zatgczniku 5B do IDW budowach —

kolumna: Opis doswiadczenia w poszczegolnych okresach potwierdzajacy spetnianie
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warunkéw — byt oddelegowany do petnienia funkcji kierownika budowy lub kierownika robét
w rozumieniu prawa budowlanego,

-Wo T zatrudniony jest w tej Spotce na stanowisku Naczelnika Sekcji Zasilania
Elektroenergetycznego — natomiast w wykazanych w zatgczniku 5B do IDW budowach —
kolumna: Opis doswiadczenia w poszczegdlnych okresach potwierdzajacy spetnianie
warunkéw — byt oddelegowany do petnienia funkcji kierownika budowy lub kierownika robot
w rozumieniu Prawa budowlanego.”

Wraz z oswiadczeniem Konsorcjum OHL zlozylo zmodyfikowang cze$¢ B wykazu
stanowigcego zatacznik nr 5 do IDW jak réwniez: oswiadczenie PKP ENERGETYKA S.A. z
dnia 03.07.2013r dot. J......... L........ oraz oswiadczenie PKP ENERGETYKA S.A. z dnia
03.07.2013r. dot. W.......... [ T Wykonawca wyjasniat rowniez, iz petnienie w czasie
zatrudnienia na stanowiskach Naczelnika (czy wczesniej Zastepcy Naczelnika) Sekcji
Zasilania Elektroenergetycznego — zaréwno przez J....... L........ jak i W......... T, -
funkgji kierownika robét — wynikato z posiadania prze nich stosownych uprawnien.

Pismem z dnia 24 lipca 2013 r., zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejszg w ramach czesci IV oferte Konsorcjum OHL.

Powyzsze lezy u podstaw przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajgcy w dniu 2 sierpnia 2013 r. wezwat wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Konsorcjum

OHL, stajac sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia stron i uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Krajowej Izby

Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz odwotujacy

posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
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Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢é uznana za
najkorzystniejsza w ramach czesci 4.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutdw, Izba nie podzielita stanowiska
prezentowanego przez odwotujgcego. Podkresli¢ nalezy, iz zarzuty odwotujgcy opart na
kwestionowaniu uprawnien i doswiadczenia os6b wskazanych w ramach oferty ztozonej na
czes¢ 2. W tym miejscu nalezy wskazac, iz w przedmiotowej sprawie, na ocene zasadnosci
zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujacego w ramach czesci 4 nie bedzie miata
wptywu ocena dokonana w ramach czesci 2. Przeciwne stanowisko nie znajduje w
niniejszym postepowaniu zadnego uzasadnienia. Wskazywanie przez odwotujgcego, iz z
wykazu osob ztozonego przez przystepujacego w ramach oferty na czesé 2 nie wynika, ze
osoby wskazane na stanowisko kierownika roboét elektroenergetycznych (Jan Lichota i
Wojciech Toma) nie posiadajg wymaganych uprawnien i doswiadczenia nie bedzie mie¢
znaczenia dla oceny spetniania warunku dysponowania odpowiednim potencjatem
kadrowym w ramach oferty ztozonej na czes¢ 4. W tresci uzasadnienia odwotujacy pomija, iz
do oferty zlozonej na czes¢ 4 przystepujacy ziozyt inny wykaz oséb, wskazujgc na
stanowisko kierownika robét elektroenergetycznych S....... R......... , ktérego zaréwno
uprawnienia jak i doswiadczenie nie byly przez odwotujgcego kwestionowane. Izba
wskazuje, ze, pomimo iz zamawiajacy wymagat minimum 1 osoby na dane stanowisko dla
kazdej czesci, to ewentualne niespetnienie warunku dysponowania odpowiednim
potencjatem kadrowym w ramach jednej czesci nie bedzie automatycznie oznaczato
niespetniania tego warunku w innej czesci skoro wykonawca postuzyt sie innymi osobami,
sktadajagc dwa rézne wykazy osob. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz
zamawiajgcy, W momencie rozstrzygania przedmiotowego odwotania nie zakonczyt
czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w ramach czesci 2, dlatego tez za przedwczesne
nalezy uznac twierdzenie, iz zamawiajacy naruszyt przepisy Pzp przy badaniu i ocenie ofert
ztozonych w ramach tej czesci. Majac na wzgledzie powyzsze, za nietrafne nalezy uznaé
kwestionowanie przez odwotujgcego prawidtowosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci
4 skoro odwotujgcy negowat wytgcznie uprawnienia jak i dodwiadczenie oséb zgtoszonych
przez przystepujacego w ramach oferty ztozonej na czes¢ 2.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba nie moze orzekac€, co do zarzutow, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu. W ocenie Izby odwotujacy nie sformutowat zarzutéw odnosnie
oceny przez zamawiajgcego wykazu oséb ztozonego przez przystepujgcego w ramach oferty
na cze$¢ 4. Za zarzuty w niniejszej sprawie nie mogty by¢ uznane przez Izbe Zzadania
zgtoszone przez odwotujgcego alternatywnie w sytuacji nie podzielenia przez Izbe

stanowiska odwotujgcego, co do oceny wykazu osob ztozonego w ramach czesci 2.
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Reasumujac, Izba uznata przedmiotowe odwofanie za niezasadne i orzekta jak w
sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinians
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