Sygn. akt: KIO 1052/13

POSTANOWIENIE
z dnia 15 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 maja 2013 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 maja 2013 r. przez
wykonawce

Blue Ocean Business Consulting Sp. z o0.0. ul. Kopernika 30 lok. 536, 00-950 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Wojewoédztwo Podkarpackie al. Lukasza Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszéw

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Blue Ocean Business Consulting Sp. z 0.0. ul. Kopernika 30 lok.
536, 00-950 Warszawa kwoty 7 500,00 ziotych (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych) stanowiacej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiinenens



Sygn. akt: KIO 1052/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewodztwo Podkarpackie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,opracowanie planu transportowego” na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone 27 marca 2013 r. w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod numerem 121836, a warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

2 maja 2012 r. odwotujgcy — Blue Ocean Business Consulting Sp. z 0.0. wnidst odwotanie od
czynnosci zamawiajgcego naruszajgc:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez
btedne przyjecie, ze odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
a w konsekwencji niezasadne wykluczenie go z postepowania i niezasadne uznanie jego
oferty za odrzucona,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane
poprzez zastosowanie do oceny spetnienia wymogow specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia kryterium dyskryminujgcego wykonawcow realizujgcych ustugi w ramach
postepowan wieloetapowych, a w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze oferta odwotujacego
nie spetnia wymagan zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybér jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
»TRAKO” M....... W.......... i wspdlnicy sp.j. oraz ,TRAKO” M......... W............ w sytuaciji,
w ktdrej nie byta to oferta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego i odrzuceniu ztozonej
przez niego oferty,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru ofert, w tym czynnos$ci polegajacej na wyborze oferty

ztozonej przez konsorcjum firm ,TRAKO” M......... W.......... i wspolnicy sp.j. oraz ,TRAKO”

3. dokonania czynnoéci polegajacej na ponownym badaniu, ocenie i wyborze ofert.



Zgodnie z informacjg przestang przez zamawiajgcego, kopie odwotania wraz z wezwaniem
do przystagpienia przekazat on wykonawcom 6 maja 2013 r.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia nie zgtoszono zadnych przystgpien.

14 maja 2013 r. zamawiajgcy wniést do Izby odpowiedZ na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz

uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Wobec ustalenia, ze zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba
stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajace umorzenie postepowania odwotawczego
i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, orzekta jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiannnn.



