Sygn. akt: KIO 1130/15

WYROK
z dnia 17 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 maja 2015 r. przez
wykonawce Sanito Sp. z o.0., ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Wojewodzki im. dr Ludwika Rydygiera w Suwatkach,
ul. Szpitalna 60, 16-400 Suwatki

przy udziale wykonawcy Lebart B. L. i Wspodlnik Sp. j., ul. Krysztalowa 21, Rakowiska,

21-500 Biata Podlaska zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Sanito Sp. z 0.0., ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Sanito Sp. z 0.0.,
ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



2.2. zasadza od wykonawcy Sanito Sp. z 0.0., ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa na
rzecz Szpitala Wojewddzkiego im. dr Ludwika Rydygiera w Suwatkach,
ul. Szpitalna 60, 16-400 Suwatki kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1130/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawe i montaz kolektorow stonecznych i pompy ciepta w ramach
projektu pn” Odnawialne zrodta energii w Szpitalu Wojewddzkim im. dr Ludwika Rydygiera
w Suwatkach - wykorzystanie kolektorow i pomp ciepta do produkcji ciepta na potrzeby
wiasne”, znak sprawy: 7/PN/MS/2015 zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2015/S 052-090417
z 14.03.2015 r., przez Szpital Wojewo6dzki im. dr Ludwika Rydygiera w Suwatkach,
ul. Szpitalna 60, 16-400 Suwatki zwany dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 19.05.2015 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej firmy: Lebart B. £. i WspélInik Sp. j. Drugg pozycje w rankingu
ztozonych ofert zajeta firma: E. T. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Podlaskie
Przedsiebiorstwo Sanitarne E. T., ul. Lesna 5, 16 — 400 Suwatki zwana dalej: ,Podlaskie
Przedsigbiorstwo Sanitarne E. T.”. Trzecig pozycje w rankingu ztozonych ofert
zajeta firma: Antinus Sp. z 0. 0., ul. Sobieskiego 39B5, 96 — 100 Skierniewice zwana dalej:
JAntinus Sp. z o. 0.”. Czwartg pozycje w rankingu ziozonych ofert zajeta firma: A. S.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Wykonawstwa Instalacji Sanitarnych i
C.O,, A. S.o, ul. Rézana 4 m 6, 15 — 669 Bialystok zwana dalej: ,Zaktad Wykonawstwa
Instalacji Sanitarnych i C.O., A. S.”. Piagta pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta firma:
Sanito Sp. z 0.0, ul. Putawska 476, 02 — 884 Warszawa zwang dalej: ,Sanito Sp. z
0.0.” albo ,,Odwotujgcym”. Dodatkowo Zamawiajgcy odrzucit firme: Ekoinstal Sp. z o.0.,
Sierakowice Prawe 141 D, 96 — 100 Skierniewice zwang dalej: ,Ekoinstal Sp. z 0.0.”
na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”w zw. z
art. 90 ust.3 Pzp.

W dniu 29.05.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Sanito Sp. z 0.0. wniosto

odwotanie na w/w czynnos¢ z 19.05.2015 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu
29.05.2015 r. (faxem). Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp
poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcOw oraz naruszenie innych
pozostajacych w zwigzku z art. 7 przepisow, tj. naruszenie:

1) art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow: 1. Lebart B. L. i
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Wspdlnik sp. j., ul. Krysztalowa 21, Rykowiska, 21-500 Biata Podlaska, zwanego dalej
.Lebart” 2. Antinus Sp. z 0.0., ul. Sobieskiego 39B5, 96-100 Skierniewice, zwanego dalej
»LAntinus”, 3. Podlaskie Przedsiebiorstwo Sanitarne E. T., ul. Lesna 5, 16-400 Suwatki, zwane
dalej ,PPS E. T.”, 4. Zaktad Wykonawstwa Instalacji Sanitarnych i C.O. A. S., ul. R6zana 4 m
6, 15-669 Biatystok, zwany dalej ,ZWISiCO A. S.”, 5. Ekoinstal Sp. z 0.0., Sierakowie Prawe
141 D, 96-100 Skierniewice, zwane dalej ,Ekoinstal”, do uzupetnienia wymaganych
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu lub ztozenia stosownych wyjasnien - w zaleznosci od ostatecznych ustalen i
rozstrzygniecia KlO);

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw: Lebart, Antinus,
PPS E. T., ZWISICO A. S. oraz Ekoinstal, zwigzku z niewykazaniem
przez ww. wykonawcow spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert przez Lebart, Antinus, PPS E. T., ZWISiCO A. S. oraz Ekoinstal, w tym
zaniechanie ustalenia zgodnosci zaktadanych przez Zamawiajgcego parametrow i osiggow,
w odniesieniu do zaoferowanych przez ww. wykonawcow rozwigzan.

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie ofert wykonawcow Lebart,
Antinus, PPS E. T., ZWISiCO A. S. oraz Ekoinstal, z uwagi na to, ze tres¢ ofert ww.
wykonawcow nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ”);

5) art. 92 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zarzucanych w niniejszym Odwotaniu przepiséw
obowigzujgcego prawa, w tym dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd
wykonawcow podlegajacych wykluczeniu oraz ofert, ktére winny by¢ odrzucone
(w przypadku Ekoinstal na podstawie dodatkowej przestanki, anizeli wskazat to
Zamawiajgcy) w zwigzku z czym, doszto do naruszenia przepisOw Pzp, majgcych istotny
wptyw na wynik postepowania.

W Swietle powyzszych zarzutow Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania,
albowiem ww. naruszenia miaty istotny wptyw na wynik postepowania, a w konsekwenc;ji
Odwotujgcy wnosi o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na dokonaniu jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Lebart;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtornej czynnosci oceny i badania ofert
ztozonych w postepowaniu oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w swietle ustalonych przez Zamawiajgcego kryteriéw i wymaga.

Zamawiajacy, na podstawie tresci pkt 7.2.2 SIWZ w zakresie wykazania wiedzy
i doswiadczenia, wskazat, ze uzna ww. warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze

posiadanie wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu



sktadania ofert, albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostalty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie:

e« co najmniej 1 dostawe wraz montazem kolektorow stonecznych o powierzchni nie
mniejszej niz 150m2;

e CO najmniej 1 dostawe wraz z montazem pompy ciepta do przygotowania cieptej wody

uzytkowej, o mocy nie mniejszej niz 100 kW

Tym samym, kazdy wykonawca powinien udokumentowac, ze co najmniej na jednej
inwestycji dostarczyt i zamontowat jedng pompe ciepta 0 mocy 100 kW przeznaczonej do
przygotowania cieptej wody uzytkowej. Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze pompy ciepta czesto
montowane sg z innym przeznaczeniem tj. do instalacji centralnego ogrzewania (czyli
instalacji grzewczej) lub instalacji technologicznych np. zasilania nagrzewnic w centralach
wentylacyjnych, co z punktu widzenia brzmienia postawionego wymogu nie moze byc¢
uznawane jako doswiadczenie wystarczajgce dla wykazania spetnienia tego warunku.
Zamawiajgcy, formutujgc warunek udziatu w postepowaniu, wyraznie i jednoznacznie
wskazuje, ze pompa ciepta 0 mocy 100 kW ma by¢ przeznaczona do c.w.u. a nie np. do c.o.
Zamawiajgcy nie wskazuje, aby dopuszczalne byto tez zastosowanie kaskady urzgdzen,
czyli dwoch lub trzech wspodtpracujacych ze sobg pomp ciepta o tacznej mocy 100 kW.

Odnoszac powyzsze do doswiadczenia wykazanego przez poszczegdlnych
wykonawcow, nalezy zauwazyé, iz:

Referencje firmy Lebart B. t. i Wspdlnik Sp. j. - dotyczyly termomodemizaciji
budynkéw z montazem pompy ciepta. Zamawiajgcym byt Zesp6t Szkét Centrum Ksztatcenia
Rolniczego im. Jadwigi Dziubinskie wg Golgdkowie. Zadanie dotyczyto dostawy i montazu
pomp ciepta dla trzech obiektéw, a w zadnym z obiektéw pompa ciepta nie dostarczata mocy
100 KW do przygotowania cieptej wody uzytkowej. Pompy ciepta byly przeznaczone do
ogrzewania centralnego oraz pr2ygotowania cieptej wody. Czyli moc byta podzielona na
dwie instalacje. Brakuje jakiejkolwiek informacji ze pompa ciepta dostarcza wymagang moc
grzewczag potrzebng do przygotowania cieptej wody. Z wiedzy Odwotujgcego, wynika, ze
obiekty, w ktérych byt montaz pomp ciepta posiadaty zapotrzebowania na cieptg wode w
wymiarze mniejszym niz 100 kW.

Referencje firmy Antinus Sp. z 0. 0. - obejmowaty dostawe i montaz pomp ciepta
pracujgcych w uktadzie biwalentnym z istniejgcymi kottami olejowymi. Zamawiajgcym byta
Gmina Minsk Mazowiecki. Robota budowlana dotyczyta siedmiu obiektéw, w ktérych tgczna
moc pomp cieptg wynosi 512 kW. Pompy ciepta pokrywaty zapotrzebowanie w jednej czesci
na cele ogrzewania budynkéw, a w drugiej czesci na podgrzewanie cieptej wody uzytkowe;.



W Zadnym obiekcie pompa ciepta nie pokrywata zapotrzebowania 100 kW do przygotowania
cieptej wody uzytkowej. W wiekszosci przypadkdédw pompy ciepta posiadaty mniejsze moce
niz wymagat Zamawiajacy.

Referencje firmy Hydrochem przedstawione przez Podlaskie Przedsigbiorstwo
Sanitarne E. T., dotyczyty montazu pompy ciepta o mocy 143,6 kW w Gminie Legnickie Pole.
Pompa ciepta -pokrywata zapotrzebowanie w jednej czesci na cele ogrzewania budynku a w
drugiej czesci na podgrzewanie cieptej wody uzytkowej. Nie pokrywata zapotrzebowania 100
kW do przygotowania cieptej wody uzytkowej. Zamontowana pompa ciepta sktadata sie z
dwéch modutéw. Zamawiajgcy wymagat pompy ciepta o mocy 100 kW. Modutowa pompa
ciepta sktada sie z czesci i nie jest jednym urzgdzeniem. Obiekt, w ktérym byt montaz pomp
ciepta posiadat zapotrzebowanie na cieptg wode mniejsze niz 100 kW.

Referencje firmy Zaktad Wykonawstwa Instalacji Sanitarnych i C.O., A. S. dotyczyty
dostawy i montazu pomp ciepta dla Gminy Bransk, Gminy Zawady i Urzedu Miejskiego w
Ciechanowcu. W Zzadnym z obiektéw pompa ciepta nie dostarczata mocy 100 kW do
przygotowania cieptej wody uzytkowej. Pompy ciepta byly przeznaczone do ogrzewania
centralnego oraz przygotowania cieptej wody. W wiekszosci przypadkéw pompy ciepta
posiadaty mniejsze moce niz wymagat Zamawiajacy.

Referencje firmy Ekoinstal Sp. z 0.0. - zadnym z obiektéw pompa ciepta nie
dostarczata mocy 100 kW do przygotowania cieptej wody uzytkowej. Brak jakichkolwiek
informacji potwierdzajgcych spetnienie przedmiotowego wymogu. Pompy ciepta byty
przeznaczone do ogrzewania centralnego oraz przygotowania cieptej wody.

Wedtug projektéw wykonawczych (dot. wszystkich referencji,) pompy ciepta majg
pokry¢ zapotrzebowanie dwéch odrebnych instalacji centralnego ogrzewania i przygotowania
cieptej wody. Zadne zadanie nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, tj. ze pomna ciepta
dostarcza 100 kW mocy tylko na ciepta wode. Od strony technicznej, centralne ogrzewanie

i ciepta woda uzytkowa sg to dwie instalacje o innych parametrach pracy i innych wymogach.
Dziatajg w nich rézne cisnienia i kierujg sie r6znymi wymaganiami oraz normami, ktére
ustalajg ich charakter pracy.

W konsekwencji, wykazujemy, ze referencje ktérymi postugiwali sie wykonawcy
opisujg pompy ciepta do centralnego ogrzewania i przygotowania cieptej wody. Zadna
z pomp ciepta nie przeznacza mocy 100 kW na cieptg wode. Takie fakty nie wyptywajg
z przedstawionych przez wykonawcéw dokumentéw - wrecz wykonawcy Ci dostarczyli
dowody na to, ze pompy wykorzystywane byty na cele c.o. jak i c.w.u. Wskaza¢, rowniez
nalezy, ze wykazywane przez wykonawcéw obiekty majg mniejsze zapotrzebowanie na
cieptg wode i dostarczone przez wykonawcéw pompy ciepta dostarczajg moc na dwa cele
ktérym jest centralne ogrzewanie i ciepta woda (w mniejszym stopniu niz wymagane przez

Zamawiajgcego).



Powyzsze, ustalenia co do faktdéw, wynikajgcych z przedtozonych dokumentow,
obligowaty Zamawiajacego do wykluczenia wykonawcdw z uwagi na niespetnienie warunkéw
udzialu w postepowaniu, a co najmniej obligowaty Zamawiajgcego do wezwania
wykonawcow trybie art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp do uzupetnienia dokumentow lub
przeprowadzenia stosownych wyjasnien.

Odnoszac sie zas do drugiej kategorii zarzutow, zmierzajgcych do wykazania
zaoferowania przez wykonawcow rozwigzan niezgodnych z trescig SIWZ, nalezy wskazac.
Zgodnie z SIWZ, w szczegdblnosci zgodnie z zatgcznikiem nr 5A do SWIZ - wymagane min.
Parametry techniczne, Zamawiajgcy wskazat minimalne wymogi dla wymaganych
parametréw. Parametry urzagdzen nalezato traktowac jako wartosci pomocnicze, albowiem
nadrzedny wymog dotyczyt osiggniecia rocznego uzysku ciepta z pompy - Min. 2 650,00
GJ/rok. Nadrzedny charakter takiego wymogu, potwierdza m.in. zapis par. 5 ust. 12 projektu
umowy, w ktérym Zamawiajgcy jednoznacznie wskazuje, ze: ,Wykonawca zobowigzany jest
dostarczy¢é i zamontowac¢ urzgdzenia objete przedmiotem niniejszej umowy w tym m.in.
pompe ciepta i kolektory stoneczne, ktére zapewniajg uzyskanie: roczny uzysk ciepta
z instalacji solarnej - min. 453,17 GJ/rok i roczny uzysk ciepta z pompy - min. 2 650,00
GJ/rok. Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ finansowg w przypadku niezapewnienia
warto$ci parametrow okre$lonych w zdaniu pierwszym.”

Majgc powyzsze wymaganie, na uwadze, Odwotujgcy zaproponowat pompe ciepta
247,2 KW przy parametrach brzegowych: temperatura powietrza zewnetrznego +10 C,
wymagana temperatura wody ogrzanej +65 C (A10W65), gdyz minimalny parametr - Roczny
uzysk ciepta z pompy okreslony przez zamawiajgcego na Min. 2 650,00 GJ/rok jest mozliwy
do uzyskania tylko i wylgcznie przy zwiekszonej mocy pomp ciepta w stosunku do
projektowanych argumentujac jak ponize;j.

1. Dane zrodtowe dotyczgce CWU. Do przeprowadzenia analizy wykorzystano historyczne
dane zrodtowe z pracy wezta PEC na potrzeby przygotowania CWU zuzywanej przez
Zamawiajgcego (lata 2013-2014). Na podstawie danych historycznych ustalono, ze obiekt
Zamawiajgcego (szpitala) zuzywat miesiecznie od 427 do 937m3 CWU. Daje to srednig na
poziomie 653,8m3 /m-c czyli 27,2m3/d. Do podgrzania CWU zuzywana byta energia
z instalacji kolektoréw stonecznych oraz wezta PEC. Celem analizowanego i realizowanego
przez Zamawiajgcego przedsiewziecia jest zastgpienie zuzycia energii z wezta PEC energig
odnawialng uzyskiwang z pompy ciepta oraz instalacji kolektoréw stonecznych.
Z otrzymanych danych wynika, ze $rednio w latach 2013 i 2014 zuzywano 3923,6 GJ/rok.
Pompa ciepta powietrze - woda moze pracowac tylko przy temperaturze powietrza
zewnetrznego wyzszej od -5 °C. Nalezy zaktada¢, ze pompa ta bedzie mogta pracowac
przez ok. 270 dni w roku (w pozostate dni temp. na zewnatrz spada ponizej -5°C).
Przyjmujac, ze bedg to miesigce od marca do listopada nalezatoby wyliczy¢ ile energii



bedzie zuzywat szpital na potrzeby CWU. Z danych historycznych wynika srednia wielko$¢
zuzycia energii na cele CWU wynosi 2740 GJ. Czes¢ z tych potrzeb pokryje nowa instalacja
kolektorow stonecznych o powierzchni 294,4 m2. Projekt oraz SIWZ zaktada
wyprodukowanie przez te instalacje 453,17 GJ/rok (zatgcznik nr 5A do SIWZ - Wymagane
min. parametry techniczne). Z powyzszego wynika réznica: 2740 GJ - 453 GJ = 2287 GJ.
Jest to juz ilo$¢ energii mniejsza niz wymagana produktywno$¢é pompy ciepta - okreslona
w SIWZ na minimum 2650 GJ. Do tego nalezatoby uwzgledni¢ jeszcze réznice pomiedzy
maksymalnym zapotrzebowaniem na moc grzewczg CWU (okreslona w mocy zaméwionej
w PEC na poziomie 279,4kW) a mocg nominalng pompy zatozong w projekcie w wysokosci
193kW. Przy takiej dysproporcji nalezy zaktadaé, ze zapotrzebowanie na energie powyzej
193 kW bedzie musiato by¢ pokrywane przez wezet PEC -minimum 15-5-20% rocznej
energii na potrzeby CWU, czyli kolejne ok. 550 GJ. Pozostaje do pokrycia przez pompe
ciepta ok. 2287-550=1737 GJ.
2. Poréwnanie mozliwosci produkcyjnych Pomp Ciepta z projektu i oferty. Biorac pod uwage
moc pomp ciepta w zaleznosci od temperatury dolnego zrddta, danych statystycznych
temperatur zewnetrznych dla Suwatk, uwzgledniajgc prace instalacji solarnej oraz nanoszac
to na zuzycie CWU Szpitala w Suwatkach wynika ze jedynie zaoferowana przez Sanito
pompa ciepta 0 mocy 247,2 kW pokryje szczyty wynikajace z mocy zaméwionej w PEC,
a wiec jest w stanie wyprodukowaé a w tym czasie instalacja odebra¢ 2287 GJ/rok. Pompa
ciepta zgodna z dokumentacjg przetargowg (zatgcznik do SIWZ - projekt) wyprodukuje
a instalacja zdota odebrac tylko 1737 GJ/ rok energii. Przy wyliczeniach, uwzgledniono
zakres temperatur powietrza powyzej -5°C zgodnie z zakresem pracy pompy ciepta
(wytyczne projektowe), oraz uwzgledniono wymogi Polskiej Normy.
3. Zwiekszenie ilosci energii na potrzeby CWU pokrywane przez pompe ciepta. Na
podstawie powyzszych rozwazan nasuwa sie podstawowy wniosek, ze aby wyprodukowac
(a przede wszystkim skonsumowac) ilos¢ energii zatozong w SIWZ na poziomie 2650 GJ
nalezy skupic sie na podstawowych ponizszych elementach:
- zapewnic catkowite pokrycie szczytowego zapotrzebowania na moc do podgrzania CWU
aby wyeliminowaé prace wezta cieplnego PEC (ok. 550GJ) - w tym celu nalezy zwiekszy¢
moc pompy ciepta, ktéra pokryje szczytowe zapotrzebowanie cwu.
- wydtuzy¢é okres pracy pompy ciepta powyzej 270 dni w roku (miesigce - I, Il i XlI)
zaktadajgc mozliwos¢ pracy pompy w temperaturach ponizej -5°C.
- wyprodukowane ciepto odprowadzi¢ do atmosfery przez Dry Cooler, ale rozwigzanie to
nie jest zgodne ze sztukg inzynierskg jest nieracjonalne i jednoczesnie naraza
Zamawiajgcego na niegospodarnos¢ finansows.

Innymi stowy, zapewnienie uzysku na poziomie wymaganych przez Zamawiajgcego

min. 2 650,00 GJ/rok, nie jest mozliwe w przypadku zastosowania sie do minimalnych



parametréw, pomocniczo sformutowanych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Powyzsze
determinowato koniecznos¢ uwzglednienia przez wykonawcéw w swoich ofertach pompy
ciepta 0 wyzszych parametrach, niz minimalne podawane przez Zamawiajacego. Nadrzedny
wymdg dotyczyt, bowiem poziomu osigganego uzysku, ktéry jak wykazujemy przy
parametrach przedstawionych w ofertach pieciu wykonawcéw, nie jest mozliwy do
osiggniecia w sposéb racjonalny i odpowiadajgcy wymogom SIWZ, w tym w sposéb
odpowiadajgcy zasadom gospodarnosci. Powyzsze w ocenie Odwotujgcego determinowato,
koniecznos¢ odrzucenia ofert ww. wykonawcow z uwagi na niezapewnienie osiggniecia
wymaganego w SIWZ uzysku, a co najmniej determinowato konieczno$¢ przeprowadzenia
wyjasnien i ustalen w zakresie zatozen ww. wykonawcoéw, co do sposobu osiggniecia tego
uzysku.

Odwotujgcy zwraca tez uwage na formalno-prawng konieczno$¢ respektowania
ustalonych uprzednio wymagan i zasad okreslonych w SIWZ - wymagania dotyczgcego
osiggniecia uzysku. Jak wynika z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa, Zamawiajacy
ma obowigzek stosowaé ustalone zasady do kazdego z wykonawcéw. Niewatpliwie,
w oparciu 0 ugruntowane i wielokrotnie przywotywane orzecznictwo KlO, nalezy zauwazyc,
iz ,Tres¢ oferty wéwczas nie odpowiada tresci SIWZ, gdy proponuje np. inny przedmiot, inne
terminy wykonania zamowienia niz okreslit to zamawiajgcy w SIWZ. Inaczej mowigc,
z odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 p.z.p. mamy do czynienia wéwczas,
gdy wykonawca zaproponowat inaczej niz zgdat zamawiajgcy” - wyrok z dnia 27.10.2005 r.,
sygn. akt: UZP/Z0O/0-3076/05. W podobnym charakterze stwierdzono réwniez w wyroku
z dnia 07.04.2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-612/05 ,Wykonawcy sg zwigzani trescig
specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia i sktadajgc oferte winni w sposob Scisty
stosowac sie do jej zapiséow”. Dodatkowo, zauwazyt, ze ww. nieprawidtowosci, w zakresie
nie zapewnienia zaktadanego przez Zamawiajgcego uzysku, nie mogg by¢ kwalifikowane
jako takie, ktére mogg by¢ poprawione (zmienione na inne) w wyniku uzupetnienia czy
wyjasnien Wykonawcy, albowiem w ich wyniku dosztoby do zmiany tresci oferty. Wyzej
opisane niezgodnosci tresci oferty skutkujg koniecznoscig odrzucenia ww. ofert bez
jednoczesnej mozliwosci uzupetnia jej tresci. Odwotujgcy podziela jako stuszny nastepujgcy
podglad ,Skoro wiec tresc¢ oferty Odwotujgcego jest sprzeczna z wymaganiami okre$lonymi
w tresci SIWZ niedopuszczalnym jest zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p., a tym
samym wezwanie go do uzupetniania dokumentow, ktdre bedg potwierdzac, ze oferowany
przedmiot zamdwienia odpowiada wymogom wskazanym w SIWZ. Uzupetnianie takich
dokumentow, a wiec dokumentdéw przedmiotowych, jest mozliwe jedynie wtedy, gdy nie
prowadzi do zmiany tresSci oferty ztozonej przez danego wykonawce, . zmiany
zaoferowanego produktu, ustugi badz tez sposobu wykonania robdt budowlanych” - Wyrok
KIO z 25.08.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1745/10. W konsekwenciji, gdy dokumenty sktadane



wraz z ofertg, nawet gdyby =zakwalifikowane zostalty jako dokumenty sktadane na
potwierdzenie, ze oferowane ustugi/dostawy odpowiadaja wymogom Zamawiajgcego,
wskazujg wprost na niezgodnos¢ oferowanych parametréw lub innych wymagan - co
wykazujemy powyzej - oferte nalezy odrzuci¢. Niedopuszczalnym jest, bowiem
przedstawienie nowych, bgdz tez dodatkowych dokumentéw, gdyz w konsekwencji
prowadzitoby to do zmiany zaoferowanego przedmiotu zamowienia.

W podobnym charakterze wypowiedziato sie KIO w wyroku z dnia 25.07.2012 r.,
sygn. akt: KIO 1474/12, w ktérym potwierdzono: ,Przepis art. 87 ust 1 p.z.p. wyraza ogolng
zasade niezmiennos$ci tresci oferty po uptywie terminu skiadania ofert. Nie bedzie
dopuszczalna sytuacja, ze w ramach wyjasnienn udzielonych na podstawie art. 87 ust 1
p.z.p., czy tez w wyniku uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust 3
i ust 4 p.z.p. nastgpi zmiana tresci oferty”.

W konsekwenciji, dostrzezone niezgodnosci tresci ofert polegajgce na niemoznosci
osiggniecia wymaganego przez Zamawiajgcego uzysku, winny skutkowac¢ odrzuceniem
oferty, lub wzglednie moga podlegac¢ wyjasnieniom w zakresie ustalenia sposobu i zatozen

ww. wykonawcow w zakresie osiggniecia wymaganego przez Zamawiajgcego uzysku.

Zamawiajgcy w dniu 29.05.2015 r. (umieszczajagc na stronie internetowej) wraz kopig
odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikédw postepowania przetargowego do wziecia

udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 01.06.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Lebart B. t. i Wspélnik
Sp. j., ul. Krysztatowa 21, Rakowiska, 21-500 Biata Podlaska zwanego dalej: ,Lebart B. L. i
Wspdinik Sp. j.” albo ,Przystepujgcym” zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W
podstawie merytorycznej w/w zarzutéw Odwotujgcy enigmatycznie i niespdjnie podnosi
w uzasadnieniu dwie kategorie: ocene warunku doswiadczenia i negacje poprawnosci
zapisdw w SIWZ dotyczacych parametréw technicznych okreslonych przez Zamawiajgcego.
Przystepujacy wskazywat, na fakt, iz oferta Odwotujgcego w ramach kryteriow okreslonych
w postepowaniu (CENA: 95%, termin wykonania: 5%) - uzyskata 52,58 pkt (odpowiednio
cena (koszt) - 49,18 pkt i termin wykonania - 3,40 pkt). Przy pieciu waznych nie
podlegajacych wykluczeniu Wykonawcow i nie podlegajacych odrzuceniu ofert oferta
Odwotujgcego uzyskata najmniejszg liczbe punktéw 52,58 (5 poz.).

Zarzuty Odwotujgcego podniesione w odwotaniu nie zastugujg na uznanie zaréwno
z powodow merytorycznych jak i formalnych. Bezspornie Zzadanie nakazania
Zamawiajgcemu dokonania powtdérnej czynnosci oceny i badania oferty nr 1: Ekoinstal Sp.
Zz 0.0. z siedzibg w Sierakowie Prawe 141 D 96 - 100 Skierniewice jest bezzasadne
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w zwigzku z juz dokonanym odrzuceniem oferty przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa i montaz kolektorow stonecznych i pompy
ciepta w ramach projektu pn. "Odnawialne zrédta energii w Szpitalu Wojewodzkim im. dr.
Ludwika Rydygiera w Suwatkach - wykorzystanie kolektorow i pomp ciepta do produkcji
ciepta na potrzeby wtasne". Zgodnie z opisem przedmiotu zamieszczonym np. w pkt 4.1
SIWZ jest to dostawa i montaz instalacji solarnej o tacznej powierzchni czynnej absorbera
min. F=294,4 m2 i tgcznej mocy zainstalowanej Q=206 kW na dachach budynku K (2A i 2B)
i H oraz dostawa i montaz pompy ciepta 0 mocy 193,4 kW na dachu budynku pralni pod
potrzeby c.w.u. Szpitala Wojewddzkiego im. Dr Ludwika Rydygiera w Suwatkach przy
ul. Szpitalnej 60.

W celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 Pzp kazdy wykonawca zostat zobowigzany do wykazania posiadania wiedzy
i doswiadczenia potwierdzajgcych, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert wykonat np. co najmniej 1 dostawe wraz z montazem pompy ciepta do
przygotowania cieptej wody uzytkowej, o mocy nie mniejszej niz 100 kW. Przystepujacy
podkresla, ze zgodnie z pkt 13.2 SIWZ tres¢ oferty musi odpowiada¢ tresci SIWZ.

Odwotujgcy w uzasadnieniu dokonat nieuprawnionej préby interpretacji warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcym posiadania wiedzy i doswiadczenia, uznajgc, ze
wymagane doswiadczenie ,dostawy wraz z montazem pompy ciepta do przygotowania
cieptej wody uzytkowej) o mocy nie mniejszej niz 100 kW" dotyczyto pompy ciepta, ktora
dostarcza 100 kW mocy ,tylko na ciepta wode". Przystepujgcy do Odwotania potwierdza
okolicznos¢ bezsporng, ze w/w warunek dotyczy pompy ciepta, ktérej przeznaczeniem jest
na pewno przygotowanie cieplej wady uzytkowej, a pompa winna mie¢ moc nie mniejsza niz
100 kW. Moc maksymalna pompy nie zostata okreslona. Wszelkie dywagacje zwigzane
z przeznaczeniem, komplementarnoscig zwigzkiem przyczynowo skutkowym postawionego
.warunku i wynikajgcych z niego mozliwych wariantéw sg spdéznione. Przystepujacy
podkresla, ze Odwotujgcy nie skorzystat zapisu pkt 10.1 SIWZ ,Wykonawca moze zwrdcic¢
sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia".
Zamawiajacy jednoznacznie okreslit w SIWZ, iz uzna warunek za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze posiadanie wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i pomiotéw, na rzecz
ktérych dostawy lub ustugi zostalty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie:

- co najmniej 1 dostawe wraz montazem kolektoréw stonecznych o powierzchni nie

mniejszej niz 150 m2;
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- co najmniej 1 dostawe wraz z montazem pompy ciepta do przygotowania cieptej wody
uzytkowej, 0 mocy nie mniejszej niz 100 kW

W znowelizowanym zatgczniku nr 5A do SIWZ ,Wymagane min. parametry techniczne

pompy ciepfa" wskazat wytgcznie parametry: moc pompy, COP i Roczny uzyska ciepta

z pompy podajac wymagane minimum parametrow.

Przystepujacy z catg odpowiedzialnoscia i stanowczoscig uznat stanowisko
Zamawiajgcego za uzasadnione. Proba stosowania przez Odwotujgcego na tym etapie
postepowania interpretacji zapisow SIWZ jest niedopuszczalna, a ewidentna che¢ uzyskania
zaméwienia z 4 pozycji punktowej poprzez wyeliminowanie 3 (4) ofert jest nie tylko
niezrozumiata, ale i pozbawiona logiki i racjonalnosci. Potwierdza te teze réwniez zarzut
skierowany do zamawiajgcego o btednym opisaniu przedmiotu zamowienia ,, Innymi stowy,
zapewnienie uzysku na poziomie wymaganych przez Zamawiajgcego min. 2 650,00 GJ/rokK,
nie jest mozliwe w przypadku zastosowania sie do minimalnych parametrow, pomocniczo
sformutowanych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Powyzsze determinowato koniecznos$c
uwzglednienia przez wykonawcéw w swoich ofertach pompy ciepta o wyzszych
parametrach, niz minimalne podawane przez Zamawiajgcego. Nadrzedny wymdg dotyczyt,
bowiem poziomu osigganego uzysku, ktory jak wykazujemy przy parametrach
przedstawionych w ofertach wykonawcdw Lebart, Antinus, PPS E. T., ZWISiCO A. S. oraz
Ekoinstal, nie jest mozliwy do osiggniecia w sposob racjonalny i odpowiadajgcy
wymogom SIWZ, w tym w sposdb odpowiadajgcy zasadom gospodarnosci.”.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Sktad orzekajacy lzby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Odwotujgcy, kitdrego oferta uplasowata sie na piatej pozycji w rankingu ztozonych
ofert, w wypadku skutecznego podwazenia wszystkich czterech ofert, ktére go poprzedzajg

ma szanse na uzyskanie zaméwienia.
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Sktad orzekajacy lzby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci postanowien SIWZ, zat. nr 5, zat. nr 5a, zat. nr 6 do SIWZ, wzoru umowy
(zat. nr 8 do SIWZ), odpowiedzi na pytania — pismo z 2.04.2015 r., zmian postanowien SIWZ
z 10.04.2015 r., ofert wszystkich czterech Wykonawcéw (Lebart B. t. [
Wspolnik Sp. j., Podlaskie Przedsigbiorstwo Sanitarne E. T., Antinus Sp. z o. o., Zaktad
Wykonawstwa Instalacji Sanitarnych i C.O., A. S.), korespondencji prowadzonej przez
Zamawiajgcego z w/w Wykonawcami w zakresie oceny spetniania przez nich warunkéw
udziatlu w zakresie wymaganego wiedzy i doswiadczenia, oryginalnej dokumentacje
projektowg - opis techniczny w projekcie budowlanym branza sanitarna ztozona przez
Zamawiajgcego ha czas przygotowania orzeczenia, informacji o wyborze oferty

najkorzystniejszej z 19.05.2015 r.

Izba nie dopuscita jako dowdd w sprawie ztozonych przez strony - na posiedzeniu
i rozprawie opinii prywatnych (opinia zatgczona do odpowiedzi na dowotanie przez
Zamawiajgcego oraz dwie opinie Odwotujacego przediozone na rozprawie) - Izba uznaje
niniejsze opinie jako stanowisko stron w sprawie. lzba przypomina za judykaturg, ze majg
one charakter opinii prywatnych, ktére jednakze nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie
wskazujac, iz na podstawie art. 278 k.p.c opinig biegtego jest wytgcznie opinia sporzadzona
przez osobe wyznaczong przez sad (uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 grudnia 1998 r.,
| CKN 922/97). Wedtug judykatury, nie moze by¢ traktowana jako dowéd w postepowaniu
opinia biegtego (w tym roéwniez biegtego sgdowego) sporzadzona na polecenie strony
i ztozona do akt sgdowych (za wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 22.01.
2009 r., sygn. akt: X Ga 22/08). Izba w konsekwencji wskazuje, ze uznaje ztozone opinie
w sprawie za opinie prywatne - stanowigcg stanowisko stron, stanowi ona jedynie dowdd

tego, ze osoba lub osoby, ktére jg podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad.

Izba dopuscita jako dowod w sprawie - ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie
materiat dowodowy odnosnie sformutowanej pierwszej grupy zarzutébw - w postaci

segregatora: SIWZ, dokumentacji projektowej, referenciji i korespondenc;ji.

Nadto, Odwotujgcy ztozyt pogladowo pismo z 01.04.2015 r. skierowane w toku
postepowania przetargowego do Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie, odpowiedz na odwotanie ztozone na posiedzeniu przez
Zamawiajgcego, stanowiska i odwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do
protokotu.
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Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutébw zawartych w odwotaniu dotyczacych naruszenia przez

Zamawiajgcego okreslonych przepiséw nalezy je podzieli¢ na dwie grupy:

Pierwszg dotyczgcg oceny przez Zamawiajgcego spetniania przez objetych zakresem

odwotania Wykonawcow warunkéw udziatu w zakresie wymaganego wiedzy i doswiadczenia
zalicza sie do niej zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp i zwigzany z nim zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 Pzp;

Drugag dotyczgcg zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego zakwestionowanych

przez Odwotujgcego ofert z uwagi na to, ze ich tres¢ nie odpowiada postanowieniom SIWZ,
tj. naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, tudziez art. 87 ust.1 Pzp.

W konsekwencji zostalty takze sformutowane =zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 7 ust.1 Pzp z uwagi na poprzednie zarzuty oraz art. 92 ust.1 pkt 1 oraz
pkt 2 Pzp w zw. z art. 91 ust.1 Pzp.
Wszystkie niniejsze zarzuty generalnie, w ocenie Izby podlegata oddaleniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutéw odwotania:

W tym zakresie, I1zba przywotuje wynikajgce z odwotania postanowienia SIWZ, w tym
pkt 7.7.2 oraz zat. nr 5a Do SIWZ oraz wz6r umowy, tres¢ ofert Wykonawcoéw objetych
zakresem zaskarzenia, oraz korespondencji prowadzonej przez Zamawiajgcego z tymi
Wykonawcami w zakresie oceny spetniania przez nich warunkéw udziatu w zakresie
wymaganego wiedzy i doswiadczenia, stwierdzajgc zarazem, ze stan faktyczny pomiedzy
stronami nie byt sporny, a przedmiotem sporu byta ocena tego stanu faktycznego w swietle
obowigzujgcego prawa. Odnoszgc sie do poszczegdllnych kwestii spornych w ramach

rozpatrywania poszczegolnych zarzutow.

W konsekwencji Izba uznata co nastepuje.

Na wstepie Izba wyjasnia, ze w ramach uzasadnienia Izba odniesie sie generalnie
wzgledem zarzutow, ktére odnosity sie do czterech Wykonawcow, ktérzy zostali
sklasyfikowani na pozycjach wyzszych niz Odwotujagcy w ramach rankingu ztozonych
i punktowanych ofert w ramach informacji z 19.05.2105 r. Odnosnie oferty firmy Ekoinstal Sp.
z 0.0. zarzuty skierowane wzgledem tej oferty oraz tego Wykonawcy w zaden sposob nie
majg wptywu na wynik postepowania, albowiem oferta niniejszego Wykonawcy zostata

14



skutecznie odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, czyli z innej
podstawy prawnej, w konsekwencji w trybie art. 192 ust.2 Pzp wszystkie zarzuty wobec tego
Wykonawcy, tak z pierwszej, jak i drugiej grupy podlegajg oddaleniu, takze zarzuty bedace
ich konsekwencjg.

Odnoszac sie, zas do pierwszej grupy zarzutow, lzba wskazuje na nastepujace

okolicznosci. Interpretacja wymogu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia
przedstawiona przez Odwotujgcego w odwotaniu oraz na rozprawie nie jest jedyng mozliwag,
przy przyjetym przez Zamawiajgcego brzmieniu w pkt 7.2.2 SIWZ. Niewatpliwie bowiem
nalezato sie wykaza¢ 1 dostawg wraz z montazem pompy ciepta 0 mocy nie mniejszej niz
100 kW. Jednakze brak jest podstaw do uznania za wiodgcg wyktadnie Odwotujgcego, ze
chodzito tylko i wytagcznie o pompy ciepta do przygotowania cieptej wody uzytkowej. Nalezy
przyzna¢ zasadnos¢ argumentacji Zamawiajgcego, ze dopuszczalne byto takze wykazanie
sie doswiadczeniem odnosnie pompy ciepta stuzgcej zaréwno do przygotowania cieptej
wody uzytkowej, jak i centralnego ogrzewania. Wazne bylo aby stuzyta ona takze do

przygotowania cieptej wody uzytkowej. Izba stoi na stanowisku, ze wykazanie sie

doswiadczeniem w dostawie i montazu pompy cieplnej stuzacej obu tym celom moze byc¢

nawet uznane za doswiadczenie dalej idgce, czy tez bardziej wartosciowe niz ograniczajgce

sie tylko do przygotowania cieptej wody uzytkowe;j.

Odnosnie dywagacji Odwotujgcego, ze moc pompy nie mniejsza niz 100 kW winna
by¢ utozsamiana z wykorzystaniem w petni w tym zakresie do przygotowania cieptej wody
uzytkowej, jest to - co prawda z pewnoscig przejawem przyjetej argumentacji, ale nie ma
oparcia w tresci wymogu, ktory Scisle dotyczy mocy pompy cieplnej sensu stricte.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nalezato sie wykaza¢ — co najmniej 1 dostawg
wraz z montazem — pompy ciepta, czyli jednej pompy — do przygotowania cieptej wody
uzytkowej (przy czym z warunku nie wynika, ze ,tylko”, a nie ,takze”) — o mocy nie mniejszej
niz 100 kW (dotyczy wskazanej jednej ,pojedyhczej” pompy).

Izba wskazuje, ze zgodnie z obowigzujacg w orzecznictwie zasadg, nieprecyzyjne,
niejednoznaczne, czy tez wieloznaczne postanowienia SIWZ, w tym wypadku warunku
w zakresie sformutowanego wymogu wymaganej wiedzy i doswiadczenia, nie mogg byc¢
interpretowane na niekorzy$¢ Wykonawcow, w konsekwencji zasadnie uczynit Zamawiajgcy
nie wykluczajgc czterech Wykonawcow, ktérzy uplasowali sie w rankingu ztozonych ofert
przed Odwotujgcym. Ziozony przez Odwotujgcego na rozprawie materiat dowodowy
odnosnie sformutowanej pierwszej grupy zarzutdbw - w postaci segregatora: SIWZ,
dokumentacji projektowej, referencji i korespondencji — nie tylko potwierdza spetnianie
wymogu wymaganej wiedzy i doswiadczenia przez objetych zakresem odwotania
Wykonawcow, ale moze zosta¢ potraktowany jako materiat komplementarny wzgledem
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udzielonych przez poszczegélnych czterech Wykonawcéw odpowiedzi na wezwania do
wyjasnien, tudziez uzupetnien.

W ocenie Izby, w konsekwencji uzyskanych odpowiedzi nie zasadny jest takze zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 lub ust. 4 Pzp, chociazby z tego powodu, ze wszyscy Wykonawcy,
w tym takze odrzucony z innej podstawy prawnej byli wzywani do wyjasnienia/uzupetnienia
oferty. Byto to spowodowane jak wynika z analizy poszczegdlnych stanéw faktycznych
koniecznoscig wyjasnienia, w sytuacji podania tgcznej mocy kilku pomp w wykazanej
inwestycji, czy tez podania ogélnej informacji 0 montazu, nie odnoszacym sie do dostawy,
ani tego czy obejmuje pompe ciepta do przygotowania cieptej wody uzytkowej. Nie byty one
wynikiem  poprzedzajgcego odwotanie pisma  Odwotujgcego skierowanego do
Zamawiajgcego  (otrzymanego przez  Zamawiajgcego przed  wyborem  oferty
najkorzystniejszej).

Zas, w pozostatym zakresie, |zba takze stwierdza, ze okolicznos¢, iz czterech (ale
takze odrzucony) zrozumieli wymog w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia
odmiennie niz Odwotujgcy - daje wystarczajgce podstawy do przyjecia, ze przedstawiona
przez Odwotujgcego interpretacja sformutowanego wymogu nie byta jedyng mozliwa,
a z calg pewnoscig nie byta wiodgca.

Nalezy zauwazy¢, ze argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego w odwotaniu
i na rozprawie, jesli uznawat, ze jego interpretacja wymogu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia powinna by¢é obowigzujgca, winna zosta¢é wyrazona przed terminem
sktadnia ofert, tak aby unikng¢ istniejagcych w chwili obecnej dwuznacznosci. Kolejnym
przejawem btednego, zawezajagcego stanowiska Odwotujgcego byta argumentacja
Odwotujgcego odnoszaca sie do doswiadczenia wykazanego przez Wykonawce: E. T.
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Podlaskie Przedsiebiorstwo Sanitarne E. T. -
negujace doswiadczenie oparte na pompie spetniajgcej wymog w zakresie mocy, ale o
charakterze dwumodutowym. Brak jest jakichkolwiek podstaw do nie uznawania
doswiadczenia opartego na pompie tego rodzaju. Przyjete stanowisko Odwotujacego
niewatpliwie wynika z jego strategii procesowej i koniecznosci podwazenia ofert wszystkich
Wykonawcow, ktérzy uplasowali sie przed nim w rankingu ztozonych ofert. Dodatkowo, Izba
wskazuje, ze Odwotujgcy nie sformutowat zarzutu ztozenia nieprawdziwej informacii,
w konsekwencji skonstruowanie wykazu dostaw stricte pod sformutowany przez
Zamawiajgcego wymog, w zaden sposéb nie moze by¢ podstawg do negowania spetniania,
zwtaszcza w kontekscie postepowania wyjasniajgcego/uzupetniajgcego i dowodow
ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie, ktore de facto potwierdzajg zasadnosc
dziatania Zamawiajgcego i udzielone przez Wykonawcédw wyjasnienia. Izba takze podnosi,
ze zakresem odwofania nie byt objety zarzut naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp, wobec
powyzszego jego podnoszenie na etapie rozprawy jest spozniony, choé jest juz spdznione
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nawet z uwagi na aktualny etap postepowania przetargowego, tj. po wyborze oferty
najkorzystniejszej.
Odnoszac sie zas szczegdbtowo do ofert poszczegdlnych Wykonawcow:

Odnosnie  Wykonawcy  wybranego, czyli Przystepujgcy - Lebart . t.

i wspolnik sp.j. wraz z ofertg ztozyt zatgcznik nr 6 (na str. 5) wykazujac inwestycje zrealizowang
przez siebie dla Zespotu Szkét Centrum Ksztatcenia Rolniczego im. Jadwigi Dziubinskiej
w Gotadkowie w ramach ktérej wskazat realizacje montazu pomp ciepta o tgcznej mocy
386kW. Dotgczyt réwniez poswiadczenie z 7.07.2014 r. (str. 6 oferty) wskazujgce na
prawidtowe ukonczenie ww. inwestycji, zgodnie ze sztukg budowlang. Wezwaniem
z 8.05.2015 r. (do wyjasnien i uzupetnien oferty) Zamawiajgcy zazgdat od wykonawcy (pkt c)
wezwania), wskazania — wobec jego braku w wykazie ,(...) czy chociaz jedna
z montowanych pomp posiadata parametr nie mniejszy niz 100 kW.". W odpowiedzi na to
wezwanie pismem z 11.05.2015 r. Wykonawca wyjasnit, ze jedna z pomp ciepta pracujgca
do przygotowania cieptej wody uzytkowej ma moc 210 kW czym potwierdzit spetnienie
wymagan okreslonych w SIWZ.

Odpowiednie, tj. dotyczgce tej inwestycji materiaty przedstawione na rozprawie przez

Odwotujaceqgo takze potwierdzajg ta okolicznos¢.

Odnosnie Antinus Sp. z 0.0. wraz z ofertg ztozyt wykaz dostaw w tresci ktérego

wskazat inwestycje w Gminie Minsk Mazowiecki w ramach ktérej nastgpita dostawa
i montaz pomp ciepta 0 mocy 512 kW w tym jednej pompy ciepta dla przygotowania
cieptej wody uzytkowej o mocy ponad 100 kW. (pierwotnie tajemnica przedsiebiorstwa —

oddzielnie zatgczone do oferty). O fakcie zastosowania jednej pompy ciepta 0 wymaganym

parametrze Swiadczy uzycie liczby pojedynczej w tresci zatgcznika nr 6 do SIWZ. Na
potwierdzenie spetnienia tego warunku Wykonawca przedtozyt réwniez dokument
z 6.10.2014 r. - referencje wraz z zobowigzaniem podmiotu trzeciego do udostepnienia
zasobow potwierdzajgcy nalezyte i terminowe wykonanie inwestycji. Na wezwanie do
udzielenia wyjasnien, Wykonawca pismem z 11.05.2015 r. raz jeszcze potwierdzit
oswiadczenia ztozone wraz z ofertg, ktore zostaty uznane przez Zamawiajgcego. Wykonawca
wskazat na dostawe i montaz przynajmniej jednej pompy ciepta stuzgcej do podgrzewu
cieptej wody uzytkowej, a wiec spetniajgcej ten warunek. (w przedstawionym powyzej

zakresie, lzba podata informacje za odpowiedzig na odwofanie — w ramach kiorej

Zamawiajgcy upublicznit przedstawione powyzej dane).

Odpowiednie, tj. dotyczgce tej inwestycji materiaty przedstawione na rozprawie przez

Odwotujgcego takze potwierdzajg tg okoliczno$é. W tym zakresie Izba zidentyfikowata

z posrdd licznych materiatdw odnoszgcych sie do powyzszej inwestycji pompe przywotang
przez Wykonawce — w tym zakresie identyfikacja nastgpita na podstawie dokumentacji
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projektowej — ktéra odnosi sie generalnie do pompy dla przygotowania cieptej wody
uzytkowej o mocy ponad 100 kW.
Odnosnie _oferty E. T. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Podlaskie

Przedsiebiorstwo Sanitarne E. T. zlozyta wraz z ofertg wykaz dostaw (str. 9 oferty) oraz

referencje (pierwotnie tajemnica przedsiebiorstwa) z 20.10.2014 r. wystawione dla

Hydrochem DGE SA, ktéra to spotka uzyczyta Wykonawcy potencjatu niezbednego do
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (oddzielnie). Referencja w swojej
treSci wskazuje na instalacje pomp ciepta o mocy 143 kW. Zamawiajgcy pismem
z 13.05.2015 r. wezwat wykonawce do udzielenia wyjasnien i uzasadnienia spetnienia
warunku. Pismem z 13.05.2015 r. spétka Hydrochem DGE S.A. wskazata na wykonanie
w ramach wykonanej przez siebie inwestycji na ktdérg powotywat sie Wykonawca roboty
ktorej przedmiotem byta dostawa i montaz pompy ciepta 0 mocy 143,6kW dwumodutowej,
typu master/slave do przygotowania cieptej wody uzytkowej. Pismo z 13.05.2015 r. zostato
ztozone jako zatgcznik pisma wezwanego wykonawcy z 14.05.2015 r. Zamawiajacy jak
stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie uznat, ze wyjasnienie to potwierdza spetnienie
wymagan poniewaz nie zastrzegt w tresci warunku, ze wykazanie jego spetnienia nie moze
dotyczy¢ potaczonych instalacji modutowych, gdzie obie pompy pracujag w uktadzie
potgczonym technicznie tworzgc jedno urzadzenie obstugujace tylko jedng instalacje.
W takich instalacjach nie ma fizycznego rozdziatu pracy obu potgczonych pomp na dwie
instalacje. Kolokwialnie rzecz ujmujgc instalacja modutowa w takim przypadku pracuje jak
uktad dwoéch potgczonych baterii 0 mniejszych mocach zamiast jednej baterii 0 mocy
wiekszej spetniajgc zatozenia zasilania tej samej instalacji wiekszg mocg niz kazda z pomp
posiada odrebnie (w przedstawionym powyzej zakresie, lzba podata informacje za

odpowiedzia na odwotanie — w ramach ktérej Zamawiajacy upublicznit przedstawione

powyzej dane).

Odpowiednie, tj. dotyczgce tej inwestycji materiaty przedstawione na rozprawie przez

Odwotujgcego takze potwierdzaja ta okolicznosé (zataczono pismo z 13.05.2015 r.).

Odnosnie  A. S. prowadzaceqgo dziatalno$¢ qgospodarczg pod firmg Zakiad

Wykonawstwa Instalacji Sanitarnych i CO A. S. . Wykonawca wraz z ofertg przedstawit

wykaz - zatgcznik nr 6 do SIWZ (str. 5 oferty) w ktérym wskazat inwestycje wykonang dla
Gminy Zawady. Do wykazu zatgczyt referencje z dnia 19 marca 2013 r. potwierdzajaca
montaz pompy ciepta 0 mocy 240 kW (str. 6 oferty). Wykonawca ten réwniez zostat wezwany
do ztozeniu wyjasnien pismem z dnia 13.05.2015 r. w odpowiedzi na ktére to wezwanie
oswiadczyt (pismem z 14.04.2015 r.) wykonanie w ramach uktadu pomp jednej o mocy 120
kW dla potrzeb ogrzewania cieptej wody uzytkowej. Zatgczyt takze schemat technologiczny
potwierdzajgcy jego wyjasnienia. Odpowiednie, tj. dotyczgce tej inwestycji materiaty

przedstawione na rozprawie przez Odwotujgcego takze potwierdzajg tg okolicznosé, w tym
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ten sam schemat technologiczny.

W zakresie drugiej grupy zarzutdw, lzba podnosi, ze wszystkie zarzuty oparte sg na

zatozeniu, ze oferty wszystkich zakwestionowanych Wykonawcow nie spetniajg wymogu
w zakresie osiggniecia rocznego uzysku ciepta z pompy min. 2 650,00 GJ/rok. Nalezy
zauwazy¢, tak jak wskazywat Zamawiajacy, ze w odrdznieniu od parametréw technicznych
dotyczacych kolektoréw stonecznych, dane techniczne dotyczace pompy ciepta nie
zawierajg zadnego narzedzia wigzgcej weryfikacji. Jednakze kluczowym jest, ze wymég
powyzszy zostat obtozony obostrzeniem zawartym w § 5 ust. 12 wzoru umowy. Wynika
Z niego, ze skoro - w wypadku jego niedotrzymania, Wykonawcy grozi kara finansowa

w postaci kary umownej (§ 11 ust. 1 pkt 5 wzoru umowy), to - nie byt on wymogiem, ktérego

nie osiggniecie skutkuje odrzuceniem oferty. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze jesli istniaty

dwa obowigzujgce dokumenty w postepowaniu, tj. dokumentacja projektowa do
postepowania oraz zatgcznik nr 5a do SIWZ, to w takiej sytuacji wobec ewidentnej
sprzecznosci tych dokumentdw przetargowych — obowigzujgca na etapie sktadnia oferta byta
wartos¢ wzgledniejsza, tj. 2550 GJ/rok.

Izba dodatkowo wskazuje, ze obie strony przedstawity na posiedzeniu i rozprawie
(Zamawiajgcy razem z odpowiedzig na odwotanie) opinie prywatne, ktére ze wzgledu na ich
charakter sg uznawane w orzecznictwie sadéw powszechnych jako stanowisko stron. Nadto,
W znacznej czesci operujg danymi rzeczywistymi uzyskanymi na potrzeby przedmiotowego
postepowania odwotawczego, ktére nie byty udostepnione w postepowaniu przetargowym,
albowiem obowigzujgcym byt zat. Nr 5 do SIWZ obejmujacy dokumentacje projektowg
bazujgcg na przyjetych przez projektanta okreslonych zatozeniach wynikajgcych wzgledem
pompy ciepta z pkt 3.1 oraz pkt 12.1 opisu technicznego w projekcie budowlanym branza
sanitarna.

Nie zmienia, to jednakze wczesniejszego stanowiska lzby w tym zakresie, ma to
jedynie na celu przedstawienie mankamentéw ztozonych opinii w kontekscie danych, na
jakich oparte miaty by¢ ztozone oferty. Zat. nr 5a do SIWZ nie przedstawiat szczegétowo
sposobu obliczenia rocznego uzysku ciepta z pompy - upatrujgc w profesjonalnym
charakterze Wykonawcow dostatecznej gwarancji rzetelnosci ztozonych ofert i przyjetej jako
zabezpieczenie kary finansowej. W zadnym jednak wypadku z SIWZ nie wynika sankcja
odrzucenia w wypadku jego nie dotrzymania, a jedynie kara finansowa. Nie wynika ona
z odpowiedzi na pytanie nr 18 — pismo z 02.04.2015 r. Nalezato jedynie ztozy¢ wypetniony
w zakresie pompy ciepta stosowny zat. nr 5a do SIWZ z zatozonymi parametrami

minimalnymi.
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Przy czym, w konsekwencji zatozong wielkos¢ roczng nie mozna traktowac jako

minimalny wymoq, skoro dopuszczalne byto de facto zaoferowanie innej wielkosci, a jedyng

sankcjg za to byta kara umowna na etapie realizaciji.

W konsekwencji powyzszej argumentacji - niezasadny jest zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 87 ust.1 Pzp oraz pozostate zarzuty sformutowane w odwotaniu.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasadzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi,
tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy :

20



