Sygn. akt: KIO/129/11
Sygn. akt: KIO/141/11

WYROK
z dnia 2 lutego 2011 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Honorata topianowska

Jolanta Markowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 201% Warszawie odwota skierowanych
w drodze zargdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnissB8znia 2011 roku do

tacznego rozpoznania

wniesionych przez:

A.  Wykonawcow wspolnie ubiegajcych se o udzielenie zamowienia: John Sisk &
Sons Ltd., ,Budbaum” S.A., Wilton Works, Naas Road,Dublin (KIO/129/11);

B. Przedsgbiorstwo Roboét Inzynieryjnych "POL-AQUA" S.A. Pion Budownictwa
Ogdlnego Oddziat Generalnego Wykonawstwa w Gdeku, ul. Na Piaskach 10,
80-846 Gdaisk (KIO/141/11);

od czynnéci ZamawiajcegoUniwersytet Medyczny w Biatymstoku, ul. J. Kiliskiego 1,
15-089 Bialystok;



przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajcych sk o0 udzielenie zamowienia
publicznego: KARMAR S.A., Instal Biatystok S.A., Al. Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa
zgtaszajgcych swoje przyapienie do pospowania odwotawczego o sygn. akt KiO/129/11
oraz KIO/141/ 11 po stronie Zamawieggo,

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajcych si o0 udzielenie zamodwienia
publicznego: IDS-BUD Sp. z 0.0., KORPORACJA ALTIS HOLDING, Al. Jerozolimskie
136, 02-305 Warszawazgtaszajcych swoje przyapienie do pospowania odwotawczego
0 sygn. akt KIO/129/11 oraz KIO/141/ 11 po stroA@mawiajcego,

orzeka:

A. Sygn. akt: KIO/129/11.
1. Uwzgkdnia odwotanie.

2. Kosztami pospowania obciza wykonawcdédw wspoélnie ubiegajcych sk
0 udzielenie zamoOwienia publicznego: IDS-BUD Sp. @.0., KORPORACJA ALTIS
HOLDING, Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawanakazuje:

a) zalicz¢ na rzecz Urgdu Zamowi@ Publicznych wpis w wysokaoi 20 000zt
00 gr (stownie: dwadzieia tyskcy zitotych zero groszy) uiszczony przez
wykonawcow wspolnie ubiegajcych se o udzielenie zamoéwienia: John
Sisk & Sons Ltd., ,Budbaum” S.A., Wilton Works, Naas Road, Dublin,

b) dokon& wptaty przezwykonawcdéw wspdlnie ubiegajcych sg o udzielenie
zamoéwienia publicznego: IDS-BUD Sp. z 0.0., KORPORBJA ALTIS
HOLDING, Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajcych se o udzielenie zamoéwienia: John
Sisk & Sons Ltd., ,Budbaum” S.A., Wilton Works, Naas Road, Dublin
kwoty 23 600 zt 00 gr(stownie: dwadzigia trzy tysace szécset ztotych zero
groszy),stanowacej uzasadnione koszty stromytytutu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.



B. Sygn. akt: KIO/141/11.
1. Uwzgkdnia odwotanie.

2. Kosztami pospowania obciza wykonawcdédw wspodlnie ubiegajcych sk
0 udzielenie zamoOwienia publicznego: IDS-BUD Sp. @.0., KORPORACJA ALTIS
HOLDING, Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa nakazuje:

a) zalicz¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych wpis w wysokai 20 000zt
00 gr (stownie: dwadzieia tyskcy zitotych zero groszy) uiszczony przez
Przedsigbiorstwo Robdt Inzynieryjnych  "POL-AQUA" S.A. Pion
Budownictwa Ogoélnego Oddziat Generalnego Wykonawstavw Gdaiasku,
ul. Na Piaskach 10, 80-846 Gdesk,

b) dokon& wptaty przezwykonawcdéw wspdlnie ubiegajcych sg o udzielenie
zamoéwienia publicznego: IDS-BUD Sp. z 0.0., KORPORBJA ALTIS
HOLDING, Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa na rzecz
Przedsigbiorstwa Robdét Inzynieryjnych "POL-AQUA" S.A. Pion
Budownictwa Ogolnego Oddziat Generalnego Wykonawstavw Gdaisku,
ul. Na Piaskach 10, 80-846 Gdemk kwoty 23 600 zt 00 gr(stownie:
dwadzigcia trzy tysiace szééset zlotych zero groszy),stanowace]
uzasadnione koszty strorzytytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsigc 2004 r. - Prawo zamowie
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) maiejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego dogczenia — przystuguje skarga zasmminictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do &lu Okregowego wBiatymstoku.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku, ul. Jandi#Skiego 1; 15-089
Biatystok prowadzi pogpowanie o udzielenie zamowienia publicznegqg\Wakonanie robot
budowlano-montagowych z instalacjami wewtiznymi i wyposzeniem niemedycznym
budowy budynkéw G, H i nadbudowy budynku F w ramgizebudowy i rozbudowy
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego Uniwersytetedycznego w Biatymstokutv trybie
przetargu ograniczonego, na podstawie przepisoawyst dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowie publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 7A9zm.).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzie  nniku Urz edowym Unii
Europejskiej z dnia 20 pa zdziernika 2010 r. pod numerem 2010/S 204-311087.

Dnia 13 stycznia 2011 roku (pismem z dnia 12 stycznia 2011 roku) Zamawia jacy

poinformowat wykonawcow o0 wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w
post epowaniu i otrzymanych ocenach spelniania tych warun kow, wykluczeniu
wykonawcéw oraz

0 zaproszeniu wykonawcow do sktadania ofert.

Sprawa o sygn. akt KIO/129/11.

Z decyzp Zamawiajcego nie zgodzili gi wykonawcy wspolnie ubiegay sk o
udzielenie zaméwienia: John Sisk & Sons Ltd. Wiltdorks, Naas Road Clondalkin, Dublin
22 Ireland (Lider), “Budbaum” S.A., ul. Wojsk Oclmp Pogranicza 9 B; 15-381 Biatystok
(partner) (zwani dalejOdwotujgcym”) i dnia 21 stycznia 201foku wnigli odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze.
Odwotujcy zadat nakazania Zamawigiemu:
1. Uniewanienia czynnéci oceny spetnienia warunkéw udziatu w ggstwaniu.
2. Dokonanie powtornej oceny zlinych wnioskéw.

3.  Woykluczenia z pogpowania wykonawcoéw wspdlnie ubiegeych s¢ o udzielenie
zamowienia: ,KARMAR” S.A., 02-681 Warszawa, ul. AWyscigowa 6 (Lider),
-INSTAL BIALYSTOK” S.A., 15-084 Biatystok, ul. E. @eszkowej 32 (partner) -
wniosek Nr 9 - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt tawg Pzp, ze wzgbu na brak



wymaganego potwierdzenia spetnienia warunku udziapostpowaniu dotyczcego
posiadanej wiedzy i daviadczenia.

4. Dokonania powtérnej oceny wniosku Nr 11z7znego przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajcych s¢ o udzielenie zamoéwienia: ,IDS-BUD” sp. z o. o.; Wielawki 7;
87-500 Rypin Bielawki (Lider), Korporacja ,ALTIS-HDING”, ul. Kaczatowa 5;
03146 Kijow, Ukraina (partner) z usgniem nieprawidtowéci w kwalifikacji robét
budowlanych stanowtych podstaw punktacji ksztaltujcej ranking wykonawcow
i dokonanie weryfikacji liczby przyznanych punktow.

5. Zaproszenia do sktadania ofert Odwatejgo.

Z ostranoéci procesowej Odwotary wskazat, 2 w przypadku nieuwzgtinienia
zarzutu dotyczcego wykluczenia z pagiowania Konsorcjum ,KARMAR” - wniosek Nr 9 -
Zamawiajcy powinien zostazobownzany do powtdrnej oceny tego wniosku i weryfikaciji
przyznanej iléci punktow, zgodnie z wyfgaieniami wykonawcy zionymi w pgmie z dnia
3.01.2011 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamayz@@o skierowane w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Rownie w tym przypadku wniosek ziony przez Odwotujcego winien

uzyska wigksza liczle punktéw anteli wniosek Konsorcjum ,KARMAR”.

Uzasadniajc Odwotupcy wskazat, co nagbuje.

Zamawiajcy pismem z dnia 29.12.2010 r. wezwat KonsorcjunrARMAR” w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnieniazahych przez niego dokumentéw, celem
wlasciwego potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu pestpowaniu. Konsorcjum
~KARMAR” celem potwierdzenia - w ¢gci - warunku udzialu dotygzego wiedzy
i doswiadczenia skorzystat z uprawnienia uksztattowarregolacy art. 26 ust. 2b — wskazat,
iz polega na zasobach innego podmiotu (BOUYGUES BAHN INTERNATIONAL SA.

z siedzila we Francji). Do zteonego wniosku Konsorcjum ,KARMAR” zatzylo
zobowhzanie francuskiego wykonawcy do udgstienia mu swoich zasobéw wiedzy
I doswiadczenia. Ze wzgtu na to,ze francuski wykonawca miat braudziat w realizacji
zamowienia, w zkonym wniosku brakowato wymaganych dokumentéw patidapcych
brak okolicznéci skutkupcych wykluczeniem tego podmiotu z uwagi na okol@zn
okreslone przepisami art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, waziai z 81 ust. 2 rozpogdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w speawidzajow dokumentdw, jakich e
zadaé zamawiagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumentpgm by¢ sktadane
(Dz. U. 2009 r. Nr 226, poz. 1817), zgodnie z wyaragmi Zamawiajcego.



W odpowiedzi na powssze wezwanie Konsorcjum ,KARMAR” stwierdzaj iz
powyzsze zobowizanie zostato przedtone omytkowo, przedioyt wymagane dokumenty
innego podmiotu (GFC CONSTRUCTION z siedgibdwniez we Francji), jednak bez
zobowhzania tego podmiotu do udephienia wykonawcy swoich zasobow w zakresie
wiedzy
i doswiadczenia, ani te bez wskazania sposobu, w jaki przekazywane zazaisyam
wykorzystane. Zdaniem Odwohgego, nie sposéb za rownamy temu dokument uzha
petnomocnictwo udzielone przez GFC Constructiorertievi Konsorcjum (str. 54 pisma
z wyjasnieniami). Majc na uwadze fakt,zi w stosunku do tego Wykonawcy zostata
wykorzystana dyspozycja ¢a przepisem art. 26 ust. 3 (stanowi ona ohpek po stronie
Zamawiajcego ale i uprawnienie tylko do jednokrotnego pgtosowania), Zamawkggy nie
mogc po raz wtory zadat uzupetnienia brakagcych dokumentéw na potwierdzenie
spetnienia warunku udzialu w pepbwaniu, zobowizany jest wyklucz§ Konsorcjum
-KARMAR” z postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Alternatywnie, Odwotujcy stwierdzit, ze jezeli powyzszy zarzut nie zostailby
uwzgkdniony, to poza wszelkim sporem, Zamawigj zobowiazany zost& powinien do
modyfikacji punktacji przyznanej temu Wykonawcy,awtie z uwagi na tég ztozonego
wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie skierowane w tryite 26 ust. 3. Na stronie drugiej
wyjasnienia w pkt ,AD.2 1. Konsorcjum ,KARMAR” kieruje do Zamawiaicego
uzasadniony wniosek,etlacy nasgpstwem zmiany podmiotu na zasobach, ktdrego chce
wykonywa zamoéwienie, 0 nieuwzglinianie przy ocenie wniosku wskazanych realizacji -
ujetych odpowiednio w pozycjach: 25, 26, 27, 28 i 2&@zonego wykazu robat.

Biorac pod uwag wartdsci tych robot oraz procedeirpunktacji wnioskéw - liczba
punktéw, jakie Zamawiagy przyznat Konsorcjum ,KARMAR” musi zostgpomniejszona o
26 punktow.

Tak wiec, w sytuacji gdyby wniosek Konsorcjum ,KARMAR” migodleg& ocenie,
ilos¢ punktow jalk uzyskat wynositaby: 142 - 26 = 116 punktow. Sy&utp Konsorcjum
,KARMAR” na pozycji nizszej anieli Odwotupcego.

W swietle cwiadczenia Wykonawcy zawartego wsmie z dnia 3.01.2011 r.
dotyczcego ,omyitkowego przedienia zobowgzania” firmy BOUYGUES BATIMENT
INTERNATIONAL S.A. z siedzilh we Francji brak jest podstaw do uwadhienia przy
ocenie wniosku nie tylko wskazanych przez Konseorncjit ARMAR” 5 pozycji wykazu ale
takze wielu innych - np. budowy Mdzynarodowego Lotniska w Pafos (poz.2), budowy
Miedzynarodowego Lotniska w Larnace (poz.3), hotelKoaie (poz.6, 7), Kompleksu ,Park



Haytt” (poz.4), roboty wykonane w Turkmenii (np.z0dl3) i szereg innych, w ktorych to
realizacjach, jak wynika z zawartych referencji wgkwcow byla wiénie firma
BOUYGUES BATIMENT INTERNATIONAL S.A.

W ocenie Odwotuyjcego watpliwym jest, na jakiej podstawie Konsorcjum ,KARNRX
positkuje s¢ ww. realizacjami skoro brak jest zobawania tego podmiotu do udephienia

swojej wiedzy i déwiadczenia.

W zakresie oceny wniosku zionego przez Konsorcjum ,IDS-BUD” - wniosek nr 11,
Zamawiajcy wadliwie zakwalifikowat realizagj wskazaa w pkt. 9 wykazu ,Kompleks
mieszkalny z lokalami ayteczndci publicznej, pomieszczeniami mieszkalnymi
I parkingiem” o wartéci ponad 200 min PLN, jako obiekkyteczndci publicznej wymagany
w postawionym warunku udziatu. Spowodowato to zzemye punktacji przyznanej temu
wykonawcy o0 6 pkt. (warkg obiektu ponad 100 min PLN - 6 pkt, zgodnie z pduce
okreslona w ogtoszeniu o zaméwieniu). Kwalifikacja obiektuw kontekcie ,obiektu
uzyteczndci publicznej” - musi by dokonywana zgodnie z legalm obowigzujaca w tym
zakresie definigj.

O charakterze budynku w tym konfele przesdza jego przeznaczenie (funkcja). To,
ze we wskazanym w pozycji 9 wykazu ,kompleksie mi@daym” znajduj sie réwnie
.lokale
o charakterzeiyteczndci publicznej” nie przeglza o charakterze budynkow.

W odniesieniu do podniesionej kwestii - pozycji diwykazu - w kolumnie drugiej
,Obiekt” Konsorcjum ,IDS-BUD” jednoznacznie wskapatkompleks mieszkalny” (gtdwny
sposOb wuytkowania) z ,lokalami @yteczndci publicznej” (dodatkowy, uboczny sposéb
uzytkowania). W tych okoliczriwiach, zdaniem Odwotagego nie mge by spornym, #
wykazana realizacja, w kontale treici postawionego przez Zamawgeggo warunku, nie
maoze zosté uznana, jako realizacja podlegzg punktacii.

W tej sytuacji punktacja wniosku Konsorcjum ,IDS-BU powinna zosté
pomniejszona
0 6 punktow i w efekcie uzyskd 38 - 6 = 132 punkty.

Poniewa taka sam ilos¢ punktow uzyskat Odwotagy, wéwczas o kolejrimi na liscie
rankingowej wykonawcow, ktorzy uzyskalk equda sama ilé¢ punktdéw - zgodnie z zasad
ustalora przez Zamawiagcego i ugtej w ogtoszeniu o zamOwieniu - decyduje wéito
zrealizowanych robot. A w tym zakresie #Bya wartdcia wykazuje st wniosek

Odwotufcego.



Dodatkowo, Odwotujcy zwrécit uwag na budzca istotne watpliwosci, tozsame
z omowionymi powyej, drug realizacy ujeta w pozycji 6 wykazu ,Kompleks PARUS”.
Brak ujawnienia charakteru obiektu, w o#in@&niu od wszystkich pozostatych pozyciji
wykazu, pozwala zasadnie przypuszgza jest to rownie kompleks mieszkaniowy i jako
taki nie powinien podlegapunktacji. O charakterze obiektu decyduje jegoepnaczenie

(funkcja) a nie deklaracja wykonawcy (KonsorcjurdJ-BUD”).

Kopig odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiagemu w dniu 21 stycznia 20tdku.

Zamawiajcy, dnia_24 stycznia 201doku wezwat wykonawcow do wgia udziatu

w postpowaniu toczcym sk w wyniku wniesienia odwotania.

Dnia 27 stycznia 2011lroku wykonawcy wspolnie ubieg@ly sk o0 udzielenie

zamoéwienia publicznego: KARMAR S.A., Instal Bialgkt S.A. zgtosili przysipienie do
postpowania odwotawczego — po stronie Zamasdgago.

Dnia 27 stycznia 2011lroku wykonawcy wspolnie ubieg@ly Sk o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego: IDS-BUD sp. z 0.0., KORPQRA ,ALTIS HOLDING” zgtosili
przystpienie do pogpowania odwotawczego — po stronie Zamayaago.

Zamawiajcy, dnia_31 stycznia 201fioku ztazyt odpowied na odwotanie, w ktorej

uwzgkdnit w cataci zarzuty odwotania i wnidst o umorzenie pgstwania odwotawczego
i zniesienie kosztow pagiowania w przypadku nie wniesienia sprzeciwow przez

uczestnikdw pogpowania.

Sprawa o syqgn. akt KIO/141/11.

Z decyzji Zamawiajcego nie zgodzit si wykonawca Przeddbiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. z siedzipp w Piasecznie, Pion Budownictwa Ogolnego,
Oddziat Generalnego Wykonawstwa w @sleu, ul. Na Piaskach 10; 80-846 Gdha (zwany

dalej,,Odwotujgcym”) i dnia 24 stycznia 201doku wniést odwotanie do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej, na czyndo Zamawiajcego polegace na wadliwym dokonaniu oceny

spetniania warunkow udziatlu w pepbwaniu oraz niewkziwym przyznaniu punktacji



i sklasyfikowaniu wnioskow zimnych w przedmiotowym pogiowaniu, zarzucag
Zamawiajcemu naruszenie:

1. Przepisu art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 24 @spkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. |

pkt 3 i 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie wykluczenjikonawcow:

1) wspdlnie ubiegafgych sg¢ o udzielenie zamowienia: KARMAR S.A., INSTAL
BIALYSTOK S.A,,

2) wspolnie ubiegafych st o udzielenie zaméwienia: Hochtief Polska S.A., tifh
Construction AG,

3) wspodlnie ubiegapych s¢ o udzielenie zamowienia: IDS-BUD Sp. z 0.0., Kogmja
+JALTIS HOLDING”,

- Z postpowania, mimo4 wykonawcy ci nie wykazali spetnienia warunkow adai
W postpowaniu.

2. Przepisu art. 51 ust. 1 ustawy Pzp przez niestuzaproszenie do skiladania ofert
w przedmiotowym pogpowaniu wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania
warunkow udziatu w pogpowaniu.

3. Przepisu art. 51 ust. 1 ustawy Pzp przedr® naliczenie punktow przyznanych
konsorcjum Karmar S.A. i w konsekwencji niestuszaproszenie tego wykonawcy do
sktadania ofert,

- oraz innych przepis6w ustawy Prawo zamdwpiblicznych i innych przepisow

powszechnie obowzujacych wymienionych w trei uzasadnienia odwotania.

W zwiazku z powyszym Odwotujcy wnidst o nakazanie Zamawiagpmu:

1) uniewanienia czynnéci oceny spetnienia warunkow udziatu w pgstwaniu,

2) przeprowadzenia powtornej ocenyzzinych wnioskow,

3) wykluczenia z pogpowania:

a) Konsorcjum ,KARMAR” - wniosek Nr 9 - na podstavart. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp ze wzgldu na brak wymaganego potwierdzenia spetnienia mkaruudziatu
w postpowaniu dotyczcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia,

b) Konsorcjum Hochtief - wniosek Nr 3 - na podstart. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy ze
wzgledu na brak wymaganego potwierdzenia spetnienia mkaru udziatu
w postpowaniu dotyczcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia,



¢) Konsorcjum IDS-BUD - wniosek Nr 6 - na podstawi. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy ze
wzgledu na brak wymaganego potwierdzenia spetnienia mkaru udziatu
w postpowaniu dotyczcego sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

4. Wzgkdnie, o powtérne przeliczenie punktow przyznanycbngorcjum KARMAR -
wniosek Nr 9.

5. Zaproszenie do sktadania ofert Odwatejgo.

6. Przyznanie Odwotagemu, na podstawie § 3 pkt 2) lit. b) rozpmizenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysakao sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w pgstwaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) kosztow poivegch w zwiazku z prowadzonym
postpowaniem odwotawczym, w tym kosztéw wynagrodzem@mpmocnika, w kwocie
3.600,00 zt oraz kosztéw dojazdu na rozprawtore zostam potwierdzone poprzez

przedi@enie na rozprawie stosownych rachunkoéw.

Odwotujacy wskazat, 1 interes prawny Odwotagego st we wniesieniu odwotania
polega na tym,z w przypadku uwzgldnienia niniejszego odwotania przez Krajpizbe
Odwotawca, tj. nakazania Zamawigemu uniewanienia czynnéci oceny spetnienia
warunkow udzialu w pogpowaniu, dojdzie do powtérnej oceny zémych wnioskow,
a w konsekwencji po dokonaniu niedlmych wykluczé i innych czynnéci wniosek
Odwotupgcego st zostanie sklasyfikowany na agpym miejscu i Odwolujcy zostanie

zaproszony do skfadania ofert w przedmiotowym ¢gsianiu.

Uzasadniajc Odwotupcy podnidst, co nagpuje.

Konsorcjum ,KARMAR” wyznaczyto na stanowisko kierowa robot w specjalrici
niskopadowej Pana Mikotaja L. Z informacji dotygzych dédwiadczenia Pana Mikotaja L.
wynika, ze nie posiada on wymaganego trzyletnieggwiadczenia w wykonawstwie
instalacji niskopgdowych, poniewz

-w okresie od 07.2007 do 04.2008 r. uzyskat 10sikeg daswiadczenia, przy budowie
Zakiadu Produkcyjnego COLGATE PALMOLIV $widnicy,

-w okresie od 11.2006 r. do 07.2008 r. uzyskatayll miesicy daswiadczenia, tj. od
11.2006 r. do 06.2007 r. i od 05.2008 r. do 07.2008atomiast w pozostatym czasie, t.
miedzy 07.2007 r. a 04.2008 r. Pan Mikotaj L. wykonyw@&wniez prace przy budowie
Zaktadu Produkcyjnego COLGATE PALMOLIV Wwidnicy, a zatem te okresy dubjuj

sic. W zwiazku z tym nie ména dwukrotnie zaliczy do uzyskanego dwiadczenia
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okresu, w ktorym Pan Mikotaj L. wykonywat prace avdch inwestycjach w tym samym
czasie,
-w okresie od 10.2009 r. do 05.2010 r. uzyskali@kry dagwiadczenia.

W konsekwencji Odwotacy stwierdzit, ¥ Pan Mikotaj L. posiada 29 mieszne
doswiadczenie w wykonawstwie instalacji niskagowych, a zatem nie spetnia wymogow
okreslonych przez Zamawiagego w Sekcji 111.2.1 pkt 1 lit. ¢ Ogtoszenia o aaneniu.

Zamawiajcy niestusznie przyznat punkty ww. wykonawcy za wiy&nie niektorych
robét, tj. w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnied@kumentow, konsorcjum Karmar
poinformowat Zamawiagcego, ze wskazat omylkowo w Wykazie wykonanych robot
podmiot, na ktérego wiedzi doswiadczenie & powotal, i w zwizku z tym prosi
0 nieuwzgtdnienie przy ocenie wniosku robét wykazanych w Waykavykonanych robot,
ti.. @) Sala Pleyel (poz. 25), b) 104-110 Boulevdaissmann (poz. 26), c) Budynek VISTA
(poz. 27), d) Budyoek SIEM (poz. 28), e) 92-96 Bmalrd Haussmann (poz. 29).

W zwiazku z tym,ze wart@¢ punktowa ww. roboét, z ktérych zrezygnowat wykonawc
wynosi, zgodnie z kryteriami okilenymi przez Zamawiafego - 26 punktow, o taliczbe
powinna zosté zmniejszona suma punktéw, kiduzyskato Konsorcjum ,Karmar”, tj. 142
punkty - 26 punktéw = 116 punktow.

Ponadto Konsorcjum ,Karmar” wymienito w Wykazie liegacje nastpujacych hoteli:

a) poz. Nr 4 - Equestrian Club (budynek hoteluljdadn, Arabia Saudyjska - o waito
ponad 100.000.000 PLN,

b) poz. Nr 5 - Equestrian Club (budynek hotelowhigswy) Jaddah, Arabia Saudyjska -
o wartaci ponad 100.000.000 PLN,

c) poz. Nr 6 - Hotel Punta Jicacos, Parcele 7 (HB&ecelo Premium), Kuba - o wakm
ponad 100.000.000 PLN,

d) poz. Nr 7 - Hotel Melia Las Dunas Il & IV, Kubab wartgci ponad 100.000.000 PLN,

e) poz. Nr 8 - Hotel Cayo Eusenachos, Kuba - oa$@irponad 100.000.000 PLN,

f) poz. Nr 9 - Hotel Salina Laguna, Magnan ParcAlaKuba - o wartéci ponad
100.000.000 PLN,

g) poz. Nr 11 Hotel la Estrella 1, Kuba - o wadigoonad 100.000.000 PLN.

Wartas¢ punktowa ww. robot wynosi (7x6 punktéw) - 42 punkt

W ocenie Odwotujcego obiekty hotelowe nie powinny zastaznane za speinigje
warunek postawiony przez Zamawieggo w Sekcji 111.2.1 lit. b Ogtoszenia o zaméwigni
z ktorego wynika m.in.,ze w wykazie naley wymienk wykonane roboty budowlane

dotyczce obiektéw ayteczndci publicznej.
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Odwotugcy zwrocit uwag na fakt, £ zgodnie definicj zawary w 8 3 pkt 6
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni®® r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadbudynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75,
poz. 690 ze zm.) przez poje budynku wyteczndci publicznej rozumie si budynek
przeznaczony dla administracji publicznej, wymiagprawiedliwgci, kultury, Kkultu
religijnego, dwiaty, szkolnictwa wyszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej
socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastrononstug, turystyki, sportu, obstugi pasaow
w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym lub aviym, poczty lub telekomunikaciji
oraz inny ogolnodosgpny budynek przeznaczony do wykonywania podobnysikdji; za
budynek ayteczndci publicznej uznaje sitakze budynek biurowy i socjalny.

W przywotanej definicji nie mieszgz sig budynki hotelowe, poniewa ich
przeznaczenie wskazujege nie lzda wykorzystywane w charakterze budynkéw administracj
publicznej, wymiaru sprawiedlivéoi, kultury, kultu religijnego, éwiaty, szkolnictwa
wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spoteczrscjalnej, obstugi bankowej, handlu,
gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi paséw w transporcie kolejowym,
drogowym, lotniczym lub wodnym, poczty lub telekomikaciji, ani do wykonywania
podobnych funkciji.

W opinii Odwotupcego hoteles zgodnie z 8 3 pkt 5 ww. rozpazenia, budynkami
zamieszkania zbiorowego. Zgodnie g definicja budynki zamieszkania zbiorowego to
budynki przeznaczone do okresowego pobytu ludzatatym miejscem zamieszkania, takie
jak hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, saisko turystyczne, schronisko socjalne,
internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynakwaterowania na terenie zakiadu
karnego, aresztfledczego, zakladu poprawczego, schroniska dlatniele a take budynek
do statego pobytu ludzi, taki jak dom rencistowmdzakonny i dom dziecka.

W swietle wyzej opisanych okoliczriei Odwotupcy stwierdzit, # Zamawiagcy
niestusznie przyznat punkty Konsorcjum ,Karmar’ matele wymienione w Wykazie
wykonanych robot. W zwku z tym Odwotujcy wnosit 0 zmniejszenie sumy punktéw

przyznanych temu Wykonawcy o 42 punkty.

Konsorcjum Hochtief zostalo wezwane pismem z driid2.2010 r. do uzupetnienia
Wykazu o0s6b, ktore dola uczestnicz§ w wykonywaniu zamowienia 0 os@lposiadajca
wymagane przez Zamawsgpgo déwiadczenie na stanowisku kierownika robot

elektrycznych.
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W odpowiedzi na wezwanie konsorcjum Hochtief uzopet Wykaz os6b o Pana
Macieja S., ktérego wyznaczono na stanowisko kierkarobot w specjalriai elektryczne;.
Wraz
z Wykazem wykonawca przedi oswiadczenie, z ktdrego wynika zobawanie do
udostpnienia przez ELEKTRO A-Z sp. z 0.0. osoby zdoldejwykonania zamdwienia, tj.
Pana Macieja S. @iadczenie to zostato przedtmme w kopii, ktog potwierdzit za zgodnig
z oryginatlem przedstawiciel wykonawcy Pan Dariusz K

W zwiazku z powyszym Odwotugcy zwrdcit uwag na fakt, # w zwiazku z tym,ze
w postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego olhawje zasada pisemém (art. 9
ust. 1 ustawy Pzp) dokumenty kvaadczenia powinny hy sktadane w zwyktej formie
pisemnej, ti. w rozumieniu k.c. opatrzone wiaseanym podpisem pod #eia oswiadczenia.
Ponadto na wymaog zachowania formy pisemnej wskazefie przepisu art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp, z ktérego wynika m.inze wykonawca jest zobowiany udowodrii Zamawiagcemu,ze
bedzie dysponowat zasobami niedmymi do realizacji zamoOwienia, w szczegditio
przedstawiajc w tym celu pisemne zoboazianie podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji
niezlednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wgkas zamowienia.

Ponadto wykonawca przedig w odpowiedzi na wezwanies@iadczenie o posiadaniu
uprawnieé przez wskazane osoby - dotyce Pana Macieja S. Jedraakto gwiadczenie nie
zostalo opatrzone piegika firmowa wykonawcy, co jest niezgodne z wymaganiami

Zamawiajcego, a zatem zostato zme nieskutecznie.

Zamawiajcy wezwat konsorcjum ,IDS-BUD”, m.in. do przedknia informacji z
banku lub spétdzielczej kasy oszdmasciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca posiada
rachunek, potwierdzata wysokaé posiadanychsrodkow finansowych lub zdolgé
kredytowa wykonawcy na co najmniej 25 000 000,00 PLN, wysbam nie wczéniej niz 3
mieskce przed terminem sktadania ofert.

W odpowiedzi na wezwanie konsorcjum ,IDS-BUD” prieegto dokument
wystawiony przez Aktyw Bank ,KB" Aktyw-Bank Publica Spotka Akcyjna, z ktérego
wynika, ze zdolnd¢ kredytowa Korporacji ,Altis-Holding" wynosi 15 mdnéw dolarow
USD.

W zwiazku z powyszym Odwotugcy wskazat, 2 wyzej wymieniony dokument nie
zostat przedigony w sposob prawidtowy i zgodny z wymaganiami Zasagcego. Zgodnie
z zapisem w Sekcji 1l pkt 2.1 ppkt 1 lit. d Ogtesea o zamowieniu - w przypadku

wykonawcow zagranicznych posiaalaych srodki finansowe w walucie innejhitoty naley
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poda& wartas¢ przeliczom na ztote wedtugsredniego kursu NBP z dnia ukazania si
ogtoszenia o niniejszym przetargu w Dzienniku ddiavym Unii Europejskiej.

W zwiazku z tym, ze konsorcjum ,IDS-BUD” przediofo dokument, ktory jest
niezgodny
z wymaganiami Zamawiagego (brak wart@i przeliczonej na ztote wedtugedniego kursu
NBP) nie wykazalo w sposOb najgy, ze spetlnia warunek udzialu w pegsowaniu
dotycacy sytuacji ekonomicznej i finansowej, a zatem powi zostd wykluczone

Z postpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawpy Pz

Kopi¢ odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiggemu w dniu 22 stycznia 20tdku.

Zamawiajcy, dnia_24 stycznia 201foku wezwat wykonawcow do wgia udziatu

W postpowaniu toczcym skt w wyniku wniesienia odwotania.

Dnia 27 stycznia 2011lroku wykonawcy wspolnie ubieg@ly Sk o udzielenie

zamowienia publicznego: KARMAR S.A., Instal Bialgkt S.A., zgtosili przysipienie do

postpowania odwotawczego — po stronie Zamasdgago.

Dnia 27 stycznia 2011lroku wykonawcy wspolnie ubieg@ly Sk o0 udzielenie
zamowienia publicznego: IDS-BUD sp. z 0.0., KORPQRA ALTIS HOLDING, zgtosili

przystpienie do pospowania odwotawczego — po stronie Zamaxdago.

Zamawiajcy, dnia 31 stycznia 201foku ztayt odpowied na odwotanie, w ktorej

uwzgkdnit w cataci zarzuty odwotania i wnidst o umorzenie pg&iwania odwotawczego
i zniesienie kosztébw pogiowania w przypadku nie wniesienia sprzeciwow przez

uczestnikdw pogpowania.

Uwzgledniajac dokumentacg z przedmiotowego posfpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnika posgpowania ztazone podczas rozprawy, Izba stwierdzita,z odwotania

zastuguja na uwzgkdnienie.

Krajowa Izba Odwotawcza dogtita konsorcjum ,IDS-BUD” oraz konsorcjum

,KARMAR” do udziatu w pos¢powaniu odwotawczym — po stronie Zamawiaggo.
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Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita; zgodnie z przepisem art. 186 ust. 5 ustawy -
Prawo zamOwig publicznych, sprzeciw wnosiesha psmie lub ustnie do protokotu.

Na posiedzeniu Izby, Przystujacy konsorcjum ,IDS-BUD” wnidst ustnie do protokotu
sprzeciw wobec uwzgtinienia w catéci zarzutow przedstawionych w obu odwotaniach, tym
samym lIzba na podstawie przepisu art. 186 ust.tdwysPzp skierowata odwotania do
rozpoznania na rozprawie.

Izba stwierdzita,4 Przystpujacy konsorcjum ,KARMAR” nie wniost pisemnie sprzeaiw
co do uwzgidnienia w catéci zarzutow przedstawionych w odwotaniach. Sprzeoie
zostat réwnie zgloszony ustnie do protokotu z powodu nieob&cn®rzystpujacego na
posiedzeniu (zawiadomiony prawidiowo).

Wobec uwzgidnienia przez Zamawigego odwola oraz nieprzyspienia przez
Konsorcjum Hochtief do pogtowania odwotawczego a tak niewniesienia sprzeciwu przez
Konsorcjum ,Karmar”, uwzgidnienie zarzutbw w &ci nieobgtej sprzeciwem
Przystpujacego ,IDS-BUD”, uznano za skuteczne.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitae Przystpujacy konsorcjum ,IDS-BUD” posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, Kikalvany mazliwoscia poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez Zamawatago przepisow ustawy, o ktérych mowa w art.
179 ust. 1 Prawa zamowui@ublicznych, co uprawnia go do zenia sprzeciwu.

Izba ustalita i zwazyta, co nasépuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w #ybi
przetargu ograniczonego z zastosowaniem przepisbawy Prawo zamowiepublicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej waéteszacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty
okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 &stistawy Prawo zaméwie

publicznych.

Sprawa o sygn. akt KIO/129/11.

Odwotujacy, w przedmiotowe] sprawie postawit zarzut Zamaagemu dotyczcy
dokonania kddnej oceny wniosku Przygiujacego - konsorcjum ,IDS-BUD” izadat

dokonania powtornej oceny wniosku Nr 117zinego przez Przygtujacego z usurciem
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nieprawidtowdci w kwalifikacji robét budowlanych stanowdych podstaw punktacji
ksztattupcej ranking wykonawcow i dokonanie weryfikacji lmzprzyznanych punktow.

Z akt przedmiotowej sprawy wynikaz iPrzystpujacy do wniosku zaiczyt wykaz
zamowie zrealizowanych w okresie ostatnich 5 lat przededniwszczcia posgpowania,
a jezeli okres prowadzenia dziatalkw jest krotszy — w tym okresie, w zakresie i wécto
zgodnie z warunkami ok§nymi w ogtoszeniu.

Pismem z dnia 29 grudnia 2010 roku Zamayog wezwat Przyspujacego do
uzupetnienia dokumentow, w trybie art. 26 ust. Bawy - Prawo zamowie publicznych,
dotyczcych m.in. wykazu wykonanych robo6t budowlanych.

W odpowiedzi na powssze wezwanie, Przygiujacy pismem z dnia 3 stycznia 2011 roku
ztozyt Zamawiaicemu wykaz wykonanych robét, wg. zegnika do wniosku.

Ocena spetniania warunkéw udziatu w pestvaniu, dokonana przez Zamaw@ggo na
podstawie w/w wykazu stanowita przyczynek do posai@ Zamawigcemu przez
Odwotupcego konsorcjum John Sisk & Sons Ltd., zarzutgdhej oceny wniosku
Przystpujacego i przyznania zawgnej liczby punktow.

Zamawiajcy w dziale I111.2.1 pkt 1 ppkt a Ogtoszenia o zanmeniu postawit warunek
posiadania wiedzy i daviadczenia.

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku wykonawmaieli obowihzek zahczye do
wniosku wykaz wykonanych robot budowlanych — wgaeanika do wniosku — w okresie
ostatnich 5 lat przed dniem wszcia posgpowania 0 udzielenie zamowienia, agk okres
prowadzenia dziataldai jest krotszy — w tym okresie, dotyrzch obiektow ayteczndgci
publicznej, o 4cznej wartéci, co najmniej 200 000 000,00 PLN brutto, przy rozwartc¢
kazdej z tych robdt wyniosta minimum 20 000 000,00 kmutto, jedno zamdwienie
(przedstwzigcie, zadanie) o wargoi, co najmniej 100 000 000,00 zt brutto.

Odwotujacy kwestionowat dwie pozycje wykazu przedstawionegrez Przysjpujacego,
tj. poz. 6 — Kompleks PARUS, oraz poz. 9 — Kompleksszkalny z lokalamiayteczndci
publicznej, pomieszczeniami niemieszkalnymi i pagi@ém.

Odwotuacy wskazat, z czym natg sie zgodzé, iz klasyfikacja obiektu — w kontékie
»obiektu uzyteczngci publicznej” — musi b§ dokonywana zgodnie z legalh obowiazujaca
w tym zakresie definigjzawarg w rozporadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 roku (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zrgdzie w § 3 pkt 6 wskazanq; i
.Budynek uyteczndci publicznej - poprzez to paje rozumie @ przez to budynek

przeznaczony dla administracji publicznej, wymiasprawiedliwagci, kultury, kultu
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religijnego, dGwiaty, szkolnictwa wAgzego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej
i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomuistug, turystyki, sportu, obstugi
pasaerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczyab Iwodnym, poczty Iub
telekomunikacji oraz inny ogélnodeghy budynek przeznaczony do wykonywania podobnych
funkcji; za budynekzaytecznéci publicznej uznaje sitakie budynek biurowy i socjalny.”

W ocenie Izby wtpliwosci mazna rozstrzygac w oparciu o zasady ¢tg w rozporzdzeniu
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w spraviRelskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych (Dz. U. z 1999 r. Nr 112, poz. 1316). piinkcie 5 zaicznika do wi/w
rozporzdzenia zawarte aswskazowki dotyczce klasyfikowania obiektow budowlanych
uzytkowanych lub przeznaczonych do wielu celow (npdynek mieszkalny, w ktérym
znajdup sie réwniez biura, budynek mieszkalny w ktorym znajglgje np. lokale handlowe
itp.). W takim przypadku klasyfikuje &ije zgodnie z ,gtdbwnym zytkowaniem”
(dominupcym sposobemaytkowania).

Tak wigc 0 charakterze budynku w tym kondele przesdza jego dominuagce
przeznaczenie (gtébwna funkcja).

Izba za wiaciwe uznata stanowisko Zamawjeggo zawarte w odpowiedzi na odwotanie,
w ktoérej Zamawiaicy wskazat, 2 wadliwie ocenit wniosek zfmny przez Przygpujacego
kwalifikujac poz. 6 i 9 wykazu i przyzngg w tym zakresie odpowiedniiczbe punktow.
W tym tez zakresie bezsporne pozostaje stanowisko Ryayatego, ¥ Zamawiajcy winien
w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy - Prawo @aran publicznych vatpliwosci powyzsze
wyjasni¢, a nastpnie ewentualnie poslf decyzg w zakresie punktacji za wskazane roboty.

Powyzsze zgodne jest z zarzutemziadaniem Odwotuyjcego, dlatego te odwotanie,
w powyzszym zakresie natato uzng za zasadne.

Izba pod ocefi wzigta rowniez pismo Inwestora z dnia 31 stycznia 2011 roku zgos
przez Przysfpujacego, jako dowdd na okoliczég iz Kompleks PARUS, ma charakter
budynku uyteczndci publicznej. Jednale w ocenie lzby z przedmiotowego pisma
okoliczna¢ taka nie wynika. Inwestor stwierdzit jedyniee ,[...] przedmiot umowy,
powierzony Korporacji ,Altis Holding” z siedzibw Kijowie i realizowany przez tspotke
obejmowat budow obiektu biurowego. W zwiku z decygjinwestora o czciowej zmianie
przeznaczenia obiektu, po zdkmeniu prac przez KorporacjAltis Holding”, czes¢ obiektu
dostosowywana jest do potrzeb mieszkalnych.”

Tym samym Przygpujacy nie udowodnit, 2 obiekt przez niego budowany miat charakter

budynku uyteczndci publicznej, nie udowodnit rownie w przypadku wielorakiego rodzaju
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uzytkowania, gtowm (dominupca czg$¢) stanowi o charakterze (przypadkowaniu) do

budynku uyteczndgci publicznej.

W zwiazku z powyszym orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku gpstvania - na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 ustawy - Prawo zamofvigublicznych oraz zgodnie z przepisem 8 3 pkt 2
ppkt b rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie z dnia ascen2010 r. w sprawie
wysokaici | sposobu pobierania wpisu od odwotania orazagalv kosztéw w pogpowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr gaz. 238), uwzgdniajc koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwelcggo w kwocie 3 600,00 zt.

Sprawa o sygn. akt: KIO/141/11.

Zamawiajcy w Ogloszeniu o zamoOwieniu, w dziale I11.2.2 @osit warunek udziatu
w postpowaniu odnosky sk do zdolnéci ekonomicznej i finansowej wykonawcow.
W celu wykazania spetnienia przez wykonawcow wadunkiotycacych sytuacji finansowej
i ekonomicznej Zamawiagy zadat przedit@genia przez wykonawcow informacji banku lub
spétdzielczej kasy oszednasciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rautk)
potwierdzagcej wysokd¢ posiadanychsrodkow finansowych lub zdoldé kredytows
wykonawcy, na co najmniej 25 000 000,00 zi, wystang] nie wczeéniej niz 3 miesice
przed terminem skladania wniosku [...] (w przypadkwkenawcéw zagranicznych
posiadajcych srodki finansowe w walucie innej hiztoty naley pod& wartas¢ przeliczon

na ztote wedtugredniego kursu NBP z dnia ukazaniaegtoszenia) |[...].

Pismem z dnia 29 grudnia 2010 roku Zamayagjwezwat Przyspujacego, w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zaméwiablicznych do uzupetnienia dokumentu
potwierdzagcego spetnienia warunku udzialu w pg&iwaniu dotycgzcego sytuacji
finansowej i ekonomicznej wykonawcy.

Przystpujacy, w odpowiedzi na wezwanie Zamaviigggo ztayt dwa dokumenty:

1) Opinic Bankows wystawiona przez Alior Bank S.A. wystawiprla IDS-BUD sp.

Z 0.0. potwierdzapa, iz na dzié 28 padziernika 2010 roku spétka posiada na
rachunkach Alior Banku S.A. wiasgeodki finansowe w kwocie 12 742 721,61 zt oraz
posiada kredyt w rachunku kiggym na kwo¢ 5 000 000,00 zt,
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2) Pismo (informagj) wystawione przez ,KB” Aktyw-Bank Publiczna Spoti&kcyjna
z siedzila w Kijowie, Ukraina, wystawione dla Przewodrmicego Rady Dyrektorow —
Korporaciji ,Altis-Holding”, potwierdzajca, iz zdolnag¢ kredytowa Korporacji ,Altis —
Holding” wynosi 15 milionow dolaréw USD.

Odwotugcy w odwotaniu wskazywat,zi Przystpujacy nie ziayt dokumentu w sposob
prawidtowy i zgodny z wymaganiami Zamawieggo, tym samym nie wykazal w sposéb
nalezyty, ze spetnia warunek udziatu w pgsbwaniu dotycacy sytuacji ekonomicznej
i finansowej, a zatem winien zoétavykluczony z posfpowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp.

W ocenie Izby warunek udzialu w pesbwaniu dotyczcy sytuacji ekonomicznej
i finansowej, zostat przez Zamawieggo postawiony w sposéb nieracjonalny. Zaistnie
moze bowiem sytuacja, w ktorej wykonawcadrie legitymowat s opinia banku
zagranicznego, z 3-miesznym terminem wanosci. Tym samym niemdiwym jest
uzyskanie informacji z banku zagranicznego (w padku podmiotu spoza RP), dla danej
informacji, ktéra ma zawietawartas¢ przeliczom wg. kursu NBP z dnia ukazaniagsi
ogtoszenia o zamowieniu.

Niemniej, w przedmiotowym stanie faktycznym sprawBrzystpujacy legitymuje st
stosown informacp, aktualm na dzié skladania wnioskéw, jednad informacja ta nie
uwzgkdnia zalecenia Zamawiggjego, co do konieczB8ai przeliczenia jej warei wg. kursu
NBP.

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania,Pirzystpujacy podlega wykluczeniu
z przedmiotowego pogtowania, na podstawie przedémych dokumentéw. Zdaniem
Krajowej Izby Odwotawczej Zamawigy ma maliwosé zwrdcenia s do Przystpujacego,

w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy - Prawo @armn publicznych z wnioskiem
0 wyjasnienie informacji wystawionej dla podmiotu zagramego. Wyjanienie powysze
nie kedzie kreowato nowej téei dokumentu, nie dgizie rownie nowym dokumentem, gdy
bedzie jedynie zawierato przeliczenie kwoty podanej imformacji (czyli juz znanej
Zamawiagcemu) wg. kursu NBP obowdujacego w dniu ogtoszenia o zamodwieniu (kurs
oficjalnie dosgpny, ogtaszany na stronach internetowych NBP, jakrinychzrodtach).

W ocenie Izby tr& Ogtoszenia o zamowieniu, w przedmiotowym zakresie,wskazuje
jednoznacznie na oboarek dokonania przeliczenia waito podanej w walucie innej hi
ztoty polski, wg. kursu ogtoszonego przez NBP w udnikazania si Ogtoszenia
0 zamowieniu, przez wystawdnformacji — bank zagraniczny. Wymog Zamawaggo

dotyczy jedynie podania takiego przeliczenia, benkketnego wskazania, przez kogo ta
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informacja ma by sporadzona. Dlatego te zdaniem Izby takiego przeliczenia o

dokona& sam wykonawca.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy - Praamowié publicznych, Izba
uwzgkdnia odwotanie, jgeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktératmivptyw lub
moze mig istotny wplyw na wynik pogpowania o udzielenie zamoOwienia. Jak®
Zamawiajcy uwzgkdnit w catdici zarzuty stawiane w odwotaniu, a zarzuty dotygayie
tylko wniosku Przysfpujacego i dokonanej przez Zamawieggo oceny tego wniosku, tym
samym konieczne bylo uwzginienie odwotania, gdynaruszenia przepisow ustawy maj

wptyw na wynik prowadzonego p@pbwania.

W zwiazku z powyszym orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku gpstvania - na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 ustawy - Prawo zamofvigublicznych oraz zgodnie z przepisem 8 3 pkt 2
ppkt b rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie z dnia ascen2010 r. w sprawie
wysokaici | sposobu pobierania wpisu od odwotania orazagalv kosztéw w pogpowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr gaz. 238), uwzgdniajc koszty

wynagrodzenia petnomocnika Odwelcggo w kwocie 3 600,00 zt.

Przewodniczcy:
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