Sygn. akt: KIO 800/20
Sygn. akt: KIO 814/20

WYROK

z dnia 19 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu ha rozprawie, w Warszawie w dniu 16 czerwca 2020 r. odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2020 r. przez wykonawcow:

A. MADKOM Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni przy Al. Zwyciestwa 96/98
(Sygn. akt KIO 800/20);

B. Sputnik Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przy ul. Klinkierowej 7
(Sygn. akt KIO 814/20),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Niegostawice z siedzibag
w Niegostawicach 55, kitdrych tgczne rozpoznanie zostato zarzgdzone przez Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej zarzgdzeniem z dnia 29 kwietnia 2020 r.,

przy udziale:

— wykonawcy MADKOM Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni przy Al. Zwyciestwa
96/98, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 814/20 po stronie Zamawiajgcego,

— wykonawcy Sputnik Software Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu przy
ul. Klinkierowej 7, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 800/20 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

A. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 800/20,



B. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 814/20.

2 Kosztami postepowania obcigza Odwotujacych: 1. MADKOM Spétka Akcyjna
z siedzibg w Gdyni przy Al. Zwyciestwa 96/98 (Sygn. akt KIO 800/20) oraz Sputnik
Software Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu przy ul. Klinkierowej 7 (Sygn. akt KIO
814/20) i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
czterdziesci pie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong odpowiednio przez
wykonawcow: 1. MADKOM Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni przy
Al. Zwyciestwa 96/98 (Sygn. akt KIO 800/20) w kwocie 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), 2. Sputnik Software Sp. z 0.0. z siedzibag
w Poznaniu przy ul. Klinkierowej 7 (Sygn. akt KIO 814/20) w kwocie 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem wpiséw od odwotan;

2.2 zasadza od wykonawcy MADKOM Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni przy
Al. Zwyciestwa 96/98 (Sygn. akt KIO 800/20) na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.3 zasgdza od wykonawcy Sputnik Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przy
ul. Klinkierowej 7 (Sygn. akt KIO 814/20) na rzecz Przystepujgcego MADKOM
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni przy Al. Zwyciestwa 96/98 kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szesSéset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy: ..o,



Sygn. akt KIO 800/20
Sygn. akt KIO 814/20

Uzasadnienie

Gmina Niegostawice z siedzibg w Niegostawicach 55 (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.), zwanej dalej: ,ustawg” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa infrastruktury
sprzetowej i oprogramowania narzedziowego, platformy e-ustug wraz z systemami
zasilajgcymi oraz wykonanie szkolen w ramach projektu "Wdrozenie i rozwéj e-ustug w

administracji samorzgdowej oraz podnoszenie bezpieczenstwa teleinformatycznego™.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 kwietnia 2019 r. pod numerem 190292-2019.

Pismem 2z dnia 3 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw
ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia, w tym wykonawce MADKOM Spétka Akcyjna
z siedzibg w Gdyni przy Al. Zwyciestwa 96/98 (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,MADKOM”) o wynikach
postepowania, w tym o odrzuceniu oferty wykonawcy MADKOM w czesciach: 1, 2, 3, 4, 6, 10,
11, 12, 13 oraz 14.

K10 800/20

W dniu 14 kwietnia 2020 r. wykonawca MADKOM wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec bezpodstawnego odrzucenia jego oferty w czesciach: 1, 2, 3,
4,6, 10, 11, 12, 13 oraz 14.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1. art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z punktem 3 oraz 6 zatgcznika nr 1 B do SIWZ - Opis
Przedmiotu Zamdéwienia (dalej: ,OPZ”) oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy przez
bezpodstawng i sprzeczng z zasadami prawa zaméwieh publicznych interpretacje
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ” lub ,specyfikacja”),
polegajgcg na ustaleniu przez Zamawiajgcego, ze wykonawca wdrazajgc nowy

zintegrowany system (W) nie moze wdrozy¢ systeméw pochodzacych od okreslonych



producentéw, co prowadzi do uprzywilejowania okreslonych producentow, a takze
wyeliminowania producentéw oprogramowania, ktérych systemy funkcjonujg lub
funkcjonowaty u Zamawiajgcego lub Partnerow, a w konsekwencji przeprowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow,

2. art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 1 oraz § 13 ust. 1 pkt 1)
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r., sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia przez przeprowadzenie badania Platformy e-ustug z
Systemami Zasilajgcymi w sposob naruszajgcy Zatgcznik nr 2 do SIWZ w celu
zamierzonego wykazania przez Zamawiajgcego okolicznosci niebedgcych
przedmiotem badania (wykraczajgcych poza ustalony w SIWZ zakres) w sytuacji, gdy
badanie probki ma na celu potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, co zostato potwierdzone w protokole
badania probki systemu dostarczonej przez Odwoltujgcego, a w konsekwencji
przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady proporcjonalnosci i
przejrzystosci,

co skutkowato razgcym naruszeniem:

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujgcego z uwagi na niezgodnosé z SIWZ, w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego
jest zgodna z trescig SIWZ, gdyz Odwotujacy oferuje dostawe przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w zatgczniku 1 B OPZ a probki
Platformy e-ustug z Systemami Zasilajgcymi przedstawione na prezentacji spetnity
wszystkie zaktadane przez Zamawiajgcego scenariusze okreslone w Zatgczniku nr 2
do SIWZ,

4. art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, w wyniku czego doszio do
bezpodstawnego odrzucenia oferty wykonawcy,

w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutéw z punktéw 1-4 powyzej, Odwotujgcy

zarzucat naruszenie:
5. art. 26 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia
watpliwosci zwigzanych z przedtozong probkg, w sytuacji w ktorej Zamawiajgcy

powzigt watpliwosci co do wtasciwosci probki przedtozonej przez Odwotujgcego w



zakresie wersji oprogramowania dotyczgcej poszczegolnych modutéw wchodzacych w
sktad Platformy e-ustug z Systemami Zasilajgcymi.

Wobec powyzszego wykonawca MADKOM wnosit o:

— uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie wyzej
wskazanych czesci postepowania,

— nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie
wyzej wskazanych czeéci postepowania,

— nakazanie Zamawiajgcemu réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia w sposob umozliwiajgcy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji,

— nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako

najkorzystniejszej w postepowaniu przetargowym.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania wykonawca MADKOM podnidst, ze:

l. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z punktem 3 oraz 6 zatgcznika nr
1 B do SIWZ OPZ oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy.

W ocenie Odwotujgcego przez dokonanie przez Zamawiajgcego Czynnosci,
polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy
przez brak zapewnienia przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz art. 29
ust. 1 i 2 ustawy przez dokonanie bezpodstawnej i sprzecznej interpretacji tresci SIWZ a
polegajgcej wilasnie na ustaleniu przez Zamawiajgcego, ze wykonawca wdrazajgc nowy
zintegrowany system (W) nie moze dostarczy¢ i wdrozy¢ systeméw pochodzgcych od
okreslonych producentéw, co prowadzi w konsekwencji do uprzywilejowania innych
producentoéw, a takze wyeliminowania producentéw oprogramowania, ktére funkcjonujg lub

funkcjonowaty u Zamawiajgcego lub Partneréw.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy uzasadniajgc w piSmie z dnia 3 kwietnia
2020 r. odrzucenie oferty Odwotujgcego, wskazat wprost, iz narusza procedure zamoéwien
publicznych dokonang przez siebie interpretacjg zapiséw SIWZ, a nie wynikajaca wprost, czy
tez w sposéb dorozumiany, z dokumentacji przetargowej. Co wiecej przyznat, iz zapoznat sie
réwniez z interpretacjg opisu przedmiotu zamdwienia zaprezentowang przez Odwotujgcego
sie w wyjasnieniach z dnia 22 lipca 2019 r., nastepnie jg zaakceptowat w ramach

postepowania, czego dowodem jest dopuszczenie Odwotujgcego do kolejnego etapu



postepowania w postaci badania prébki oprogramowania. W ocenie Odwotujgcego,
zaoferowat on Zamawiajgcemu rozwigzania zgodne 2z wymaganiami Zamawiajgcego

okreslonymi trescig SIWZ.

Odwotujgcy wyjasniat, ze wskazat Zamawiajgcemu, iz jego oferta na wdrozenie nowych
zintegrowanych systemow polega na dostawie i wdrozeniu nowszych wersji posiadanych juz
przez partnerow systemow oraz wdrozeniu i dostawie nowych modutow wraz z aplikacjami
wspomagajgcymi. Nastepnie wykonawca MADKOM podnosit, Zze narzucanie przez
Zamawiajgcego formy dostawy i wdrozenia przedmiotu zamowienia poprzez wykluczenie
okreslonych producentéw stanowi naruszenie podstawowych zasad wynikajgcych z ustawy
Pzp.

Podkreslat, iz tres¢ pkt 6 zatgcznika 1B do SIWZ OPZ jest jedynym miejscem, ktére
traktuje o definicji wdrozenia nowego zintegrowanego systemu, natomiast zaprezentowana
przez Zamawiajgcego interpretacja sposobu wykonania tego zakresu prac w pisSmie
dotyczgcym odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 3 kwietnia 2020 r. nie znajduje
odzwierciedlenia w tresci SIWZ, jak réwniez w odpowiedziach udzielonych przez
Zamawiajgcego w trakcie postepowania. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy celowo przyjat
odpowiadajgcg jego zamiarom interpretacje, nieznajdujgcg pokrycia w dokumentacji
przetargowej oraz razgco sprzeczng z podstawowymi zasadami prawa zamowien publicznych,
celem odrzucenia oferty Odwoltujgcego, bedgcego podmiotem, ktéremu Zamawiajacy z
niewiadomych przyczyn nie chce powierzy¢ wykonania zamowienia. Odwotujgcy zaznaczat,
ze przyjeta przez Zamawiajgcego interpretacja pojecia (W) - wdrozenia nowego
zintegrowanego systemu, a przedstawiona w tresci pisma o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
doprowadza w praktyce do wyeliminowania z uczestnictwa w postepowaniu podmiotu
oferujgcego system informatyczny producentéw, z ktérych Zamawiajgcy lub Partnerzy
czesciowo korzystajg. Odwotujgcy, na kanwie zatozenh przedstawionych w odrzuceniu oferty
przez Zamawiajgcego dotyczgcych zakresu prac (W) stwierdzit, iz ma on na celu dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu wytgcznie wykonawcoéw oferujgcych oprogramowania innych
producentow systeméw anizeli tego producenta, ktérego systemy aktualnie posiada i uzytkuje.
Zamawiajgcy nie jest rowniez konsekwentny w przyjetej przez siebie interpretacji na potrzeby
odrzucenia oferty Odwotujgcego, gdyz z jednej strony wskazuje w pismie z dnia 3 kwietnia
2020 r. na koniecznos$¢ zaoferowania ,nowego, innego, nie takiego samego”, a zatem
,hiesprzecznego z trescig SIWZ” (str. 11 pisma), a nastepnie podkresla, ze dopuscit
Odwotujgcego do kolejnego etapu postepowania w postaci probki oferowanego
oprogramowania, celem upewnienia sie, ze ,oferowane oprogramowanie tej samej firmy jest
Z pewnoscig tym samym oprogramowaniem, a nie nowg linie produktow, o ktérej Zamawiajacy

mogt nie wiedzie¢.” Oznacza to, ze Zamawiajgcy w zwigzku z wyjasnieniami Odwotujgcego



sie z dnia 22 lipca 2019 r. wskazuje, ze na pewno nie mozna zaakceptowaé dostawy i
wdrozenia nowego oprogramowania tej samej firmy, a dopiero w dalszej czesci pisma
Zamawiajgcy stara sie niejako wybronic¢ (uzasadnic w istocie wykluczenie danego producenta
oprogramowania) i wskazuje, ze moze jest nowa wersja ktora bytkaby przez niego

zaakceptowana.

Nastepnie Odwotujgcy podkreslat, ze na etapie oceny oferty Zamawiajgcy stwierdzit,
ze ujawnit ,niezgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami stawianymi w SIWZ. Niezgodnosci
dotyczylty dostawcéw czedci systemow zasilajgcych. Wykazani podwykonawcy (dostawcy
systemow zasilajacych) sg tozsami z producentami obecnie wykorzystywanego przez
Zamawiajgcych oprogramowania dodatkowego i finansowo-ksiegowego”. Zamawiajgcy zatem
wyraznie stwierdzit, ze niezgodnos¢ dotyczy producenta systemu zasilajgcego, poniewaz
tenze producent jest tozsamy =z producentem systemow bedacych w posiadaniu
Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazywat, iz jest to przejaw nierbwnego traktowania
wykonawcow, gdyz Zamawiajgcy jako niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ uznaje tylko i

wylgcznie wskazanie konkretnego producenta systemu zasilajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego niedopuszczalnym jest interpretowanie zapiséw SIWZ w ten
sposob, ze (W) oznacza tylko i wytgcznie wdrozenie kompleksowej Platformy e-Ustug, ktéra
wykorzystuje zupetnie nowe, inne systemy zasilajgce niz producentow systemow obecnie
funkcjonujgcych u Zamawiajgcego lub Partneréw (ij. inne niz firma INFO-System R. i T. G. Sp.
j. oraz RADIX Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k.) oraz (D) dostosowanie
istniejgcego, gdyz Zamawiajgcy przesadza w ten sposéb o tym, ze wykonawca oferujgcy
oprogramowanie posiadane juz przez Zamawiajgcego nie jest w stanie zmodyfikowaé go w
ten sposob, aby wypetni¢ warunki zgodne z OPZ. Jedynie producenci - w tym wypadku INFO-
System R.iT. G. Sp.j. oraz RADIX Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. - posiadajg
specjalistyczng wiedze na temat koniecznych do wykonania modyfikacji oprogramowania w
celu spetniania wymagan OPZ. W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy okreslajgc wymaganie
W lub D dla formy wdrozenia rosci sobie w ten sposob prawo do decydowania o sposobie
dostosowania uzytkowanego przez Zamawiajgcego oprogramowania do standardu opisanego
w SIWZ nie bedac do tego ani uprawnionym, gdyz narusza w ten sposéb zasade
konkurencyjnosci, ani kompetentnym, gdyz wiedze na temat wewnetrznej budowy
oprogramowania i koniecznych modyfikacji posiada wytgcznie producent oprogramowania

posiadajgcy do niego prawa autorskie.

Odwotujgcy wyjasniat, ze nie miat watpliwosci w zakresie rozréznienia zakresu prac
oznaczonych jako (W) oraz (D). Poprzez (W) - wdrozenie nowego zintegrowanego systemu
zasilajgcego e- Ustugi Odwotujgcy rozumiat, iz jego zadaniem jest wdrozenie kazdego innego

systemu anizeli ten bedacy w posiadaniu Zamawiajgcego. Oznacza to, ze system z tej samej



linii produktowej, tego samego producenta, wypetniajgcy te same funkcje biznesowe, ale
posiadajgcy inne bgdz nowsze funkcjonalnosci, w tym spetniajgce wymagania opisane w OPZ,
stanowi oferte zgodng z SIWZ. Podkreslic przy tym nalezy, ze zgodnie z trescig SIWZ
Zamawiajgcy wdrozenie nowego systemu (W) tgczy z ,niezbedng migracjg danych”. Fakt, ze
wdrozenie nowszej wersji systemu wigze sie czesto z przebudowg np. struktury bazy danych
i formatu przechowywanych w niej danych, co w konsekwencji wymaga ich migracji. Poprzez
(D) - dostosowanie istniejgcego systemu Odwotujgcy rozumiat wykorzystanie istniejgcego
egzemplarza/kopii systemu zasilajgcego uzytkowanego przez Zamawiajgcego i Partnerow
poprzez jego rozbudowe (zgodnie z warunkami licencyjnymi) i integracjg z innymi systemami

zasilajgcymi a takze nowo wdrazanym i do standardu opisanego w OPZ.

Wykonawca MADKOM twierdzit, ze Zamawiajgcy w tresci pisma z dnia 3 kwietnia
2020 r. znaczgco rozszerzyt w sposob niedopuszczalny na tym etapie postepowania pojecie
zakresu pracy oznaczonych literg (W) wskazujgc, iz pod tym pojeciem miesci sie ,nowy a
zatem inny, nie ten sam, niepodobny, nieidentyczny, znacznie nowszy od posiadanego,
zintegrowany system zasilajgcy (...)". Po pierwsze - Zamawiajgcy takg interpretacjg nie
dopuszcza tym samym sytuacji, ze system, w ktérego posiadaniu obecnie jest Zamawiajgcy,
mogtby spetniaé wszystkie wymagania funkcjonalne opisane w SIWZ i by¢ zdolnym do
petnienia roli systemu zasilajgcego e-ustugi. Zamawiajgcy nie moze zgdaé dostarczenia
systemu ,znacznie nowszego od posiadanego”, w przypadku, gdy obecny system i/lub
elementy tego systemu (poszczegdlne uzytkowane przez Zamawiajgcego moduty
oprogramowania) spetniajg wymagania SIWZ i nie wskazujgc jednoczesnie jakimi
funkcjonalno$ciami ,znacznie nowszy system” miatby sie rézni¢ od jego starszej wersji.
Odwotujgcy wskazywat, ze opisujgc warunki OPZ Zamawiajgcy ma obowigzek sformutowacd
konkretne wymagania dla systemu. Jezeli minimalne wymagania sg spetnione, a nie sg
postawione inne wymagania, to poprzez uzycie nieokreslonego pojecia Zamawiajgcy nie moze
juz na etapie oceny ofert wymagac czegos wiecej niz minimum zawarte w OPZ. Po drugie -
inna wersja systemu danego producenta, to nie ta sama wersja systemu. Nowy zintegrowany
system moze by¢ podobny do poprzedniego, tym bardziej ze realizuje podobne funkcje
biznesowe, a zatem niezrozumiatym byto dla Odwotujgcego, dlaczego Zamawiajgcy miatby
wymagac systemu ,niepodobnego”. Inny system, czyli nowsza wersja, jest nieidentyczna z
poprzednig, starszg wersjg. A wymaganie ,znacznie nowszy system”, ktérego uzyt
Zamawiajgcy w tresci pisma z dnia 3 kwietnia 2020 r. jest nie tylko znaczgcym rozszerzeniem
definicji (W) wynikajgcej z OPZ, ale stanowi dodatkowo pojecie nieostre, niemierzalne i

niemozliwe do oceny za pomocg obiektywnych kryteriow.

Kolejno Odwotujgcy wyjasniat, ze Zamawiajgcy wyciggnat wniosek, iz zaoferowane

przez Odwotujgcego sie systemy zasilajgce e-ustugi sg tozsame z obecnie posiadanymi i w



sytuacji, w ktorej Odwotujgcy zamierza wykorzystaé funkcjonujgce u Partneréw programy,
stanowi to zakres prac oznaczony literg (D), str. 11 pisma. Zamawiajgcy jawnie przyznaje
zatem, iz poprzez wdrozenie nowego systemu w rzeczywisto$ci wymaga dostarczenie
systemu innego producenta, anizeli systemow, w ktorych posiadaniu juz jest. Niezrozumiatym
jest rowniez dlaczego Zamawiajgcy przyjat, ze INFO-System R. i T. G. Sp. j. oraz RADIX
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. nie zapewnig jako producenci witasnie
zupetnie nowych, innych od obecnie posiadanych przez Zamawiajgcego, niepodobnych i
nieidentycznych systeméw. Zamawiajgcy przyjgt w sposob nieuprawniony zasade, ze w
przypadku jezeli cze$¢ zamowienia powierzono wskazanym podwykonawcom (producentom
aktualnie posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania) to nie jest mozliwe wykonania
wdrozenia w formie (W). Odwotujacy stwierdzit, ze wskazanie producenta nie oznacza, ze
zamierza on zrealizowa¢ zaméwienie z wykorzystaniem tych samych systeméw, ktore
funkcjonujg u Zamawiajgcego. Wykonawca MADKOM podnidst, ze jest uprawniony do
zaoferowania nowego rozwigzania kompleksowego systemu informatycznego w czesci
opierajgcego sie o nowe wersje aplikacji bedgcych w ofercie dotychczasowego producenta,
natomiast w Swietle przytoczonych powyzej argumentoéw, Zamawiajgcy nie mogt przyjetg
przez siebie interpretacjg zapisow SIWZ wprowadzaé rozwigzan ograniczajgcych konkurencije
i doprowadzajgcych do nierownego traktowania wykonawcéw, zwilaszcza ze nie sg one
technicznie uzasadnione. Oparcie systemu o nowe wersje dotychczas uzywanych aplikaciji w
Zzaden sposob nie wptywa na jakos¢ przedmiotu zamowienia, kompleksowos¢ jego wykonania

i spetnienia wymagan opisanych w OPZ.

Zdaniem Odwotujgcego interpretacja zapisow SIWZ zaprezentowana przez
Zamawiajgcego prowadzi do wnioskow, iz Zamawiajgcy oczekuje w istocie wymiany systemoéw
obecnie posiadanych i nie dopuszcza tym dostawy ulepszonych i nowych wersji
oprogramowania jako systemow zasilajacych danych producentéw, co istotnie narusza

podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych.

Il. Zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz

§ 13 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. sprawie

rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Odwotujgcy stat na stanowisku, ze Zamawiajgcy przeprowadzit badanie probki
platformy e-Ustug z systemami zasilajgcymi w sposéb naruszajgcy Zatacznik nr 2 do SIWZ, a
w szczegolnosci w sposéb naruszajgcy zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz § 13 ust. 1 pkt 1)

Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. sprawie rodzajéow dokumentow,



jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
przez bezpodstawne i bezprawne nadinterpretowanie zapiséw SIWZ, w wyniku czego odrzucit
oferte MADKOM.

Odwotujagcy wskazywat, Zze badanie probki miato na celu potwierdzenie, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, nie stanowig
natomiast gotowego produktu zaoferowanego przez wykonawce. Wyjasniat, Zze jedli dane
zatozenia nie zostaty okreslone w OPZ, nie sposob uznag, iz probka ma wypetnia¢ inne,
nieokreslone w tresci OPZ, wymagania. Zamawiajgcy jest uprawniony jedynie do stwierdzenia,
iz probka spetnia wymagania okreslone w SIWZ - w szczegolnosci opisane w Zatgczniku nr 2
- Sposob badania Platformy e-Ustug z Systemami Zasilajgcymi, badz nie. Z tresci protokotu z
przeprowadzonego badania nie wynika jakoby prezentacja scenariuszy przebiegta
nieprawidiowo. Wykonawca odpowiedziat na wszystkie pytania Zamawiajgcego, udzielit
wszelkich niezbednych wyjasnien Zamawiajgcemu oraz zaprezentowat dziatanie probki
systemu zgodnie ze wszystkimi obowigzkowymi scenariuszami opisanymi w Zatgczniku nr 2,
a tym samym na etapie badania probki brak byto przestanek do uznania, ze zaprezentowana
prébka nie spetnita wymagan SIWZ. Jak zostato wskazane powyzej, Zamawiajacy jednak z
niewiadomych dla Odwotujacego przyczyn stwierdzit, ze na etapie badania prébki ujawnit
niezgodnosc tresci oferty Odwotujgcego z wymaganiami stawianymi w SIWZ, gdyz wykazani
podwykonawcy (producenci systeméw zasilajgcych) sg tozsami z producentami obecnie
wykorzystywanego przez Zamawiajgcych oprogramowania podatkowego i finansowo-
ksiegowego (...). Jednakze w samej tresci pisma z dnia 3 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy nie
wskazuje jakoby probka nie spetniata wymaganh zatgcznika nr 2 do SIWZ. Odwotujgcy
zauwazal, ze Zamawiajgcy wyrazit wprost, ze odrzuca Odwolujgcego sie z uwagi na
zaoferowanie systeméw producentow, ktére juz sg w posiadaniu Zamawiajgcego. Odwotujgcy
podkreélat, iz Zamawiajgcy w tresci pisma z dnia 3 kwietnia 2020 r. starat sie dodatkowo
wskaza¢ na argument, ze Odwotujgcy nie zaoferowat w ramach probki ,nowej, wyzszej wersji
oprogramowania”, a nawet gdyby jg zaoferowat to ,nowsza, wyzsza wersja oprogramowania”
nie tworzy z obecnego oprogramowania nowego oprogramowania, a jedynie ,poszerza
funkcjonalno$¢ lub naprawia btedy w istniejgcym oprogramowaniu”. Jest to w ocenie
Odwotujgcego jedynie nietrafiona argumentacja usilnie przytoczona w celu uzasadnienia
dziatania Zamawiajgcego niezgodnie z literg prawa zamodwieh publicznych. Ponownie
zaznaczat, ze ,nowsza, wyzsza wersja oprogramowania” w istocie nie jest wymogiem

wynikajgcym z OPZ.

Odwotujgcy powotywat sie na punkt 8.7.3.1 SIWZ, ktéry stanowi o dostarczeniu
egzemplarza testowego - probki oferowanej Platformy e-ustug z systemami zasilajgcymi.

Zakres i sposob dostarczenia - odbioru zestawu testowego do prezentacji wymaganych przez
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Zamawiajgcego funkcjonalnosci Platformy e-ustug wraz z Systemami zasilajgcymi
przedstawia Zatgcznik 2 do SIWZ. Zamawiajgcy wyraznie wskazywat, ze Platforma e-ustug
nie musi charakteryzowac sie docelowymi opisanymi w OPZ funkcjonalnosciami, lecz winna
posiadaé taki zakres, ktory pozwolitby na jej prezentacje w zakresie opisanym w Zatgczniku nr
2 do SIWZ.

Odwotujgcy wyjasniat, ze w zatgczniku nr 2 ,SPOSOB BADANIA Platformy e-Ustug z
Systemami Zasilajgcymi - dla czesci od 1 do 15” w pierwszym akapicie Zamawiajgcy
wskazywat, iz wymaga dostarczenia ,zestawu testowego zgodnie z wymogami opisanymi
ponizej”. W punkcie 1.1 ustanowiono, iz ,Wykonawca dokona prezentacji oferowanej Platformy
(...) z wykorzystaniem zestawu testowego (...), na podstawie 10 scenariuszy testowych
opisanych ponizej. Zestaw testowy (...) musi zawiera¢ sprzet niezbedny do uruchomienia
wersji demonstracyjnej rozwigzania w postaci nie wiecej niz jednego komputera (...), na ktérym
bedzie zainstalowany system demonstracyjny w postaci czesci systemu lub wybranych
modutéw w celu prezentacji 10 scenariuszy wymienionych ponizej’. Zakres prezentacji
ograniczony jest zatem jedynie do prezentacji 10 scenariuszy testowych, a Zamawiajgcy
wymaga, aby zestawy testowy posiadat tylko ,,czesci systemu lub wybrane moduty” wytgcznie

w celu prezentacji 10 scenariuszy wymienionych w zatgczniku nr 2.

Odwotujacy zaznaczat, ze Zamawiajgcy nie wymagat zgodnie z trescig Zalgcznika nr 2
do SIWZ - ,ostatecznego i docelowego rozwigzania oferowanego przez Wykonawce”
sktadajgcego sie z wszystkich docelowych modutdéw oprogramowania (jak zostato to wskazane
na stronie 12 pisma z dnia 3 kwietnia 2020 r.). Rozwigzaniem docelowym moze by¢ tylko i
wytgcznie catosciowe rozwigzanie Platformy e-Ustug wraz z systemami zasilajgcymi wdrozone
zgodnie z umowg i w zakresie opisanym w OPZ. Tym samym Odwotujgcy sie przedstawia
kolejny argument przemawiajgcy za tym, ze nie sposéb przyjaé¢ interpretacji zakreséw prac
(W) oraz (D) zaprezentowanych przez Zamawiajgcego w pismie odrzucajgcym oferte
MADKOM, gdyz ostatecznie stwierdzenie czy wykonawca zastosowat zakres prac (W) czy tez
(D) bedzie mozliwe dopiero w wyniku wdrozenia catosciowego rozwigzania Platformy.
Zaprezentowanie poszczegoélnych modutdéw nie przesgdza bowiem jeszcze o tym, ze bedzie

to zakres prac (W) czy tez (D).

W tym miejscu Odwotujgcy stwierdzit, ze jedynie dany wykonawca jest w stanie
stwierdzi¢ czy dane oprogramowanie (w danej wersji z oficjalnego cyklu wydawniczego
producenta) jest wersjg tozsamg z posiadang przez Zamawiajgcego, jak rowniez
wystarczajgcg do spetnienia okreslonych wymagan OPZ. Wersje oprogramowania
dostarczone na prébce przez Odwotujgcego sie byty wersjami wystarczajgcymi do spetnienia
wymagania prezentacji zintegrowanego rozwigzania wg 10 scenariuszy okreslonych w

zatgczniku nr 2 do SIWZ, co nalezy podkresli¢ bylo jedynym i wylgcznym celem
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przeprowadzenia prezentacji. Nie oznacza to jednoczesnie, ze dostarczone na prébce
oprogramowania elementy sg wersjami docelowymi, poniewaz do spetnienia wszystkich
wymagan OPZ koniecznym jest dostarczenie wszystkich modutéw w wersjach spetniajgcych
wymagania opisane w OPZ, a nie wylgcznie takie, ktére pozwolity na prezentacje 10

scenariuszy prébkowania.

Odwotujgcy zaznaczat réwniez, ze szczegOtowo opisane wymagania i zakres
prezentacji - wynikajagcy z zatgcznika nr 2 do SIWZ - nie przewidywaty prezentacji numeru
wersji i daty wydania oprogramowania. Z tresci uzasadnienia odrzucenia wynika natomiast, iz
Zamawiajgcy wszedt w posiadanie informacji o wersjach i datach wydania poszczegdlnych
systemow na prébce, co nie powinno mie¢ miejsca, gdyz z protokotu prezentacji prébki nie
wynika, aby Zamawiajgcy w trakcie badania ustalit owe informacje. Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do wykorzystywania zestawu testowego w innym celu anizeli prezentacja
testowego rozwigzania przez Wykonawce (pkt 1.9 Zatgcznika nr 2 do SIWZ), a jezeli
Zamawiajgcy badat prébke samodzielnie to nie tylko naruszyt zasady prezentacji okreslone
trescig SIWZ, ale dodatkowo nie daje gwarancji, iz badanie wersji wykonat w sposob
prawidtowy i pobrat z systemu prawidtowe wartosci, bo nie odbyto sie to w obecnosci
Wykonawcy, ktéry jako producent - jako jedyny posiada wiedze, gdzie ta informacja jest
zawarta. W sytuacji bowiem gdyby Zamawiajgcy chciatby poznaé przedmiotowe informacje w
trakcie prezentacji Odwotujgcy udzielitby stosownych wyjasnien Zamawiajgcemu, ktére

rozwiatyby jego watpliwosci w zakresie numeracji.

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie mégt wnioskowag, iz numer wersji aplikacji
widoczny w oprogramowaniu oznacza, ze jest to starsza lub taka sama wersja tej samej
aplikacji. Producent mogt przeciez dokona¢ zmian w kodzie zrodtowym aplikacji na potrzeby
scenariuszy a nie byt zobligowany do zmiany numeru wersji. Producent mogt nie zmieniajgc
daty i wersji programu zmieni¢ wnetrze programu (kod) tak, aby spetniat warunki OPZ i nie
musiat jednoczes$nie zmieniaé oznaczen, zwlaszcza, iz nie miato to znaczenia dla testow.
Zamawiajgcy nie jest w stanie tego zweryfikowac. Reasumujac zdaniem Odwotujgcego nalezy
jednoznacznie wskazaé, ze numer wersji przedstawionego do prébki modutu oprogramowania
nic nie oznacza i nie mozna wycigga¢ na jego podstawie jakichkolwiek wnioskéw co do
zakresu funkcjonalnego oferowanego przez dany egzemplarz oprogramowania, szczegolnie
gdy wersja ta nie pochodzi z podstawowej linii produktowej, a jest wersjg tworzong na potrzeby
projektu, w tym przypadku na potrzeby prezentacji probki. Wnioskowanie zatem wytgcznie na
podstawie numeru wersji, iz oprogramowanie to jest starsze (skoro numer mniejszy) od
obecnie posiadanego jest nieuprawnione, a ponadto - nie sg to wersje docelowe systemoéw,

ktore spetnia¢ bedg wszystkie wymagania OPZ.
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1. Zrzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez
odrzucenie jego oferty z uwagi na niezgodnos¢ z SIWZ, w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego
jest zgodna z trescig SIWZ. Odwotujgcy wykazywat w powyzej argumentacji, iz oferuje
dostawe przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w
zatgczniku 1B OPZ.

Odwotujacy podnosit, ze Zamawiajgcy argumentujgc swojg decyzje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego nie wskazat konkretnie zadnego postanowienia SIWZ, w szczegolnosci
elementu z prezentacji probki okreslonej w Zatgczniku nr 2, ktére nie zostato wypetnione przez
Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie przytoczyt konkretnego zapisu nawet w tresci podsumowania
uzasadniajgcego odrzucenie oferty w pismie z dnia 3 kwietnia 2020 r. Odwotujgcy moze
jedynie domniemywag, iz Zamawiajgcy zarzuca wykonawcy niewypetnienie pkt 6 zatgcznika
nr 1B OPZ, jednakze pkt ten wprowadza jedynie definicje zakresdw prac, ktére w istocie
Odwotujgcy oferuje i kidére bedg przedmiotem realizacji dopiero po podpisaniu umowy w
sprawie udzielania zamowienia publicznego. Odwotujagcy wykazat w sposéb dostateczny
powyzej, ze oferujgc wdrozenie nowego zintegrowanego systemu (W) wypetnia wszelkie
wymagania opisane w OPZ. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie byt i nie jest uprawniony do

odrzucenia oferty Wykonawcy.

V. Zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zwiazku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wyjasniat, ze w jego ocenie Zamawiajgcy stosuje czyny nieuczciwej
konkurencji, ktére majg doprowadzi¢ do pozbawienia Odwotujgcego uzyskania
przedmiotowego zamowienia publicznego. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposéb
zamierzony utrudnia Odwotujgcemu dostep do rynku, a w sposob wyrazny przedstawiajg to

fakty przytoczone ponizej.

Wykonawca MADKOM wyjasniat, ze jako tajemnice przedsiebiorstwa zastrzegt dane w
ztozonej przez siebie ofercie na wykonanie zamdéwienia publicznego, tj. w zatgczniku nr 3 do
formularza oferty (Wykaz oséb), w zatgcznikach 6-9 (formularz cenowy i opis przedmiotu oferty
na czesc |, I, Ill, 1V) i 12 (formularz cenowy i opis przedmiotu oferty na czes¢ VII) oraz 15-19
(formularz cenowy i opis przedmiotu oferty na czes¢ X, Xl, Xll, XIll, XIV), jak réowniez
zatgczonych do nich opiséw oraz dokumentéw producentéw, oraz w probce oferowanego

oprogramowania. W dniu 15 lipca 2019 r. Zamawiajgcy przystat Odwotujgcemu informacje o
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odtajnieniu informacji zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa zawartych w zlozonej
ofercie - w zatgcznikach 6-9 (formularz cenowy i opis przedmiotu oferty na czesc I, Il, I, 1V) i
12 (formularz cenowy i opis przedmiotu oferty na czes¢ VII) oraz 15-19 (formularz cenowy i
opis przedmiotu oferty na czes¢ X, Xl, XII, XllI, XIV), jak réwniez zatgczonych do nich opiséw
oraz dokumentow producentow, oraz w probce oferowanego oprogramowania, wskazujgc, iz
postepowanie o zamodwienie publiczne jest prowadzone w warunkach transparentnosci

zgodnie z tredcig art. 8 ust. 1 ustawy i jest ono jawne.

Na czynno$¢ polegajgcg na odtajnieniu tej czesci oferty przez Zamawiajgcego
MADKOM w dniu 24 lipca 2019 r. ztozyt do Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie powotujgc
sie na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 2 i 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Pomimo wyraznego uzasadnienia
Odwotujgcego w zakresie koniecznosci objecia tajemnicg przedmiotowych danych, dopiero na
skutek zlozonego odwofania Zamawiajgcy podjat decyzje w przedmiocie uniewaznienia
dokonanej przez siebie czynnosci, o czym poinformowat Odwotujgcego pismem z dnia 1

sierpnia 2019 r., co tez skutkowato cofnieciem odwotania przez Odwotujgcego.

Nastepnie pismem z dnia 19 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego
0 odrzuceniu jego oferty. Zamawiajgcy wskazal, iz po zapoznaniu sie wyjasnieniami
wykonawcy i podniesiong przez niego argumentacjg co do popetnienia przez niego oczywistej
omytki pisarskiej w modelach zaoferowanego sprzetu, tj. modelu serwera R540 zamiast R640
oraz urzgdzenia sieciowego UTM SN310 zamiast SN510 odrzucit oferty dla czesci
1,3,4,7,11,12 i 14 jako niezgodne z trescig oferty. Odwotujgcy zostat ponownie zmuszony do
ztozenia odwotania od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego do Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwotanie zostato ztozone w dniu 29 sierpnia 2019 r. W wyroku z dnia 13 wrzesnia 2019 r.
Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie

czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazata ponowne badanie i ocene ofert.

Z powyzszego zdaniem Odwotujgcego wynika, ze Zamawiajacy nie po raz pierwszy
stosuje wobec Odwotujgcego dziatania niezgodne z procedurg zamdwien publicznych, co
wiecej Zamawiajgcy narusza wobec Odwotujgcego wcigz te same przepisy, co pozwala
sgdzi¢, iz zamierza on doprowadzi¢ do celowego odrzucenia oferty Odwotujgcego, nie kierujgc

sie przy tym przyczynami obiektywnymi.

V. Zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy.

Odwotujgcy jedynie z daleko posunietej ostroznosci wskazywat, ze w przypadku

nieuznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutéw wykazanych powyzej, Zamawiajgcy w
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jego ocenie dopuscit sie w takim wypadku naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy przez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z przedtozong probka, w
sytuacji w ktorej Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do witasciwosci prébki przedtozonej

przez Odwotujgcego w zakresie wersji oprogramowania.

W ocenie wykonawcy MADKOM w trakcie badania probki Zamawiajgcy nie byt w stanie
ustalic numeracji wersji oprogramowan, jednakze takie ustalenia zostaty przedstawione w
piSmie uzasadniajgcym odrzucenie oferty Odwolujgcego, co wiecej zostaty przez
Zamawiajgcego przedstawione watpliwosci w zakresie rzekomo ustalonej numeracji
oprogramowania. W tym miejscu Odwotujacy podkreslat, iz Zamawiajgcy pytania w tym
zakresie mogt, a jezeli miat w tym zakresie watpliwosci to nawet powinien, przedstawic
wykonawcy w trakcie badania prébki, co spotkatoby sie ze stosowanymi wyjasnieniami ze
strony Odwolujgcego, iz numeracja nie ma znaczenia dla spetnienia wymagan SIWZ.
Dodatkowego wskazania wymaga, niezaleznie od nieuprawnionego sposobu pozyskania
przez Zamawiajgcego informacji o numerach wersji oprogramowania znajdujgcego sie w
probce, Zamawiajgcy dysponowat nastepczg mozliwoscig wezwania na piSmie wykonawcy do
udzielenia stosownych wyjasnien, czego nie uczynit, a w zamian dokonat wtasnych, zbyt
daleko idgcych ustalen, ktére doprowadzity go do bezpodstawnych wnioskéw, iz Odwotujgcy
oferuje starsze wersje oprogramowania, a zatem niezgodne z trescig SIWZ, co w Swietle catej
argumentacji przedstawionej w niniejszym odwotaniu miato charakter celowego i

zamierzonego dziatania Zamawiajgcego.

K10 814/20

W dniu 14 kwietnia 2020 r. wykonawca Sputnik Software Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu przy ul. Klinkierowej 7 (dalej: ,Odwotujacy” lub ,Sputnik”) wniést do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy MADKOM ztozonej w odniesieniu do czeéci: 1, 2, 3, 4, 6, 10, 11, 12, 13, 14 jako
niezgodnej z SIWZ.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MADKOM:
a) pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji,
b) z powodu nieztozenia przez wykonawce MADKOM prébki oferowanej platformy e-

ustug z oferowanymi systemami zasilajgcymi.
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Wobec powyzszego wykonawca Sputnik wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy MADKOM z powodu opisanych

wyzej niezgodnosci z SIWZ.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania wykonawca Sputnik podniost, Ze:

l. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zakresie nie przediozenia zestawu

testoweqgo oferowanego systemu.

Wykonawca Sputnik wyjasniat, ze wykonawca MADKOM zaoferowat systemy
zasilajgce, ktore byly tozsame z tymi, ktére do tej pory funkcjonowaty u tych dziesieciu
Partnerow. Zamawiajgcy w zwigzku z watpliwosciami czy zaoferowane systemy sg systemami
nowymi zgodnie z wymaganiami SIWZ, w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, wezwat wykonawce
MADKOM do ztozenia wyjasnien. W odpowiedzi wykonawca wyjasnit, ze oferowane przez
niego systemy nalezgce do podwykonawcow, ktorych systemy obecnie sg wykorzystywane
przez dziesieciu Partneréw sg nowe, bowiem stanowig rzekomo nowe, wyzsze wersje tych
systemow, ktére sg obecnie wykorzystywane przez Partneréw oraz majg obejmowac

dotychczas nieuzytkowane przez Partnerow moduty wraz z aplikacjami wspomagajgcymi.

Wykonawca Sputnik stwierdzit, ze wyjasnienia wykonawcy skfadane w trybie art. 87
ust. 1 Pzp stanowig czes¢ oferty bowiem jak stwierdzita KIO ,wyjasnienia wykonawcy sktadane
w ftrybie art. 87 ust. 1 p.z.p., stanowig tres¢ oferty, na réwni z oswiadczeniami wykonawcy
zawartymi w formularzu asortymentowo-cenowym oferty”. W zwigzku z tym zgodnie z
wyjadnieniami MADKOM, nowymi systemami miaty by¢ nowsze, wyzsze wersje systemow
Info-System R. i T. G. sp. j. oraz RADIX sp. z 0.0. sp.k. - w rozumieniu nowsze/wyzsze wersje
od tych uzywanych do tej pory przez Partneréw. W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy wezwat
wykonawce MADKOM do przedstawienia prébki oferowanej platformy e-ustug wraz z
systemami zasilajgcymi. Po dokonanej prezentacji probki okazato sie ze zaprezentowane
zestawy testowe nie prezentowaty nowych, wyzszych wersji systemow zasilajgcych. Finalnie
okazato sie ze pomimo wyjasnien wykonawcy MADKOM, ze oferowane w przetargu sg nowe,
wyzsze wersje oprogramowania, zestawy testowe nie pokazaty nowszych/wyzszych wersji

systemow zasilajgcych.

W zwigzku z tym zdaniem wykonawcy Sputnik nie mozna méwic o tym, ze wykonawca
MADKOM pokazat Zamawiajgcemu prébke systeméw objetych oferte o wyzszej/nowszej
wersji. Powyzsze ma taki skutek, ze wykonawca MADKOM nie zaprezentowat probek
systemu, ktérego dotyczyta oferta. Wykonawca MADKOM przedstawit probki systemow tej
samej wersji i starszych w stosunku do tych, ktérymi dysponujg Partnerzy. Tym samym

uznawat, ze wykonawca MADKOM nie przedstawit na zgdanie Zamawiajgcego probki
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systemu, ktéry byt objety ofertg. Zdaniem wykonawcy Sputnik nie mozna wykluczy¢, ze
Zamawiajgcy celowo zostat wprowadzony w btad kiedy pokazywano mu oprogramowania w
wersji starszej i takiej samej jak wykorzystywana przez odpowiednich partnerow w ich
urzedach. Wobec powyzszego, niezaleznie od tego, ze Zamawiajgcy uznat, ze nie mogg byc¢
co do zasady uznane za nowe systemy tych samych podwykonawcow, ktére funkcjonujg u
Partnerow obecnie (bgdz ich starsze wersje) i abstrahujgc od oceny tej podstawy odrzucenia,
Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte takze z tego powodu, ze MADKOM nie przedstawit w

prébce wyzszych, nowszych wersji systemow, ktére zgodnie z wyjasnieniami oferowat.

I1. Niezgodnos$¢ zaoferowanych systemow zasilajgcych z wymaganiami SIWZ.

Wykonawca Sputnik stwierdzit, niezaleznie od argumentéw w punktu powyzej, ze
zaoferowane przez wykonawce MADKOM systemy zasilajgce nie spetniajg wymagan
funkcjonalnych wynikajgcych z SIWZ. Tytutem przyktadu Odwotujacy wskazat na kilka

ewidentnych naruszen wymagan SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat, aby system e-ustug byt zgodny ze standardem WCAG 2.0. Od
2012 r. w Polsce obowigzuje zestaw minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i
wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw
teleinformatycznych ktoéry zobowigzuje podmioty realizujgce zadania publiczne do
dostosowania serwisow internetowych do standardu WCAG 2.0. Zgodnie z tym wymogiem o
charakterze powszechnym, Zamawiajgcy okreslit w tym zakresie wymagania w Zatgczniku 1B
do OPZ: w pkt. 4 Wymagania ogélne, 4.1. Latwos¢ pracy z systemem. 4.1.5. ,Systemy e-
ustugowe powinny by¢ zgodne z standardem WCAG 2.0. ”, w pkt. 5 Minimalne wymagania
funkcjonalne. 5.1 Platforma e-ustug, pkt. 40: ,PeU musi by¢ zgodny ze standardem WCAG
2.0.”. Tymczasem systemy zaoferowane przez wykonawce MADKOM nie sg zgodne ze
standardem WCAG 2.0. Oferujgc systemy, ktére nie spetniajg tego wymogu zgodnosci z
WCAG 2.0. Wykonawca MADKOM nie spetnit wymagan funkcjonalnych systemu e-ustug
wynikajgcego z przywotanych punktéw OPZ. 2) Jak wynika z Zatgcznika 1B do OPZ w pkt.
5.1. Minimalne wymagania funkcjonalne. 5.1 Platforma e-ustug, ppkt. 39, platforma e-ustug
powinna wspotpracowac z relacyjng bazg danych SQL w wersji komercyjnej oraz darmowe;.
Tymczasem oprogramowanie zaoferowane przez MADKOM tozsame z tym z ktérego obecnie
korzystajg Partnerzy, opiera sie na bazie danych Firebird, ktora nie jest bazg komercyjng, a
bazg opensource. Powyzsze to kolejny przyktad niespetniania przez zaaferowane przez
MADKOM systemy wymagan SIWZ. 3) Podobnie, z Zatgcznika nr 1B do OPZ w pkt. 5.1.
Minimalne wymagania funkcjonalne. 5.1 Platforma e-ustug, ppkt. 36, platforma e-ustug musi

pozwala¢ na pobranie dokumentoéw powigzanych z kartami ustug np. wnioskéw do pobrania
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Tymczasem oprogramowanie zaoferowane przez wykonawce MADKOM tozsame z tym z
ktorego obecnie korzystajg Partnerzy, nie spetnia tego wymogu. W zwigzku z tym system
zaoferowany przez MADKOM nie spetnia takze tego wymagania SIWZ. 4) Dalej, jak wynika z
OPZ w pkt 5.1. Minimalne wymagania funkcjonalne. 5.1 Platforma e-ustug, ppkt. 53: W
ramach zamdwienia Wykonawca musi dostarczy¢ wszystkie e-formularze ePUAP niezbedne
do zrealizowania ustug. Specyfikacja e-formularzy zostata okreslona w czesci dotyczacej
wdrozenia rozwigzania. Partnerzy projektu wymagajg, aby Wykonawca uruchomit w PeU
wszystkie wymagane e-formularze wraz kartami i opisem ustug”. W odniesieniu do tego
wymagania zadano Zamawiajgcemu pytanie nr 75 do SIWZ: Czy zamawiajgcy dopusci
spetnienie wymagania przez wdrozenie platformy e-ustug wraz z modutem elektronicznego
biura obstugi interesanta, gdzie wykonawca uruchomi pokategoryzowane karty ustug, wraz z
ich wizualizacjami (dedykowanym opisem), listg plikow do pobrania oraz linkiem do
odpowiedniego formularza na ePUAP w kontekscie urzedu na ktére Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi: ,Zamawiajgcy uruchomienie pokategoryzowane karty ustug, wraz z ich
wizualizacjami (dedykowanym opisem), listg plikbw do pobrania oraz linkiem do
odpowiedniego formularza na ePUAP nie uzna za spetienie przytoczonego w zapytaniu
warunku.” Pomimo doprecyzowania wymagania przez Zamawiajgcego, oprogramowanie
zaoferowane przez MADKOM nie spetnia warunku okreslonego w przywotanym wyzej ppkt.
53 z pkt. 5.1. Zatgcznika nr 1B do OPZ. Oprogramowanie zaoferowane przez MADKOM nie
ma opcji uruchamiania e-formularzy wraz z kartami i opisem ustug, co jest kolejnym
przyktadem niezgodnosci oferty z SIWZ. O powyzszych przyktadach niespetnionych wymagan

SIWZ przez oprogramowanie zaoferowane przez wykonawce MADKOM.

Odwotujgcy wskazywal, ze ma wiedze opartg na informacjach, ktére posiada jako
podmiot zajmujgcy sie analogicznym zakresem dziatalnosci. Wobec powyzszych przyktadéw,
ktére przeczg zgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ, oferta MADKOM jako niespetniajgca
tych wymagan powinna zostaé¢ odrzucona. Zamawiajgcy zaniechat jednak odrzucenia oferty
wykonawcy MADKOM.

W toku posiedzenia Izby z udziatem stron i Przystepujacych Zamawiajgcy ztozyt
o$wiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania w sprawie o sygn. akt KIO
814/20. Wykonawca MADKOM jako Przystepujgcy do postepowania odwotawczego w sprawie
o sygn. akt KIO 814/20 ztozyt oswiadczenie o ztozeniu sprzeciwu wobec uznania przez

Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

18



Uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przedstawiong przez Zamawiajagcego, dowody, stanowiska i oswiadczenia Stron oraz
Przystepujacych, ztozone w pismach procesowych oraz na posiedzeniu i rozprawie,

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba ustalita, ze w pkt 3 zatgcznika nr 1 B do SIWZ — OPZ Zamawiajgcy wskazat, ze:

» Z uwagi na gtobwny cel projektu, czyli uruchomienie e-ustug niezbedne bedzie dostarczenie
zintegrowanych rozwigzan zapewniajgcych swobodny przeptyw informacji pomiedzy
obszarem. W ramach projektu oprécz uruchomienia e-ustug, wymagane bedzie dostarczenie
nowych zintegrowanych systemow zasilajgcych e-ustugi lub dostosowanie istniejgcych, do
wymaganego standardu zapewniajgcego swobodny przeptyw danych. W czesci zwigzanej z
wdrozeniem systemu e-ustug dostepne jest zestawienie produktowe per partner ze
szczegdbtowy informacjg na temat wymaganego wdrozenia w tym dostosowania systemow lub

migracji danych”.

Zas w pkt 6 zatgcznika nr 1 B do SIWZ OPZ Zamawiajgcy w tabeli przedstawit zakres
prac z podziatem na wymiane lub dostosowanie systeméw zasilajacych e-Ustugi u

poszczegodlnych Partneréw Projektu. Ponadto Zamawiajgcy rowniez sprecyzowat, ze:

W - wdrozenie nowego zintegrowanego systemu (SFB, SPiOL, MIEOD) zasilajgcego e- ustugi

wraz z niezbedng migracjg danych.

D - dostosowanie i integracja istniejgcego systemu zasilajgcego e-ustugi do standardu
wyspecyfikowanego w pkt 5.8. Wykonawca zobligowany jest do dostosowania i integracji

istniejgcego systemu zgodnie ze specyfikacjg wynikajgcg z dokumentu.
W/D - wdrozenie nowego lub dostosowanie istniejgcego systemu zasilajgcego e-ustugi.
U - uruchomienie e-ustug”.

Wykonawca MADKOM zitozyt oferte na czesci: 1, 2, 3, 4, 6, 10, 11,12, 13 i 14 (tgcznie
na 10 czesci) zamdwienia e-ustug dla Partneréw, ktérzy wymagali wymiany systemu
zasilajgcego e-ustugi na nowy. Zaoferowane przez wykonawce MADKOM, systemy zasilajgce

byly systemami podwykonawcoéw: Info-System R. i T. G. sp. j. oraz RADIX sp. z 0.0. sp.k.

Pismem z dnia 18 lipca 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego m.in. do
wyjasnienia w zakresie zaoferowania wdrozenia nowego zintegrowanego systemu, ktérych
(odpowiednio dla kazdej z czesci) producentami sg firmy INFO-System R. i T. G. Sp. |. oraz
RADIX Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. — producentdw obecnie

wykorzystywanych u Zamawiajgcego lub Partnerow rozwigzan. W tresci pisma z dnia 22 lipca
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2019 r. Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu wyjasnienia w zgdanym przez niego

zakresie.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy wezwat wykonawce MADKOM do przedstawienia

probki oferowanej platformy e-ustug wraz z systemami zasilajgcymi.

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. miata miejsce prezentacja prébki oprogramowania
Odwotujgcego, z czego zostat sporzgdzony stosowny protokét. Po dokonanej prezentacji
prébki okazato sie ze zaprezentowane zestawy testowe nie prezentowaty nowych, wyzszych

wersji systemow zasilajgcych, bowiem odzwierciedlaty:

a) w przypadku podwykonawcy Info- System R. i T. G. sp. |. - doktadnie takg sama wersje jak

ta, ktorg posiadajg Partnerzy, ktérzy wykorzystujg oprogramowanie tego producenta,

b) oraz RADIX sp. z 0.0. sp.k - wersje starszg od tej, ktérg posiadajg Partnerzy, ktérzy

wykorzystujg oprogramowanie tego producenta.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na niezgodng z trescig
SIWZ wskazujgc m. in., ze Odwotujgcy oferujgc zakres prac oznaczony (W) - wdrozenie
nowego zintegrowanego systemu, oferuje faktycznie zakres prac oznaczony (D) -
dostosowanie i integracja istniejgcego systemu. Zamawiajgcy wskazat w tresci pisma, ze
Odwotujgcy oferuje oprogramowanie tozsame, identyczne jak posiadane przez
Zamawiajgcych, a zatem zaoferowane rozwigzania nie sg nowe, inne, nie takie same, a wiec
sprzeczne z wymaganiami postawionymi w siwz. Zamawiajgcy podkreslit, iz wyjasnienia
Odwotujgcego sie z dnia 22 lipca 2019 r. podzielity jego watpliwosci co do dostawy tych
samych, funkcjonujgcych juz w jednostkach Zamawiajgcego programow. Zamawiajgcy w
treSci odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat réwniez, ze Zamawiajgcy wymagali zatem

systemu innego, nie tego samego niz wskazane w OPZ w tabeli”.

Na wstepie poczynionych rozwazan Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze
Odwotujgcy legitymujg sie uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o
ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone
w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w

wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego

zarzucali Odwotujgcy, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy
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przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wedtug ust. 3 wspomnianego przepisu zamowienia udziela

sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Natomiast przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
jej tres¢ jest nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Natomiast wedtug art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Zamawiajgcy poprawia w ofercie omyiki polegajgce na niezgodnoéci oferty ze specyfikacjg

istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Zas przepis art. 26 ust. 4 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw, o

ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Na wstepie rozwazan poczynionych przez Izbe wskaza¢ nalezy, ze specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia jest jednym z najwazniejszych dokumentéw w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego bowiem jest swoistg instrukcjg dla wykonawcy
zawierajgcg miedzy innymi wymogi Zamawiajgcego w zakresie formy i tresci sktadanej oferty

do ktorych wykonawca zobowigzany jest sie stosowac.

Wszechstronna analiza zarzutéw podniesionych w tresci odwotan doprowadzita skiad

orzekajacy Izby do przekonania, ze oba odwotania podlegaja oddaleniu.

K10 800/14

Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie i Zamawiajgcy zasadnie
odrzucit oferte Odwotujgcego w czesciach, 1, 2, 3, 4, 6, 10, 11,12, 13 i 14 uznajac, ze jej tresc

jest niezgodna z trescig specyfikacji.

W tym miejscu dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Dostawe
infrastruktury sprzetowej i oprogramowania narzedziowego, platformy e-ustug wraz z
systemami zasilajgcymi oraz wykonanie szkolen w ramach projektu ,Wdrozenie i rozwgj e-
ustug w administracji samorzagdowej oraz podnoszenie bezpieczenstwa teleinformatycznego.

Numer referencyjny: ROR.OPP.042.1.4.2018”. Jak wynika z dokumentacji postepowania

21



Zamawiajgcy dziata w imieniu wikasnym i 14 Partneréw projektu - gmin: Babimost, Bytnica,
Gozdnica, Gubin (o statusie miejskim), Gubin (o statusie wiejskim), Kolsko, Kostrzyn nad
Odrg, Kozuchow, Krzeszyce, Lubrza, Maszewo, Skape, Zbgszynek, Zary.

Za istotne dla rozstrzygniecia zgtoszonych zarzutéw nalezy uznac przede wszystkim
przytoczone wczesniej postanowienia specyfikacji. W ich swietle obowigzkiem wykonawcy
zgodnie z wymaganiami projektu oproécz uruchomienia e-ustug jest ,dostarczenie nowych,
zintegrowanych systeméw zasilajgcych e-ustugi lub dostosowanie istniejgcych do
wymaganego standardu zapewniajgcego swobodny przeptyw danych.” Natomiast z zatgcznika
nr 1B do OPZ, w pkt 6.1. Wymagania wdrozeniowe wynika w odniesieniu do ktérego Partnera
wymagana jest wymiana systemu zasilajgcego e-ustugi na nowy, a ktérzy Partnerzy wymagajg

dostosowania systemow zasilajgcych e-ustugi do wymagan siwz.

Przypomnie¢ nalezy, ze wykonawca MADKOM ztozyt oferte na 10 czesci Zamowienia
e-ustug dla Partnerdw, ktorzy wymagali wymiany systemu zasilajgcego e-ustugi na nowy. Nie
budzito Zadnych watpliwosci, ze zaoferowane przez wykonawce MADKOM, systemy
zasilajgce, ktére zdaniem MADKOM miaty spetnia¢ okre$lony przez odpowiednich dziesieciu
Partnerow warunek dostarczenia nowego systemu zasilajgcego, byly systemami

podwykonawcow: Info-System R. i T. G. sp. j. oraz RADIX sp. z 0.0. sp.k.

Wobec tego Izba stwierdzita, ze jak najbardziej uzasadnione byty watpliwosci, ktore
zrodzity sie postronnie Zamawiajgcego, ktdre polegaty na tym, czy zaoferowane przez
wykonawce MADKOM systemy sg systemami nowymi i czy sg zgodnie z wymaganiami SIWZ?
Zatem za stuszne i celowe nalezy uzna¢ wystosowanie do Odwotujgcego wezwania na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien w tym zakresie. Istotnym jest, ze w
odpowiedzi na to wezwanie Zamawiajgcego wykonawca MADKOM wyjaénit, Zze oferowane
przez niego systemy nalezagce do podwykonawcéw, ktoérych systemy obecnie sg
wykorzystywane przez dziesieciu Partneréw sg nowe, bowiem stanowig nowe, wyzsze wersje
tych systemow, ktére sg obecnie wykorzystywane przez Partneréw oraz majg obejmowaé
dotychczas nieuzytkowane przez Partnerow moduty wraz z aplikacjami wspomagajgcymi. W
zwigzku z tym zgodnie z wyjasnieniami MADKOM, nowymi systemami miaty by¢é nowsze,
wyzsze wersje systemow Info-System R. i T. G. sp. j. oraz RADIX sp. z 0.0. sp.k. - w

rozumieniu nowsze/wyzsze wersje od tych uzywanych do tej pory przez Partneréw.

Izba pozytywnie ocenita dziatanie Zamawiajgcego polegajagce na wezwaniu
Odwotujgcego do przedstawienia probki oferowanej platformy e-ustug wraz z systemami
zasilajgcymi. Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy takim dziataniem dowdd nalezytej
starannosci w procesie badania i oceny ztozonej oferty. W rozpoznawanej sprawie

Zamawiajgcy nie ograniczyt sie jedynie do oceny samych wyjasnien Odwotujgcego w
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kontekscie ztozonej oferty, co tez mogt uczyni¢ a chcac dogtebnie i starannie zbadaé
okolicznosci zwigzane z trescig ztozonej oferty zaprosit wykonawce MADKOM do
przedstawienia probki zaoferowanego produktu. Nie mniej jednak podkreslenia wymaga, ze w
toku w toku prowadzonej prezentacji Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaprezentowane przez
wykonawce zestawy testowe nie prezentowaty nowych, wyzszych wersji systemoéw

zasilajgcych, bowiem odzwierciedlaty:

a) w przypadku podwykonawcy Info- System R. i T. G. sp. |. - doktadnie takg sama wersje jak

ta, ktorg posiadajg Partnerzy, ktérzy wykorzystujg oprogramowanie tego producenta,

b) oraz RADIX sp. z 0.0. sp.k - wersje starszg od tej, ktérg posiadajg Partnerzy, ktorzy

wykorzystujg oprogramowanie tego producenta.

Wobec tego zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem Zamawiajgcego, ktory wskazat, ze
dokonana prezentacja potwierdzita, ze nie ma do czynienia z produktem nowym a z takim,

ktéry juz posiada.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ktérzy zgodnie
twierdzili, ze nowsze wersje oprogramowania, ktére sg w dyspozycji Partneréw projektu nie
moga by¢ uznane za dostarczenie nowych zintegrowanych systemow zasilajgcych e-ustugi.
Izba uznaje za stuszng argumentacje Przystepujgcego, ktéry powotat sie na uchwate I1zby w
sprawie KIO/KD 4/14, w ktorej stwierdzono, ze ,podniesienie wersji programu komputerowego
przez dostarczenie jego nowej wersji (...) wzbogaconej o nowe moduly jest czynnoscig

techniczng (jego aktualizacjg)”.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w toku rozprawy stwierdzit, czemu
Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze jest w posiadaniu uméw w zakresie aktualizacji oraz
dostarczenia kolejnych wersji systemow, ktore posiada, a ktore to systemy sg wiasnie

okreslonymi wersjami systeméw firm: Info-System R. i T. G. sp. j. oraz RADIX sp. z 0.0. sp.k.

Na kanwie rozpoznawanej sprawy, w kontekscie zarzutéw Odwotujgcego o
ograniczeniu przez Zamawiajgcego konkurencji, lzba potwierdzita trafnos¢ stwierdzen
Zamawiajgcego, ktory stwierdzit, Zze dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania produktéw tego
samego wykonawcy i potraktowania ich, jako produktéw nowych, ale muszg one w takim
przypadku sie rozni¢ miedzy innymi nazewnictwem, przegladem i funkcjonalnoscia. Woéwczas
mozna méwi¢ o produkcie nowym. Natomiast w toku prezentowania probki Zamawiajgcy

ustalit, ze ma do czynienia z produktem, ktéry posiada.

W kontekscie powyzszego Izba uznata za chybione stanowisko Odwotujgcego, ktéry

twierdzit, ze tres¢ jego oferty nie jest niezgodna ze specyfikacjg. Izba stwierdzita bowiem, ze
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z wyjasnien Odwotujgcego, ktore wprost dotyczg jego oferty - a zatem nalezy je ocenia¢ w
kontekscie jej tresci - jednoznacznie wynika niezgodnos$c¢ z trescig SIWZ w zakresie wymogu
Zamawiajgcego, dotyczgcego zaoferowania nowego systemu, za ktory nie moze by¢ uznana
czynnos¢ techniczna taka jak aktualizacja, polegajgca na podniesienie wersji programu

komputerowego przez dostarczenie jego nowej wersji wzbogaconej o nowe moduty.

Wobec tego Izba uznata, ze wykonawca MADKOM niezasadnie domagat sie, aby
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien w
zakresie wersji oprogramowania badanej probki. Izba uznata, Zze catoksztalt okolicznosci
zaprezentowanych powyzej przesadza od nietrafnosc¢ takiego stanowiska. W tym miejscu jako
istothg, z punktu widzenia zgtoszonego zarzutu, nalezy przywota¢ argumentacje
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego odnoszgcg sie do praktyki oznaczania wersji
produktow, funkcjonujgcych na branzowym rynku. I1zba uznaje za logiczny i spojny wywod ww.
stron zasadzajgcy sie na tym, ze kolejne wersje oprogramowania posiadajg inne tzn. réznigce
sie od siebie oznakowanie co pozwala nie tylko na ich odréznienie ale jest réwniez sposobem
na komunikowanie sie producenta z rynkiem na ktérym te produkty wystepujg. Tym samym

argumentacje prezentowang przez Odwotujgcego uznata za btedna.

Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, iz dopiero na etapie ukonczenia prac Zamawiajacy
moze dokonac¢ weryfikacji zaoferowanego produktu bowiem dopiero wowczas bedzie w petni
wiadome co wykonawca wytworzyt i czy jest to zgodne z tym co zaoferowat w ofercie. Izba stoi
na stanowisku, ze w ramach omawianego postepowania wykonawca na etapie prezentac;ji
powinien byt przedstawi¢ probke zaoferowanego produktu, ktéra miata stanowi¢ podstawe
badania dla Zamawiajgcego. Wobec tego Izba stwierdzita, ze przedstawienie przez
Odwotujgcego probki w ksztatcie opisanym powyzej stanowito dla Zamawiajgcego podstawe
do potwierdzenia przekonania, ze Odwotujgcy nie zaoferowat produktu spetniajgcego
wymagania Zamawiajgcego. Tym samym zasadnym byto odrzucenie przez Zamawiajgcego
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodnej z trescig
specyfikacji.

Podsumowujgc Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw

wskazywanych przez Odwotujgcego w tresci odwotania co skutkowato jego oddaleniem.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie

zrozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu
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od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. 2018, poz. 972).

K10 814/20

Izba oddalita niniejsze odwotaniem bowiem doszta do przekonania, iz nie zaistniaty

powotane w odwotaniu przestanki do odrzucenia oferty MADKOM.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze Odwotujgcy domagat sie odrzucenia oferty Madkom
réwniez z uwagi na to, ze oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji oraz z
powodu nieztozenia przez wykonawce Madkom prébki oferowanej platformy e-ustug z

oferowanymi systemami zasilajgcymi.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt. 1.5. Zatacznika nr 2 do OPZ, ,niezlozenie zestawu
testowego w miejscu i terminie wskazanym przez Zamawiajgcego lub nieprzystgpienie do

prezentacji w wyznaczonym terminie skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty.”

Izba stwierdzita, ze w rozpoznawanej sprawie nie mozna moéwi¢ o fizycznym
nieztozeniu prébki przez MADKOM a do tego rodzaju dyspozycji odwotywat sie wykonawca
Sputnik w odwotaniu wskazujgc, ze Zamawiajgcy odrzuci oferte jesli wykonawca nie ztozy

probki w okreslony miejscu i terminie.

Nawet gdyby uzna¢, ze wykonawca MADKOM przedstawit prébki systeméw tej samej
wers;ji i starszych w stosunku do tych, ktérymi dysponujg Partnerzy to nie przesgdza to o tym,
Ze nie przedstawit on na zgdanie Zamawiajgcego probki. Tym samym w ocenie Izby nie mozna

mowic o tym, aby wystgpity przestanki do odrzucenia oferty Odwotujgcego na tej podstawie.

Jesli zas chodzi o zarzut niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig siwz w
zakresie standardow WCAG 2.0, ktéry byt wymagany przez Zamawiajgcego w pkt 4.5
zatgcznika 1B do specyfikacji (str. 6) to I1zba uznata ww. zarzut za niezasadny. Odnoszgc sie
zas do dowoddw przedtozonych przez Przystepujgcego w postaci badan prowadzonych dla
Urzedu Gminy Zabia Wola oraz, Michatowice oraz Urzedu Gminy Makow to wskazaé nalezy,
ze nie dotyczg badania zaoferowanej prébki produktu a jedynie systemoéw funkcjonujgcych w
tych instytucjach. Wobec tego Izba staneta na stanowisku, ze wnioskéw ktére wywodzi
Odwotujgcy nie mozna przetozyé wprost na wystepujagcy w sprawie stan faktyczny.
Analogiczng argumentacje Izba prezentuje w odniesieniu do pozostatych zarzutéw uznajac jej

powtarzanie za niecelowe. Tym samym lzba uznata zgtoszone zarzuty za niezasadne.
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Konkludujgc, Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

wskazywanych przez Odwotujgcego w tresci odwotania co skutkowato jego oddaleniem.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie
z rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicireens
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