sygn. akt: KIO 170/17

WYROK
z dnia 8 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Jolanta Markowska
Agata Mikotajczak

Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2017 roku, przez ASSECO Poland S.A., ul.
Olchowa 14; 35-322 Rzeszoéw, w postepowaniu prowadzonym przez Dolnoslaski Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wroctawiu, al. Matejki 5; 50-333 Wroctaw,
przy udziale:
a. SmallGIS sp. z o0.0., ul. Wadowicka 8A; 30-415 Krakoéw - zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,
b. wykonawcéw wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Comarch
Polska S.A. oraz Comarch S.A., al. Jana Pawla 39a; 31-864 Krakow,
zgtaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ASSECO
Poland S.A., powtdérne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty ASSECO
Poland S.A.

2. Kosztami postepowania obcigza Dolnoslaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
we Wroctawiu, al. Matejki 5; 50-333 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ASSECO Poland
S.A,, ul. Olchowa 14; 35-322 Rzeszo6w, tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Dolnoslaskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych we
Wroctawiu, al. Matejki 5; 50-333 Wroctaw na rzecz ASSECO Poland S.A,,
ul. Olchowa 14; 35-322 Rzeszéw kwote 15 000 zt 00 groszy (pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...,

Czionkowie:



sygn. akt: KIO 170/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — DolnoSlagski Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych we Wroctawiu,
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, kitdérego przedmiotem jest
LZakup i wdrozenie systemu GIS wraz ze sprzetem oraz konwersja danych wektorowych’.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 30 lipca 2016 r., pod numerem 2016/S 146-264874.

Dnia 17 stycznia 2017 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 26 stycznia 2017 roku wykonawca ASSECO Poland S.A. (dalej ,,Odwotujgcy’) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw;

2) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze tresc
oferty jest zgodna z ustawa;

3) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, przez dokonanie wyboru oferty
ztozonej przez SmallGIS Sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy to oferta
zlozona przez odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza,
z uwagi na to, ze oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, a jednoczes$nie jest ofertg
najkorzystniejsza w $wietle postawionych kryteribw oceny ofert, sposrdéd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1. powtérzenia czynnosci oceny ofert;

2. uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty SmallGIS Sp.
Z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej;

3. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy;



4. uniewaznienia czynnosci uznania, ze ,obowigzkiem Wykonawcy byto poinformowanie
Zamawiajgcego, na etapie sktadania oferty, o obowigzku doliczenia do ceny podatku VAT
wynikajgcego z mechanizmu odwrdconego obcigzenia podatkiem VAT,

5. dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wskazat, ze biorgc pod uwage: kryteria oceny ofert: cena 50%, ustugi
gwarancyjne - 40%, gwarancja na sprzet serwerowy -10%, oraz koniecznos¢ doliczenia VAT
na podstawie art. 91 ust. 3a ustawy Pzp do pozycji 4 Formularza Sprzetowo-Cenowego z
oferty SmallGIS Sp. z o0.0., ktérych dotyczy mechanizm odwréconego VAT-u (tgcznie 25
612,80 PLN), w celu poréwnania ztozonych ofert, to oferta odwotujgcego zawiera
najkorzystniejszy bilans ceny i pozacenowych kryteriow oceny ofert i powinna zosta¢
wybrana jako najkorzystniejsza.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wykazuje swdj interes w uzyskaniu zamoéwienia, a takze interes w ztozeniu
odwotania, poniewaz to oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza
sposréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajagcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikObw postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Odwotujgcy w ziozonej ofercie, w Formularzu Sprzetowo - Cenowym w tabeli
~SzCzegobtowy wykaz”, podat kolejno: stawke VAT, kwote bez podatku oraz catkowitg kwote
brutto, dla wszystkich pozycji, réwniez dla tej, ktérg obejmuje mechanizm odwrdconego
obcigzenia VAT (poz. 4). W przypadku tej pozycji warto$¢ podatku VAT podlega



mechanizmowi odwrdconego obcigzenia, a wiec powstania obowigzku podatkowego po
stronie zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat w tej pozycji wartos¢ podatku VAT wedtug stawki podstawowej 23%,
ktorg de facto powinien doliczy¢ zamawiajgcy w celu dokonania poréwnania ztozonych ofert.
Kwota podatku VAT ze wskazanej pozycji 4 tabeli ,Szczegdtowy wykaz” powoduje powstanie
obowigzku podatkowego po stronie zamawiajgcego, o ktorym mowa art. 91 ust. 3a ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujgcy wyjasniat zamawiajgcemu powyzsze kwestie.

Po przeprowadzeniu badania i oceny ofert, zamawiajacy poinformowat odwotujgcego
o0 odrzuceniu jego oferty oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty, wskazujac na
nastepujgce uzasadnienie: ,Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 1) ustawy Prawo zamdwien publicznych (Pzp) - ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z ustawg”. Wykonawca nie dopetnit obowigzku natozonego przepisami art. 91 ust
3a ustawy Pzp ,Wykonawca sktadajgc oferte, informuje Zamawiajgcego; czy wybor oferty
bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc
nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego
powstania, oraz wskazujgc ich wartoS¢ bez kwoly podatku”. Jednym z elementow
zamdwienia byto dostarczenie tabletow przemystowych, ktére zgodnie ze zmianami
wprowadzonymi w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug podlegaja
mechanizmowi odwrotnego obcigzenia VAT. W ZzioZzonej ofercie Wykonawca nie
poinformowat o tym fakcie. Niedopetnienie tego obowigzku skutkuje odrzuceniem oferty
Z powodu niezgodnoSci oferty z przepisami ustawy Pzp.”.

Odwotujgcy podnidst, ze w jego ocenie, podstawg prawng odrzucenia oferty stanowi
wytgcznie przepis art. 91 ust. 3a ustawy Pzp, faktyczng nieztozenie informacji, czy wybor
oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego.

Odwotujgcy przywotat orzecznictwo lzby, kiére w jego ocenie stusznie potwierdza brak
mozliwosci natozenia sankcji odrzucenia oferty w przypadku braku wypetnienia obowigzku

informacyjnego okreslonego w normie art. 91 ust. 3a ustawy Pzp.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sa zasadne. Izba w catosci
podziela stanowisko prezentowane przez odwotujgcego.

Przepis art. 91 ust. 3a ustawy Pzp stanowi, ze jezeli ztozono oferte, ktdrej wybodr
prowadzitby do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o
podatku od towaréw i ustug, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza do
przedstawionej w niej ceny podatek od towardw i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczyé
zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca, sktadajgc oferte, informuje zamawiajgcego, czy
wybér oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego,
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wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie
prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich wartos¢ bez kwoty podatku.

Jak stusznie podnidést odwotujgcy brak jest mozliwosci natozenia sankcji odrzucenia oferty
w przypadku braku wypetnienia obowigzku informacyjnego okreslonego w normie art. 91 ust.
3a ustawy Pzp. W orzecznictwie Izby, w konkretnych rozstrzygnieciach sporéw, wskazano
m.in. w wyrokach:

- z dnia 17 wrzesnia 2015 r. sygn. akt KIO 1966/15 ,To na zamawiajagcym spoczywa
obowigzek, w celu dokonania oceny ofert poprawienia oferty w zakresie ceny przez
pomniejszenie tej ceny o podatek od towarow i ustug w zakresie, w jakim u zamawiajgcego
powstaje obowigzek rozliczenia podatku od towardw i ustug.”,

- z dnia 13 listopada 2015 r. sygn. akt KIO 2362/15 ,,/zba w pierwszej kolejnosci stwierdza,
Ze zaniechanie wykonania lub niewta$ciwe wykonanie obowigzku informacyjnego cigzgcego
na wykonawcy w stosunku do zamawiajgcego o powstaniu u zamawiajgcego obowigzku
podatkowego nie zostato obwarowane sankcjg w postaci odrzucenia oferty”,

- z dnia 20 listopada 2015 r. sygn. akt KIO 2432/15 ,Przepis art. 91 ust. 3a ustawy Pzp ma
charakter jedynie informacyjno-pomocniczy i nie wpfywa na ostateczne uksztaftowanie
obowigzku podatkowego. Ponadto nie ma wptywu na samo wykonanie zamdwienia, nie stoi
takze na przeszkodzie, aby Zamawiajacy uzyskat zamawiany przedmiot zamowienia’,

- z dnia 11 grudnia 2015 r. sygn. akt KIO 2555/15 ,Oswiadczenie nie stanowi tresci oferty
majgcej wplyw na wykonanie przedmiotu zamowienia. Natomiast jest elementem oferty
i zdaniem Izby miesci sie w szerokim okre$laniu tresci oferty, wskazanej w przepisie art. 87
ust. 1 Pzp. Ma ono zastosowanie do ustalenia, kto w postepowaniu nabywcg zamowienia
czy jego wykonawca bedzie obcigzony obowigzkiem w podatku VAT. O$wiadczenie
0 powstaniu obowigzku podatkowego u Zamawiajgcego nie jest o$wiadczeniem woli na
temat sposobu realizacji zamowienia, nie ma takze wplywu na realizacje przedmiotu
zamowienia.”,

- z dnia 25 kwietnia 2016 r. sygn. akt KIO 516/16: ,Z tresci przepisu art. 91 ust 3a Pzp,
w tym z celow wprowadzenia przedmiotowej regulacji, nalezy wywoazi¢, ze o istnieniu
obowigzku informacyjnego, ktdrego niespetnienie mozna by oceniac; jako uchybienie po
stronie wykonawcy (nieskutkujgce jednak automatycznym odrzuceniem oferty), mozna
mowi¢ dopiero wtedy, gdy rzeczywiscie ztozona oferta wywotuje po stronie zamawiajgcego
Skutki podatkowe (a wykonawca o tym nie informuje, cho¢ powinien). Z tresSci przepisu
wynika ponadto; ze takiemu obowigzkowi informacyjnemu zawsze ma wowczas towarzyszyc
obowigzek wskazania nazwy, rodzaju towaru lub ustugi, ktdrych dostawa lub $wiadczenie
bedzie prowadzic do powstania obowigzku podatkowego po stronie zamawiajgcego.
W niniejszej sprawie oferty takich skutkéw podatkowych nie wywolywaty. Obowigzek
informacyjny wykonawcow wynikajacy z przepisu art. 91 ust. 3a ustawy Pzp, konkretyzuje
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sie wiec w przypadku powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie
Z przepisami o podatku od towardw i ustug. W innym przypadku wykonawcy nie majg
podstaw do sktadania informacji ,pozytywnej" - zawierajgcej wszystkie wymagane elementy,
a wiec nie tylko samo oswiadczenie, ze taki obowigzek powstaje, ale takze nazwe (rodzaj)
towaru lub ustugi, ktorych dostawa lub Swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania.
Informacja ,negatywna”, nie musi by¢ natomiast, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby,
Sktadana w sposob odrebny | wyrazny, a brak takiego wyraznego | odrebnego
poinformowania, ze u zamawiajgcego nie powstanie obowigzek podatkowy, nie powinien
Skutkowac odrzuceniem oferty. Nawet jezeli zawezic by ocene tylko do zdania drugiego
przepisu art. 91 ust. 3a Pzp (...), to mozna wskazac, ze zdanie to nie okresla, w jakiej formie
ma zostac¢ dokonane owe ,poinformowanie nie mozna a limine wykluczy¢ wiec mozliwosci
wypetnienia obowigzku ,informacyjnego” nie tylko poprzez sktadanie odrebnych o$wiadczen
(...), ale takze za dopuszczalna nalezatoby uzna¢ mozliwo$¢ wypetnienia tego obowigzku
poprzez catoksztaft oswiadczenn wykonawcy, w tym sama treSc¢ oferty i wliczony w cene
podatek VAT - zwtaszcza, gdy informacja ta moze by¢ samodzielnie wyczytana przez
zamawiajgcego. Izba uznata trafno$¢ argumentow Zamawiajgcego, ze poprzez samag
konstrukcje formularza ofertowego dat wykonawcom mozliwo$¢ wywigzania sie z tego
obowigzku , informacyjnego” w ujeciu ,negatywny" (...). Zaniechanie wykonania Ilub
niewtasciwe wykonanie obowigzku informacyjnego cigzgcego na wykonawcy w stosunku do
zamawiajgcego 0 powstaniu u zamawiajgcego obowigzku podatkowego nie Zzostafo
obwarowane sankcjg w postaci odrzucenia oferty. Upatrywanie sie w tym zakresie podstaw
do niezgodnosci oferty z ustawg czy niezgodnosci ze specyfikacja, tym bardziej, gdy w tej
sprawie takiej niezgodnosci w o0gdle nie ma, jest chybione, cechuje sie przy tym
nieuzasadnionym formalizmem. Dodatkowo, nawet gdyby specyfikacja wymagata ztozenia
o$wiadczenia w sposob, w jaki uczynit to Odwotujgcy, to brak takiego o$wiadczenia - skoro
oferty nie wywotywaty skutkéw, o ktorych mowa w art. 91 ust 3a Pzp zdanie pierwsze -
mogtby zostac uznawany jedynie za niezgodno$c o charakterze czysto formalnym, co takze
nie uzasadniatoby odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.”.

Analogicznie w przedmiotowej sprawie Izba stoi na stanowisku, ze obowigzek wynikajacy
z dyspozycji przepisu art. 91 ust. 3a ustawy Pzp, ma jedynie charakter informacyjny.
W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie ma mozliwosci odrzucenia oferty wykonawcy,
ktérego oferta takiej informacji nie przedstawia, albowiem kwestie zwigzane z powstaniem
u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wynikajg wprost z innej ustawy, tj. ustawy z dnia
11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug (tzw. ustawy o VAT) (Dz. U. 2004 nr 54
poz. 535 ze zm.). Zdaniem lzby, to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek prawidtowego
ustalenia zakresu przedmiotowego oferty, ktdry podlega, tzw. odwréconemu VAT, i w tym
zakresie w razie watpliwosci zamawiajgcy ma prawo skorzysta¢ z dyspozycji przepisu art. 87
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ust. 1 ustawy Pzp, w celu wyjasnienia tresci ztozonej oferty, co w przedmiotowym
postepowaniu miato miejsce. Odwotujgcy powyzsze kwestie w sposéb bezsporny wyjasnit,
co w konsekwencji musiato doprowadzi¢ zamawiajgcego do prawidtowego ustalenia tresci
oferty, co z kolei dato zamawiajgcemu uprawnienie do prawidtowej czynnosci oceny

ztozonych ofert, z uwzglednieniem kwestii zwigzanych z ,odwréconym VAT”.

Odwotanie zostato rozpoznane w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2016.1020), ktéra weszta w zycie
w dniu 28 lipca 2016 r. i ma zastosowanie w niniejszej sprawie

Jak stanowi przepis art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze wnie$¢ odpowiedz na
odwotanie. Odpowiedz na odwotanie wnosi si¢ w formie pisemnej lub ustnie do protokotu.
Z kolei w przepisie art. 186 ust. 5 ustawy Pzp, ustawodawca wskazat, iz sprzeciw wnosi sie
w formie pisemnej lub ustnie do protokotu.

Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, do czynno$ci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121, z p6zn. zm.),
jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, pismem
wniesionym faksem w dniu 3 lutego 2017 roku, uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.
Jednakze oswiadczenie zamawiajgcego nie mogto wywotaé¢ okreslonego skutku prawnego,
albowiem zostato ztozone w niewtasciwej formie — faksem, a nie jak stanowig znowelizowane
przepisy ustawy - Prawo zaméwien publicznych — w formie pisemne;.

Znowelizowany przepis art. 186 ust. 1 ustawy Pzp oraz inne przepisy, w tym art. 186 ust.
5 ustawy Pzp, zmienity dotychczasowg forme przesytanych oswiadczen poprzez wykreslenie
sformutowania ,na pismie” na rzecz ,w formie pisemne;j”.

Powyzsza zmiana ma determinujgce znaczenie dla skutkébw prawnych sktadanych
oswiadczen.

Poprzez odestanie z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, aby prawidtowo zinterpretowac tresc
znowelizowanych przepisbw nalezy odnies¢ sie do przepisow kodeksu cywilnego,
w szczego6lnosci do art. 78 § 1, ktory stanowi, ze do zachowania pisemnej formy czynnosci
prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresc
oswiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentow obejmujgcych
tres¢ oswiadczen woli, z ktérych kazdy jest podpisany przez jedng ze stron, lub dokumentow,
z ktérych kazdy obejmuje tre$¢ oswiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany.

Przepisy uchylajgce § 2 w art. 78, dodane art. 78' weszly w zycie z dniem 8 wrzesnia
2016 r. (Dz. U. 22015 r. poz. 1311), w mys| kt6rych:



LArt. 78'. § 1. Do zachowania elektronicznej formy czynnos$ci prawnej wystarcza ztozenie
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

§ 2. Oswiadczenie woli ztozone w formie elekironicznej jest réwnowazne
z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej, chyba ze ustawa lub czynnos¢ prawna
zastrzega inaczej.”.

Jak wynika z judykatury oraz doktryny, art. 78 z zdaniu 1 zawiera okreslenie, jakim
wymaganiom musi odpowiada¢ forma pisemna. Niezbedne jest tylko utrwalenie tresci
o$wiadczenia woli pismem, ale konieczne jest takze witasnoreczne podpisanie tego
o$wiadczenia przez sktadajgcego je. W znaczeniu procesowym pismo to jest dokumentem
stanowigcym dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisata, ztozyta zawarte w nim oswiadczenie
(art. 245 k.p.c.). Z hipotezy tego przepisu, w zestawieniu z art. 245 k.p.c., mozna
wyprowadzi¢, co najmniej trzy wnioski:

1) Zze podpis na dokumencie obejmujgcym oswiadczenie musi by¢é wiasnoreczny,
W zwigzku z czym wymagania tego nie spetnia podpis na dokumencie przestanym
faksem, ktory jest tylko kopia (w wyroku z 23 listopada 2007 r., IV CSK 228/07,
OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 88, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przestanie tresci
oswiadczenia woli faksem spetnia jedynie warunki uprawdopodobnienia za pomoca
pisma),

2) ze dokument powinien by¢ podpisany przez kazdego autora objetego nim
oswiadczenia woli,

3) ze dokument nie musi by¢ spisany osobiscie przez strony i moze by¢ sporzadzony
recznie lub mechanicznie (S. Dmowski, S. Rudnicki Komentarz do Kodeksu
cywilnego, Ksiega pierwsza, Czes¢ ogolna, LexisNexis, wydanie 10).

Przedktadajac powyzsze ustalenia na stan faktyczny sprawy, wskaza¢ nalezy,
iz oSwiadczenie zamawiajgcego informujgce o uwzglednieniu zarzutow odwotania w catosci
nie mogto wywota¢ okreslonego skutku prawnego, z uwagi na niedochowanie formy
o$wiadczenia, wymaganego przepisem art. 186 ust. 1 ustawy Pzp. Oswiadczenie
zamawiajgcego mozna byto jedynie uznac¢ za uprawdopodobnienie za pomocg pisma, ktére
to uprawdopodobnienie, aby wywotato okreslony skutek, musiato zosta¢ potwierdzone
poprzez ztozenie oswiadczenia w formie pisemnej do zamkniecia rozprawy lub poprzez
o$wiadczenie ztozone ustnie do protokotu. Zamawiajgcy powyzszej czynnosci nie dokonat,
albowiem do zamkniecia rozprawy nie ztozyt oswiadczenia w formie pisemnej, nie ztozyt
rowniez oswiadczenia do protokotu (nie stawit sie na wyznaczony termin, zawiadomiony
prawidtowo).

Dlatego tez Krajowa Izba Odwotawcza, przedmiotowe odwotanie rozpoznata bez
uwzglednienia oswiadczenia zamawiajgcego przestanego faksem. Skutkiem powyzszego,
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zgodnie z przepisem art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3
w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), Izba uwzglednita koszty
poniesione przez odwotujgcego zwigzane z wpisem od odwotania.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze przystepujacy SmallGIS sp. z 0.0., w pisSmie
z dnia 6 lutego 2017 roku, przestanym faksem oraz drogg e-mail, w odpowiedzi na wezwanie
do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu, co do zapowiedzi uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu, wnidst sprzeciw.
Oswiadczenie takie, ztozone przez przystepujgcego SmallGIS Sp. z 0.0., nie odpowiadato
formie przewidzianej przepisem art. 186 ust. 5 ustawy Pzp, kt6ry stanowi, iz sprzeciw wnosi
sie w formie pisemnej lub ustnie do protokotu. Powyzszg okoliczno$¢é (sprzeciw)
przystepujgcy SmallGIS Sp. z 0.0., co prawda, potwierdzit poprzez ztozenie ustnego
oswiadczenia do protokotu, jednakze to oswiadczenie nie wywotato zadnego skutku z uwagi
na niedochowanie, przez zamawiajgcego, formy oswiadczenia o uwzglednieniu zarzutéw

odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez odwotujgcego

zwigzane z wpisem od odwotania.

Przewodniczacy: ...l

Czlonkowie: .,
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