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WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 27 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej 13 pazdziernika 2017 r. przez Odwotujgcego —

wykonawce J. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z. U. K. T. Z. J. W. z

siedzibg w B., w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miejski Zarzad Ulic i

Mostow w C., przy udziale wykonawcy P. T. S. A. sp. z 0.0. z siedzibg w C., zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu zmiane postanowien specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia (,SIWZ”) w zakresie:

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

Rozdziatu Xl ust. 3 pkt 3.2 ppkt 3.2.2 tiret pierwsze SIWZ — przez dopuszczenie
posiadania przez osoby przewidziane do koordynacji i nadzoru nad wykonaniem
zamowienia doswiadczenia zawodowego w tym zakresie, bez obowigzku
jednoczesnego posiadania przez te osoby wyzszego wyksztatcenia logistycznego,
i okreslenie minimalnego okresu doswiadczenia,

Rozdziatu XIlII ust. 3 pkt 3.2 ppkt 3.2.3 SIWZ — przez usuniecie z tabeli wymaganego
sprzetu i urzagdzen (poz. 1-3 oraz 6-7) wymogow dotyczgcych spetniania przez sprzet
i urzgdzenia norm emisji spalin EURO 5 i EURO 6,

Rozdziatu XXV SIWZ - przez usunigcie kryterium ,odlegtos¢ bazy magazynowo-
eksploatacyjno-transportowej od granic administracyjnych Miasta C. (B)”

Rozdziatu XXV SIWZ — przez zroéwnanie liczby punktéw przyznawanych w kryterium

,posiadanie certyfikatu wdrozenia systemu zarzadzania $rodowiskiem (T)”



za posiadanie przez wykonawce wdrozonego systemu zarzgdzania srodowiskiem
i audytu (EMAS) i certyfikatu 1ISO 14001,

przy jednoczesnym dokonaniu odpowiednich zmian w tresci ogtoszenia o zamdwieniu.
2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18.600,00 zt
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych 00/100) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCzaCy: @ ..o



Sygn. akt KIO 2146/17

Uzasadnienie

Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w C. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2015.2164 jt. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego pn: Letnie i zimowe utrzymanie jezdni

na terenie miasta C., zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamédwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu (dalej ,Ogloszenie”) zostato  opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3 pazdziernika 2017 r. pod nr 2017/S 189-
387986. Tego samego dnia Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych warunkow

zamowienia (dalej ,SIWZ”) na stronie internetowej.

Tres¢ Ogtoszenia i postanowienia SIWZ zaskarzone zostaty odwotaniem wniesionym
do Prezesa Izby 13 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce J. W. prowadzgcego dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg Z. U. K. T. Z. J. W. z siedzibg w B. (dalej ,Odwotujgcy”).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez okreslenie
warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnoéci technicznej i zawodowe;j

w sposob nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, co rowniez

nie ma zadnego przetozenia dla oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego

wykonania zamowienia,
2. art. 91 ust. 1 i ust. 2d Pzp przez:

2.1. wadliwe okreslenie  kryteriow oceny ofert, tj. ,odlegtos¢ bazy
magazynowo-eksploatacyjno-sprzetowej od  granic  administracyjnych
Miasta C.”, zaréwno co do istoty postawionego warunku, jak i sposobu
przydziatu punktow, co dodatkowo powoduje naruszenie zasad udzielania
zamowien publicznych okreslonych w art. 7 Pzp,

2.2. wadliwe okreslenie kryteriow oceny ofert, tj. ,posiadanie certyfikatu wdrozenia
systemu zarzgdzania Srodowiskiem”, zaréwno co do istoty postawionego
warunku, jak i sposobu przydziatu punktow, co dodatkowo powoduje

naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych okreslonych w art. 7 Pzp.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. zmiany postanowien SIWZ w zakresie:

1.1.rozdziatu XIII pkt 3.2.1 przez dopuszczenie mozliwosci wykazania sie
doswiadczeniem w realizacji jednej umowy #gcznie obejmujgcej ustuge
letniego i zimowego utrzymania miasta,

1.2. rozdziatu XIlI pkt 3.2.2 tiret drugie wymogu, w zakresie postawionego warunku
w czesci ,posiadajgcymi wyzsze wyksztatcenie logistyczne”

1.3. rozdziatu XlIl pkt 3.2.3 przez usuniecie warunku spetnienia przez pojazdy
normy emisji spalin EURO 6 dla pozycji 1-3 tabeli nr 1 oraz normy emis;ji
spalin EURO 5 dla pojazdéw wskazanych w poz. 6 i 7 tabeli nr 1 (str. 9 SIWZ),

2. dokonania modyfikacji w ramach kryterium oceny ofert b) i ¢) zgodnie z zgdaniem

zawarty w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy podkreslit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow Pzp interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia moze doznaé¢ uszczerbku, gdyz objeta odwotaniem czynnosé w postaci
sporzadzenia SIWZ uniemozliwia konkurencyjne ubieganie sie o zamowienie, a takze

powoduje brak pewnosci co do przysztej oceny ztozonej oferty.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy podat, ze zgodnie z utrwalonym juz
orzecznictwem Izby kazde wymaganie zawarte w SIWZ winno znajdowaé uzasadnienie
w obiektywnych potrzebach zamawiajacego, a ponadto jednoznacznie opisywa¢ wymagania
jakie stawiane sg przysztym wykonawcom, dajgc im tym samym pewnosé, ze zasady oceny
sktadanych ofert sg jasne i precyzyjne i nie spowodujg w przysziosci subiektywnej oceny

przez Zamawiajgcego.

W interesie kazdego z wykonawcow jest, w przypadku gdy tres¢ SIWZ jest
sporzgdzona wadliwie zadac¢ jej modyfikacji. Brak wniesienia srodka ochrony prawnej po
ukazaniu sie SIWZ prowadzi bowiem do pdzniejszego odrzucenia odwotania jako
wniesionego po terminie w sytuacji, gdy na etapie oceny ofert w oparciu 0 niejasne,
nieprecyzyjne sformutowania SIwz oferta wykonawcy zostanie odrzucona.
Orzecznictwo w tym zakresie wskazuje, ze na etapie po ztozeniu ofert i dokonaniu wyboru
wykonawca nie moze kwestionowac postanowien SIWZ, sktadajgc oferte zgodzit sie bowiem

z zasadami ich oceny.

I. Niejednoznacznos¢ postanowien SIWZ w zakresie potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatlu w Postepowaniu, okreslenie warunku zdolnosci zawodowej z

naruszeniem zasad proporcjonalnosci odnoszacej sie do przedmiotu zamoéwienia



Zamawiajgcy w Rozdziale Xl pkt 3.2.1 okreslit warunki udzialu w Postepowaniu

w zakresie posiadania zdolnosci technicznej i zawodowej w nastepujgcy sposéb:

,CO najmniej jedng ustuge trwajgcg dwa sezony lub dwie ustugi trwajgce caty sezon
kazda letniego utrzymania drég lub ulic lub placow, z ktérych kazda byta realizowana na
powierzchni 1 000 000 m? lub 140 km, a ktérych warto$¢ nie byta nizsza niz 700 000 zt brutto

dla kazdej z ustug (w trakcie sezonu) za okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy.”

,CO najmniej jedng ustuge trwajgcg dwa sezony lub dwie ustugi trwajgce caty sezon
kazda zimowego utrzymania drog lub ulic lub placow, z ktérych kazda byta realizowana na
powierzchni 1 000 000 m? lub 140 km, a ktorych warto$¢ nie byta nizsza niz 1 000 000 zt

brutto dla kazdej z ustug (w trakcie sezonu) za okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy.”

Zdaniem Odwotujgcego warunki nie zostaly okreslone w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia. Przedmiotem zamowienia jest ustuga zimowego i letniego
utrzymania miasta jako zaméwienie fgczne. Zamawiajgcy w SIWZ zastrzegt, ze nie
dopuszcza sktadania ofert czesciowych. Jednakze okreslit warunki jedynie dla posiadania

doswiadczenia w zakresie czesci, co do letniego lub zimowego utrzymania miasta.

Dla wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu podstawowe znaczenie
ma posiadanie przez wykonawce doswiadczenia adekwatnego do przedmiotu zamowienia
w sensie materialnym, tj. nalezyte wykonanie przez wykonawce ustug wymaganych przez
Zamawiajgcego co do rodzaju i wartosci. Co do zasady nie ma natomiast znaczenia
podstawa formalnoprawna — rodzaj i liczba uméw — na jakiej wymagane doswiadczenie
zostato nabyte. Z tego punktu widzenia nie znajduje uzasadnienia Zagdanie przez
Zamawiajgcego jedynie odrebnych umoéw. Brak jest racjonalnych argumentow, ze
wykonawca, ktéry wykonat w referencyjnym okresie trzech lat na podstawie jednej umowy
ustugi letniego i zimowego utrzymania czystosci nie posiada wymaganego doswiadczenia.
Nie sposob uznaé, ze wykonawca, ktory zrealizowat zaméwienie adekwatne do przedmiotu
zamoOwienia posiada mniejsze doswiadczenie niz wykonawca, ktory zrealizowat analogiczny
przedmiot zamodwienia, ale w ramach dwodch odrebnych ustug. Warunek udziatu w
Postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej w jego obecnym brzmieniu ogranicza krag

wykonawcow jacy mogg ubiegac sie o udzielenie zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym, patrzac na obowigzujgce przepisy, Zamawiajgcy winien
opisa¢ warunek udziatu w Postepowaniu zgdajgc wykazania sie taczng ustugg letniego
i zimowego utrzymania miasta lub co najmniej dopusci¢ mozliwos¢é powierzenia spetniania
warunkéw réwniez przez takie realizacje. Wystarczajgcym zdaniem Odwotujgcego jest

wykazanie doswiadczenia z jednego roku takiego swiadczenia.



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o dokonanie modyfikacji SIWZ przez
dopuszczenie mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem w realizacji jednej umowy tgcznie

obejmujgcej ustuge letniego i zimowego utrzymania miasta w okresie jednego roku.

Abstrahujgc od powyzszego, okreSlenie warunku, w ocenie Odwotujgcego,
zostato dokonane w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny. W SIWZ brak jest

zdefiniowania pojecia ,sezon”.

Majgc na uwadze specyfike przedmiotu zaméwienia w niektérych specyfikacjach,
wtym rowniez w omawianej, sezon letni jest rozumiany jako okres od 1 kwietnia do
31 pazdziernika, gdyz tak dana SIWZ definiuje czas wykonania pracy w okresie letnim.
Nie jest zatem zrozumiate jak nalezy rozumie¢ warunek odnoszac go jednoczesnie do
posiadanej zdolnosci zawodowej i wymaganego okresu 12 miesiecy. W okres 12 miesiecy
wchodzg bowiem 2 sezony. Podobny zarzut nalezy postawi¢ w stosunku do warunku
zimowego utrzymania, gdzie okres zimowy trwa od dnia 1 listopada do 31 marca,

tj. 5 miesiecy.

Tak wiec nie jest mozliwe posiadanie doswiadczenia w okresie 12 miesiecy za jeden
sezon. Postanowienia te sg wewnetrznie sprzeczne i powodujg nieporownywalnosé w
zakresie wykazania sie spetnieniem postawionego warunku. Kazdy z wykonawcéw moze
mie¢ zawartg umowe na sezon, co jednocze$nie nie jest tozsame z umowg na okres 12
miesiecy. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy jest zobowigzany dokona¢ zmian w ramach

postawionego warunku i jednoznacznie okresli¢c swoje wymagania.

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze w Rozdziale XIII pkt 3.2.2 SIWZ Zamawiajgcy ustalit
obowigzek dysponowania przez wykonawce osobami niezbednymi do wykonania
zamoOwienia w ilosci nie mniejszej niz 24 osoby, w tym: dwiema osobami do koordynac;ji i
nadzoru nad cafoksztattem prac zwigzanych z realizacjg letniego i zimowego utrzymania

drég, posiadajgcymi wyzsze wyksztatcenie logistyczne.

Zadanie posiadania przez osoby koordynujgce i nadzorujgce prace wyzszego
wyksztatcenia logistycznego jest wymogiem nadmiernym. Nie istnieje zaden przepis prawa,
norma, czy jakakolwiek wytyczna zobowigzujgca podmioty zawodowo trudnigce sie

oczyszczaniem do zatrudniania osob z wyzszym wyksztatceniem w zakresie logistyki.

Ustuga letniego i zimowego utrzymania drog jedynie w niewielkim fragmencie
zwigzana jest z logistyka. Nie ma znaczenia czy osoba zajmujgca sie koordynacjg dziatan w
ramach przedsiebiorstwa skonczyta studia z zakresu logistyki, zarzgdzania, administracji czy
ochrony srodowiska. Zamawiajgcy w tym zakresie moze, co najwyzej zgdaé posiadania osob

posiadajgcych doswiadczenie w tym zakresie, a nie konkrety rodzaj wyksztatcenia.



Odwotujgcy podkreslit, ze studia z zakresu logistyki nie obejmujg w programie
nauczania wyktadow w zakresie zimowego i letniego utrzymania miasta. Tak wiec wymaog
SIWZ nie znajduje oparcia w przedmiocie zamdwienia i bezpodstawnie, bezprawnie
eliminuje z wykonawstwa specjalistéw posiadajgcych dtugoletnie doswiadczenie, ale nie
bedacych z wyksztatcenia logistykami, co wcale nie oznacza, ze nie posiadajgcymi w tym

zakresie wiedzy i doswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o wykreslenie z tresci SIWZ -
Rozdziat XIIl pkt 3.2.2 tiret drugie wymogu w zakresie postawionego warunku w czesci

~posiadajgcymi wyzsze wyksztatcenie logistyczne”.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy podat, ze w Rozdziale XllII pkt 3.2.3 Zamawiajgcy
wskazat, ze do realizacji zaméwienia potrzeba 15 pojazdow, z ktérych 10 pojazdow ma
spetnia¢ warunki EURO 6 w zakresie emisji spalin, 2 pojazdy majg spetnia¢ warunki EURO 5
w zakresie emisji spalin, a 3 pojazdy nie muszg spetnia¢c zadnych warunkéw w zakresie
emisji spalin. Poza informacjg zamieszczong na str. 9 SIWZ Zamawiajgcy w zadnym innym
punkcie nie potwierdzit konieczno$ci ograniczenia spalin w kontraktowanych pojazdach. W
zatgczonej do SIWZ dokumentacji technicznej, w miejscach w ktérych przywotywane sg
pojazdy i sposéb ich dziatania, tzw. dobor sprzetu, brak jest informacji o emisji spalin, np.
zatgcznik 4a pkt 5.3.1, 5.3.3., zatgcznik 4b pkt 1.4.12.

Odwotujgcy stwierdzit, ze specyfikacja z ubiegtego roku nie stawiata takich wymagan.
Wowczas Zamawiajgcy zadat spetniania normy emisji spalin EURO 4 jedynie dla
ptugo-piaskarko-solarki zabudowanej na samochodzie ciezarowym. Od tamtej pory nie
zmienity sie jakiekolwiek przepisy prawa, w tym prawa lokalnego, czy wytyczne ochrony
srodowiska, ze po obszarze Gminy C. mogg sie poruszac pojazdy z okreslonym EURO 6 lub
EURO 5. Zamawiajgcy w SIWZ zazgdat normy EURO 6 i EURO 5, co powoduje koniecznos¢
zakupu nowego taboru samochodowego do realizacji zamowienia publicznego. Odwotujgcy
dokonat zakupu samochoddéw w ubiegtym roku, ktore spetniajg norme emisji spalin EURO 5

celem realizacji u Zamawiajgcego zamowienia publicznego.

W tym roku Zamawiajgcy, widzac jakim taborem dysponuje Odwotujgcy,
posiadajgc wiedze, ze sg to samochody nowe, a wiec jeszcze nie zamortyzowane,
postawit wymog posiadania samochodéw z EURO 6, eliminujgc go z udzialu w
Postepowaniu. W opinii odwotujgcego Zamawiajacy liczy, ze Postepowanie wygra
wykonawca A., w ktérej gmina posiada udziaty, ktory jednak nie wykonywat tej ustugi w
miescie C., stad ustalenie nowych warunkéw tak odmiennych od tych ubiegtorocznych.

Wykonawca ten prawdopodobnie posiada dwdch pracownikow z wyzszym wyksztatceniem



logistycznym, a dodatkowo nie posiada zadnych wolnych samochodéw do zimowego
oczyszczania miasta, co oznacza, ze takie dopiero bedzie kupowat, a skoro samochody
bedg kupowane w tym roku, to bedg to wlasnie samochody spetniajgce norme emisji spalin

EURO 6, bo w innej normie emisji spalin nie sg obecnie produkowane.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca dysponowat
okreslonymi pojazdami specjalistycznymi, tj. ptugopiaskarkg wyposazong w ptug w ilosci 6
szt., pojazdami do przewozu o0s6b i rzeczy w ilosci 2 szt. oraz dwiema zamiatarkami, a wiec
potencjatem technicznym nie starszym de facto niz z 2014 r. (kiedy wprowadzono wskazang
norme EURO 6), oraz pojazdem z polewaczkg i pojazdem patrolowym spetniajgcymi norme
EURO 5, co jest nadmierne i nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zamowienia,

jak réwniez nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego.

Wymagania te naruszajg zasady uczciwej konkurencji i uniemozliwiajg udziat
w Postepowaniu wykonawcom, ktorzy sg w stanie w nalezyty sposob zrealizowacé
zamowienia i takowe realizujg (chociazby Odwotujacy u Zamawiajgcego), tj. przy uzyciu
ptugopiaskarek, zamiatarek, polewaczek i innych spetniajgcych wszystkie funkcjonalnosci,
lecz nieco starszych od wymaganych. Wymagania Zamawiajgcego nie prowadzg do
poprawienia jakosci swiadczonych ustug, lecz jedynie do wyeliminowania z rynku
wykonawcow, ktorzy nie mogg lub nie majg potrzeby z uwagi na posiadany potencjat
techniczny dokona¢ zakupu catkowicie nowych pojazdéw. Wymagania dotyczgce emisji
spalin nie sg ani uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, ani nie wynikajg z wewnetrznych

regulaciji.

Zdaniem Odwotujgcego stawianie warunkéw ograniczajgcych udziat w Postepowaniu
musi by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnoéci, ktéra nakazuje dobdr takiego srodka jaki jest
konieczny, a zarazem wystarczajgcy do zatozonego celu. Jesli zatem przyjaé, ze celem
takim jest wybor wykonawcy zdolnego wykona¢ zamdwienie za konkurencyjng cene, to
dobor srodka do osiggniecia tego celu winien by¢ adekwatny, wystarczajgcy i zarazem
zgodny z zasadg uczciwej konkurencji. Zasada proporcjonalnosci jest uznawana przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za jedng z podstawowych zasad prawa unijnego,
ktora wymaga, by srodki wprowadzane w ramach aktow prawa unijnego byly wtasciwe dla
osiggania zaktadanych celéw i nie wykraczaly poza to co jest niezbedne dla ich
zrealizowania. W ten sam sposéb panstwa czlonkowskie sg zwigzane zasadg
proporcjonalnosci podczas procesu transpozycji prawa unijnego do prawa krajowego. Juz w
2004 r. ustawodawca unijny, przyjmujgc dyrektywe 2004/18/WE, w pkt 2 preambuty
podkreslit, ze zamodwienia powinny by¢ udzielane zgodnie z podstawowymi zasadami UE, w

tym zgodnie 2z zasadg proporcjonalnosci. Zasada ta wymaga przeprowadzenia



dwustopniowego testu wprowadzanego srodka w celu stwierdzenia: 1) czy przyjmowany
Srodek jest wtasciwy dla osiggniecia zaktadanego celu i nadaje sie do jego realizacji? 2) jesli
odpowiedz na pytanie pierwsze jest twierdzgca, to czy nie wykracza on poza to co
niezbedne, a tym samym czy nie jest nadmierny, oraz czy inne $rodki bytyby wystarczajgce
do osiggniecia planowanego celu? W przedmiotowej sprawie z pewnos$cig nie mozna uznacé
za zgodnego z powyzszymi zasadami srodka, ktéry juz na wstepie ogranicza w sposob
znaczny i kompletnie nieuzasadniony konkurencje przez zastosowanie nieuzasadnionej
normy emisji spalin. Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w tym warunkéw dotyczacych dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamédwienia. Potwierdza to orzecznictwo Izby wskazujgce, ze proporcjonalnosc
nalezy rozumie¢ jako =zakaz ustanowienia wymogow nadmiernie wygorowanych,
eliminujgcych w sposob nieuzasadniony wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia.
Dlatego tez sformutowanie odpowiednich warunkéw udzialu w postepowaniu wymaga
wywazenia z jednej strony uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, z drugiej zas

umozliwienia dostepu do tego zamowienia szerokiej grupie wykonawcow.

W przypadku sprzetu ciezkiego, kryterium normy nie przesgdza o sprawnosci,
ani o niezawodnoéci pojazdu. Decydujgce znaczenie ma stan techniczny pojazdu,
jego uzytkowanie i eksploatacja. Przedmiotem Postepowania nie jest zakup sprzetu przez

Zamawiajacego, a jedynie zakup ustugi z wykorzystaniem sprzetu wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym ograniczenie konkurencji poprzez takie sformutowanie

warunkoéw jest niczym nie uzasadnione.

Aktualne brzmienie SIWZ praktycznie eliminuje 2z przetargu wykonawcow,
ktorzy posiadajg odpowiedni sprzet, w petni funkcjonalny, niespetniajgcy jedynie wskazanych
normy emisji spalin. Sprzet do zimowego utrzymania drég amortyzuje sie jedynie w okresie
jego wykorzystania, tj. 5 miesiecy w roku. W pozostatym okresie sprzet ten nie jest
eksploatowany i nie podlega odliczeniom amortyzacyjnym i podatkowym. Nie moze on wiec

by¢ wycofywany z eksploatacji po rocznym okresie uzytkowania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zadne z obowigzujgcych przepiséw prawa, tak dotyczacych
sposobu wykonania przedmiotowej ustugi, jak i dotyczgcych poruszania sie po drogach
publicznych takich ograniczen jak w SIWZ nie przewidujg. Po drogach poruszajg sie pojazdy
o réznym poziomie emisji spalin, ktére muszg spetnia¢ w odniesieniu do obowigzujgcych
przepiséw i warunkéw technicznych, ktére sg weryfikowane przez specjalistyczne stacje

diagnostyczne przed dopuszczeniem do ruchu. Gdy pojazd nie spetnia normy emisji spalin



nie jest do ruchu dopuszczony, nie przechodzi przegladu technicznego i to go eliminuje

z eksploatacji.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia
z przywotanych postanowien SIWZ warunku spetnienia przez pojazdy normy emisji spalin
EURO 6 dla pozycji 1-3 tabeli nr 1 oraz normy emisji spalin EURO 5 dla pojazdow
wskazanych w poz. 6 i 7 tabeli nr 1 (str. 9 SIWZ).

Odwotujgcy podkreslit, ze obowigzujgce prawo, w tym lokalne, nie naktada obowigzku
ograniczenia emisji wylgcznie do kwestionowanych norm. W okresie letnim bedg
wykorzystywane wytgcznie 4 pojazdy do prac niekoniecznie w tym samym czasie i tym
samym obszarze miasta, co powoduje, ze ich emisja spalin jest marginalna dla
srodowiskowa, nieistotna. W okresie zimowym bedzie wykorzystywanych 6 piaskarek i to tez
jedynie w dni, w ktérych wystgpig opady $niegu. Dni z opadem jest niewiele, w ostatnich
latach nie przekracza to 30 dni. Samochdéd zimowego utrzymania drég to pojazd
specjalistyczny, ktory stuzy jako nosnik dla ptuga i piaskarki. Jego przebiegi sg niewielkie.
Przebieg na poziomie 10.000 km, ktéry dla samochodu osobowego to S$redni roczny
przejazd, piaskarka przy tagodnych zimach uzyskuje taki kilometraz w ciggu 4-5 lat. W
dokumentacji przetargowej Zamawiajgcy nigdzie nie zamieszcza sposobu w jaki sposob
bedzie kontrolowat tg emisje spalin. Ponadto, wprowadzenie konkretnej normy eliminuje
rozwigzania alternatywne, tj. pojazdy hybrydowe, np. silnik spalinowy i silnik elektryczny,
silnik spalinowy i LPG, albo pojazdy zasilane wytgcznie silnikami elektrycznymi lub LPG.
Pojazdy alternatywne, np. elektryczne czy zasilane gazem, nie emitujg spalin w ogodle
i wskazane normy sie do nich nie odnoszg. Wymdg, ze pojazdy musza spetniaé norme
EURO 5 lub EURO 6, lub bez normy sam w sobie udowadnia, Ze ograniczenie emisji spalin
nie jest dla Zamawiajgcego wazne. Celem samym w sobie jest raczej oznaczenie
poszczegolnych srodkow konkretng normag, a tym samym bez waznej przyczyny wskazanie
konkretnych rozwigzan. Gdyby chodzito rzeczywiScie o ograniczenie emisji spalin,
czy istnienie wymagan prawnych w tym zakresie, to wszystkie wymagane pojazdy musiatyby

takie normy spetniac, a nie tylko niektore.

Rowniez nie znajduje Zzadnego uzasadnienia dobodr okreslonych pojazdow
I przypisanych im norm. Z niewiadomych powodow Zamawiajgcy z 15 pojazdow zobowigzat
do dysponowania piaskarkg posiadajagc norme EURO 6. Z treSci wymagan wynika, ze do
wykonania ustugi wymagane sg 3 zamiatarki, ale tylko 2 majg spetnia¢ norme EURO 6 —
juz sama ta analiza wskazuje, ze brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla postawionych

wymagan.
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Odwotujgcy wyjasnit, ze jako podmiot od lat $wiadczacy ustugi w zakresie
odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia, wystgpit do Instytutu Meteorologii aby ustali¢
ilos¢ dni z opadem $niegu i Sniegu z deszczem w okresie ostatnich 2 lat, a takze w zakresie
opadu powyzej 5 cm, gdyz wowczas dopiero istnieje koniecznosé wykonywania pracy przez
6 piaskarek. Z pozyskanych informacji wynika, ze w okresie 2 lat dni z opadem $niegu i
Sniegu z deszczem jest nie wiecej niz 59. Zas dni, w ktérych opad swiezego $niegu
przekracza wysokos¢ 5 cm, a wiec niewielki opad, w roku 2015/2016 byt 1 dzien, a w roku
2016/2017 — 2 do 3 dni. Tak wiec wynika z tego, ze niewielki zakres (biorgc pod uwage ilos¢
dni w stosunku do catej umowy) powodowatoby, ze na realizacje tego zaméwienia nalezy
ponies¢ niewspotmierne koszty, ktére z uwagi na marginalnos¢ nie przyniosg zadnego

realnego efektu dla Gminy C.

W poprzednich latach, tj. w roku 2015, ale réwniez w roku 2017 (ustuga jest w trakcie
realizacji) swiadczenie jest wykonywane pojazdami spetniajgcymi norme emisji spali EURO
4, a nawet EURO 3, co jest zgodne z wymogami jakie zawart Zamawiajgcy w umowie i w

zaden sposoéb nie wptywa na jakos¢ swiadczonych ustug czy zycie mieszkancéow C.

Potwierdzeniem argumentéw Odwotujgcego sg réwniez aktualne postepowania,
ktére prowadzi Zamawiajgcy np. postepowanie z 12 wrzesnia 2017 r., nr sprawy:
GIl/ZzP/7040/016/324/17 — Budowa przedtuzenia ulicy (...) w C. — etap 1 od ulicy (...) do
skrzyzowania z projektowang ulicg (...). W tym postepowaniu Zamawiajgcy wymaga szeregu
jednostek sprzetowych w tym szczotke mechaniczng, zamiatarke uliczng, samochéd
skrzyniowy, samochod samowytadowczy i inne, ktérym nie postawiono wymogu spetnienia
niskiej emisji spalin EURO 6 i EURO 5. Podobnie w postepowaniu z 6 pazdziernika 2017 r.,
nr sprawy: GI/ZP/7050/039/301/17 — Remont i modernizacja o$wietlenia przy ul. (...) w C.
Réwniez i w tym postepowaniu wymagane sg samochody skrzyniowe lub samowytadowcze,

podnosnik montazowy, czy koparka bez Zadnych obostrzen w zakresie emisji spalin.

Jak wynika z prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowan przetargowych
jedynym postepowaniem przetargowym w ktérym postawiono wymég EURO 5 i EURO 6 jest
ustuga utrzymania w czystosci miasta. Jak wida¢ to postepowanie otrzymato jakies

,Specjalne ustalenia” niezwigzane jednak z potrzebami Zamawiajgcego.

Jako naruszajgce zasady uczciwej konkurencji nalezy réwniez uznac¢ postawienie
warunku odnoszgcego sie do usytuowania bazy magazynowo-eksploatacyjno-
sprzetowej dedykowanej do realizacji przedmiotu zaméwienia. W Rozdziale Xl pkt 3.2.3
(Tabela 2), w zakresie zaplecza technicznego, Zamawiajgcy postuzyt sie opisem, ktéry w

sposob catkowicie nieuprawniony taczy rézne elementy infrastruktury przedsiebiorstwa w
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jedng catosé. Zdaniem Zamawiajgcego baza magazynowo-eksploatacyjno-sprzetowa winna

skfadac sie tgcznie z nastepujacych elementow:

—punkt dyspozytorski,

—miejsce do sktadowania soli — 1.000 Mg,

—miejsce do sktadowania piasku — 50 Mg,

—pomieszczenia socjalne dla pracownikow, na ktérym stacjonujg wszystkie wymagane

umowag pojazdy.

Zamawiajgcy zaktada rowniez, ze z tak opisanej bazy muszg by¢ rozdysponowane
pojazdy i pracownicy w okresie obowigzywania umowy — latem i zimg. Baza ma by¢

usytuowana w odlegto$ci pozwalajgcej na przystgpienie do usuwania skutkow zimowych.

Z innej czesci SIWZ, a w szczegdlnosci z zatgcznika nr 4 (Szczegdtowy Opis
Przedmiotu Zamodwienia) Zamawiajgcy wskazuje, np. w pkt I.1. oraz | .2.1.e, Ze podjecie

dziatan winno odby¢ sie w czasie nie dtuzszym niz 60 minut od zgtoszenia.

Taki czas, przy zatozeniu, ze pojazd porusza sie z predkoscig 40km/h, zakfada,
ze odlegtos¢ bazy od miejsca docelowego moze wynosi¢ okoto 40 km, by jego dziatanie byto

skuteczne i mogt spetni¢ zobowigzanie prawidtowego wykonywania ustugi.

Dla analogicznych prac ustawodawca w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz.U.2013.122) wskazat w § 2 pkt 1, ze bazy
magazynowo-transportowe powinny sie znajdowac¢ w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od
miasta. Ponadto brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia, poza ograniczeniem konkurencji, aby

wszystkie sktadniki bazy znajdowaty sie w jednym miejscu.

Jakie znaczenie ma dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia usytuowanie
punktu dyspozytorskiego w miejscu np. sktadowania soli, biorgc pod uwage techniki
tacznosci takie jak telefon, Internet, kamery? Jakie znaczenie dla podjecia realizacji ustugi w
okreslonym miejscu ma koniecznos¢ posiadania bazy samochodowej dla realizacji catej
ustugi i zimowego i letniego utrzymania miasta, skoro w wiekszos$ci przypadkéw w obu tych
rodzajach ustug wykorzystywane sg inne pojazdy? Z jakiego powodu polewaczka, ktora
stuzy do mycia ulic w okresie letnim musi znajdowa¢ sie na tym samym placu co
ptugopiaskarka, czy ciggnik? Z jakich powoddéw w okresie letnim nalezy umiejscowi¢
dyspozytora przy magazynie soli, czy piasku? Takie okreslenie tego warunku ma tylko takie

uzasadnienie, ze wykonawca A. posiada jedng baze na terenie miasta C., stad tez poza ww.
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warunkami w taki, a nie inny sposéb zostaty okreslone kryteria oceny ofert (uzasadnienie
ponizej).
Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze baza ma by¢ dedykowana do realizacji

przedmiotu zamdéwienia.

Taki wymog jest niejasny, bowiem literalnie czytajgc, na terenie bazy nie mogag
znajdowac¢ sie pojazdy i materialy nie dedykowane do realizacji ustugi na rzecz
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy okreslajgc w taki sposob warunki utrudnia dziatalnosé
gospodarczg przedsiebiorcy narzucajgc mu rozwigzania, ktére w obecnych czasach nie sg

konieczne.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnidst o dokonanie modyfikacji warunku

opisanego w tabeli 2 w nastepujgcy sposdb:

~JVykonawca musi posiada¢é baze magazynowo-eksploatacyjno-sprzetows.
Dla realizacji przedmiotu umowy wykonawca musi zapewni¢ punkt dyspozytorki, musi
dysponowa¢ miejscem do magazynowania soli, piasku, miejscem stacjonowania pojazdow
do wykonania przedmiotu umowy, oraz miejscem do zatadunku odpowiedniej ilosci srodkow
do zwalczania sliskosci na pojazdy uzywane do realizacji przedmiotu umowy. Baza/bazy
muszg by¢ usytuowane w odlegto$ci pozwalajgcej na przystgpienie do usuwania skutkéw
zjawisk zimowych zgodnie z zatgcznikiem nr 4. Miejsce do magazynowania odpowiedniej
ilosci sSrodkéw do zwalczania $liskosci (w ilosci nie mniejszej niz 1 000 Mg chlorku sodu (soli)
i 50 Mg piasku), musi by¢é zabezpieczone przed emisjg ich do gruntu oraz przed dziataniem

czynnikéw atmosferycznych”.

II. Okreslenie kryteriow oceny ofert w sposéb naruszajagcy réwne traktowanie

wykonawcow

Na str. 26 SIWZ w Rozdziale XXV pkt 1 Zamawiajgcy wskazat, ze cena ofertowa to

zaledwie 60% oceny.
Pozostate dwa elementy to:

—odlegtos¢ bazy magazynowej od granicy administracyjnej miasta — 20%,
—posiadanie wdrozonego systemu EMAS — 20%.

Odwotujgcy podat, ze warto$¢ zamowienia wynosi okoto 10.000.000 zt. Odnoszac to
proporcjonalnie do wskazanych warunkéw szczegolnie uprzywilejowany wykonawca, ktéry

ma baze w C. i ma certyfikat zarzadzania Srodowiskiem EMAS moze ztozyC oferte

0 4.000.000 zt drozszg niz wykonawca, ktory ma baze przy granicy z miastem C. i wdrozyt
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zarzgdzanie srodowiskiem ISO 14001:2005 zintegrowany z normg ISO 9001:2009 lub inne

systemy zarzgdzania np. TQM albo KAIZEN i inne systemy zarzgdzania czy innowacje.

Okreslone kryteria oceny ofert w Zaden sposéb nie odzwierciedlajg jakoSci
oferowanych ustug, a przeciez temu stuzg kryteria oceny ofert, aby wybrac oferte w danym

zakresie obiektywnie lepsza.
Kryterium dotyczace odlegtosci posiadanej bazy od miasta C.

Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie okreslit kryterium (b) odlegto$¢ bazy
magazynowo-eksploatacyjno-sprzetowej wskazujgc, ze za baze na terenie C. wykonawca
otrzyma 20 pkt, za baze znajdujaca sie odlegtosci do 5 km — 10 pkt, od 5 km do 15 km — 3
pkt, a powyzej 15 km — 0 pkt.

Kwestia odlegtosci bazy byta juz wielokrotnie przedmiotem sktadanych odwotan przez
Odwotujgcego. Kazdorazowo, czy to w postaci stawianych warunkéw, czy obecnie kryteridw
Zamawiajacy za wszelkg cene stara sie uniemozliwi¢, badz tez utrudnic¢ udziat Odwotujgcego

w postepowaniach o udzielanie zamdwien publicznych.

Powodem tak okreslonej odlegtosci w ramach kryterium jest fakt, ze Odwotujacy
posiada baze w odlegtosci 15,5 km od Miasta C., w zwigzku z czym w tej SIWZ juz nie w
postaci warunku, jak w latach poprzednich, tylko w ramach kryterium Zamawiajgcy

powoduje, ze Odwotujgcy bez watpienia ma gorszg sytuacje juz tylko po ukazaniu sie SIWZ.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze w poprzednich latach Odwotujgcy skutecznie
kwestionowat postanowienia SIWZ, wskutek czego obecnie realizuje ustuge na rzecz
Zamawiajgcego, brak jest w ramach realizacji jakichkolwiek uwag do tej lokalizacji, co
jedynie swiadczy o tym, ze usytuowania bazy w odlegtosci 15,5 km nie ma zadnego wptywu

na jako$¢ swiadczonych ustug.

Odwotujgcy wskazat, ze postawione kryteria muszg by¢ zwigzane z przedmiotem
zamowienia. Przedmiot zamowienia okresla czas na podjecie dziatan zwigzanych z
realizacjg zamowienia, jest to czas 60 minut. Bez znaczenia jest zatem odlegtos¢, a
okreslenie takich warunkéw ma na celu wyeliminowanie Odwotujgcego, bowiem wiedzac, ze
uzyskuje 0 pkt przestaje by¢ konkurencyjny, bowiem jedynie w zwigzku z tym kryterium musi
obnizy¢ swojg oferte 0 20%. Obecne warunki gospodarcze nie gwarantujg w zadnej branzy
zysku na poziomie 20%. Zysk przedsigbiorcéw jest poréwnywalny ze stopg procentows,
ktéra wynosi okoto 2%. Nie jest wiec mozliwy upust ceny, ktéry bytby w stanie wyréwnac

konkurencje przy 20% kryterium za lokalizacje bazy w miescie C.
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Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu

wykreslenia tego kryterium z SIWZ.

Rowniez kolejne kryterium jest kryterium naruszajgcym zasady udzielania zamowien

oraz przepisy obowigzku ich okreslania w zwigzku z przedmiotem zaméwienia.

Zamawiajgcy zamierza przydzielaC punkty za ,posiadanie certyfikatu wdrozenia
sytemu zarzadzania $rodowiskiem ,za system EMAS — 20 pkt, za ISO 14001 lub inny
certyfikat” — 10 pkt. Zrdéznicowanie punktowe obu certyfikatéw jest catkowicie

nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze przepisy prawa zamodwien
publicznych postugujg sie ,pojeciem certyfikatu EMAS” — w tresci rozporzgdzenia z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U.2016.1126), w § 13 ust. 5
ustawodawca przewidziat mozliwos¢é zadania takiego dokumentu, ale pod warunkiem
wskazania przez Zamawiajgcego srodkéw zarzgdzania srodowiskowego, ktére wykonawca
bedzie stosowat podczas wykonywania zamowienia publicznego odwotujgc sie do systemu
zarzgdzania Ssrodowiskiem i audytu EMAS lub norm zarzadzania srodowiskiem opartych na
europejskich lub miedzynarodowych normach poswiadczonych przez podmiotu dziatajace
zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub miedzynarodowymi normami

dotyczgcymi certyfikaciji.

Tak wiec przede wszystkim Zzgdanie posiadanie takiego dokumentu jest mozliwe,
ma sens i jest weryfikowalne o ile w opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy okreslit
srodki i obszary jakie majg by¢ objete zarzadzaniem sSrodowiska, ustalit aspekty
srodowiskowe. Brak tych zasad powoduje, ze posiadanie certyfikatu jest tylko nieuzytecznym
dla realizacji niniejszego zaméwienia i majgcym Zzadnego wptywu na jego jakos¢

dokumentem.

Podobnie jak w przypadku odlegtosci bazy, rowniez w odniesieniu do EMAS z tym
samym Zamawiajgcym odbyly sie juz rozprawy przed lzbg, ktdra jednoznacznie stwierdzita,
ze system zarzadzania $rodowiskiem i audytu EMAS oraz norma ISO 14001:2005 sag

rownowazne.

W konsekwencji Odwotujgcy zakwestionowat zroznicowanie w zakresie iloSci
przydzielonych punktéw. Skoro — jak wyjasnit Odwotujgcy — mamy do czynienia z norami
rownowaznymi to jakie jest uzasadnienie dla odmiennosci ilosci przydzielonych punktow?

Zdaniem Odwotujgcego jedynym uzasadnieniem to fakt, ze wykonawca A. posiada EMAS.
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W tej deklaracji mozna m.in. wyczyta¢, ze norma ISO 9001 i ISO 14001 wchodzg w
norme EMAS, poniewaz ta norma jest na nich zbudowana. Rdznice pomiedzy sprowadzajg
sie do tego, ze ISO wydaje certyfikat, EMAS go nie wydaje, a jedynie publikuje informacje
o wpisaniu na liste. EMAS jest prowadzony wspdlnie z Ministrem Ochrony Srodowiska, a
wiec organizacjami rzadowymi, ISO zas to przedsiewziecie catkowicie oparte na

przedsiebiorczosci i wolnym rynku. Oba systemy sg wspodlne i stuzg ochronie srodowiska.

Odwotujgcy — w oparciu o przedstawiong powyzej argumentacie -—
zawnioskowat o nakazanie modyfikacji SIWZ przez przydzielenie identycznej ilosci punktéw
dla podmiotéw stosujacych EMAS i norme ISO 14001 jako rownowaznych lub o zmiane
SIWZ przez wykreslenie tego kryterium jako nie odnoszgcego sie do przedmiotu

zamowienia.

Poza naruszeniem zasady uczciwej konkurencji — przydzieleniem mniejszej ilosci
punktébw za posiadania ,identycznych certyfikatow” w zakresie spetniania norm,
zdaniem Odwotujgcego, z uwagi na brak okreslenia srodkow zarzgdzania srodowiskiem
(aspektéw srodowiskowych) oczekiwanie systemdéw zarzadzania jest zbedne. Brak
okreslenia tych srodkdéw powoduje, ze dokument nie odnosi sie do przedmiotu zamodwienia, a
zatem to kryterium nie moze by¢ w ogdle zastosowane. Jak bowiem mozna deklarowac
stosowanie normy jesli brak jest jakichkolwiek wytycznych weryfikowalnosci tego stosowania.

Zamawiajgcy nie narzucit w tym zakresie zadnych wymogow?

W przypadku wszelkich norm, ktére nie sg niczym innym jak procedurami jesli nie ma
jakichkolwiek zatozen do ich stosowania i weryfikacji nie majg one sensu i sg jedynie pustymi

deklaracjami.

Jedynym punktem w catej SIWZ, ktéry odnosi sie do srodowiska jest pkt 1.5.1
w Zatgczniku 4a. W punkcie tym jednak nie ustalono zadnych mierzalnych norm a nawet

celéw, ktérych realizacje mozna by byto badac.

Argumentacjg uzupetniajgcg w tym zakresie jest rowniez fakt, ze sam Zamawiajgcy
nie posiada w swojej jednostce systemu zarzadzania Srodowiskiem. Miasto C. nie jest
podmiotem wpisanym do rejestru EMAS, tym samym, zdaniem Odwotujgcego, samo juz
stawianie wymagan w tym zakresie nie jest zwigzane z przedmiotem zamdwienia.
Zadanie EMAS miato by sens tylko wowczas gdyby Zamawiajgcy zarzgdzat $rodowiskiem
w tym systemie. Wéwczas jego jedynym zyskiem z wyboru wykonawcy, ktéry pracowatby
w tym systemie bytaby spéjnos¢ normy. Dysponowaliby oni normg tozsamg. Zamawiajgcy
nie dysponuje jednak tg normag wiec nie ma dla niego znaczenia jej zbiezno$¢. Inne normy

gwarantujg takg sama jakosc¢ jak norma EMAS, sg réwnowazne.
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Potwierdzeniem tej tezy jest takze przeglad prowadzonych przez Zamawiajgcego
postepowan przetargowych. W zakresie systemu EMAS jest to jedyne postepowanie.
W innych postepowaniach nie wymaga systemu zarzadzania Srodowiskiem lub Zgda
systemu zarzgdzania jakoscig ISO 9001, srodowiskowego ISO 14001, bezpieczenstwa

informaciji ISO 27001. Systemy ISO to systemy miedzynarodowe.

Jak wida¢ zadanie normy s$rodowiskowej EMAS jest dedykowane specjalnie do
realizacji tego zamoéwienia w celu preferowania wykonawcy, ktory wdrozyt ten system, a nie

dysponuje systemem ISO albo np. TQM.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci zatgczonego

do odwotania pisma IMGW z 10 pazdziernika 2017 r. z zatgcznikiem (dowéd O17).

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosci

argumentujgc, jak nizej.

1. Niejednoznacznos¢ postanowien SIWZ w zakresie potwierdzenia spelnienia

warunkéw udziatu w Postepowaniu

Zamawiajgcy podkreslit, ze uszlo uwadze Odwotujgcego, ze na poczatku Rozdziatu
X1 pkt 3.2.1 SIWZ Zamawiajgcy wskazat: ,Wykonawca musi wykazac, iz w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonat tgcznie lub rozdzielnie co najmniej kazdg z ponizej

wymienionych ustug (...)". ,£acznie lub rozdzielnie”, tj. w ramach jednej lub kilku umow.

Zamawiajgcy stwierdzit w konsekwencji, ze nie ma watpliwosci, ze jezeli ustugi
wskazane w pkt 3.2.1 SIWZ wykonawca realizowat w ramach jednej umowy, to Zamawiajgcy
uzna spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu. W Swietle powotanego postanowienia
SIWZ jest oczywiste, ze Zamawiajgcy dopuszcza realizacje wyszczegolnionych ustug
w ramach jednej umowy. Przedmiot zamdwienia obejmuje ustuge polegajgcg na zimowym
i letnim utrzymaniu jedni ulic. Stgd Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy wykazania
doswiadczenia zarobwno w zimowym, jak i letnim utrzymaniu jedni ulic. Jezeli wykonawca
posiada takie doswiadczenie w zwigzku z realizacjg umowy kompleksowej, tj. catorocznej
(z uwzglednieniem kryteriow powierzchniowych, kwotowych i ilosciowych), to Zamawiajgcy
uzna warunek zdolnosci technicznej i zawodowej za wykazany. Zamawiajgcy celowo
dokonat rozdzielenia ustug na letnig i zimowa, poniewaz wielu zamawiajgcych prowadzi

odrebne postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na te dwie ustugi.

Wprowadzenie przez Zamawiajgcego warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej, polegajgcego na tym, ze do udziatu w Postepowaniu dopuszczani
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byliby jedynie wykonawcy wykazujacy sie realizacjg kompleksowej, tj. catorocznej ustugi
polegajgcej na utrzymaniu jezdni ulic, powodowatoby, ze ci wszyscy wykonawcy, ktéry
realizowali oddzielnie ustuge letniego, a oddzielnie zimowego utrzymania, musieliby by¢
przez Zamawiajgcego wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu. Takie rozwigzanie nie tylko
bytoby nieracjonalne z punktu widzenia przedmiotu zamowienia, ale i sprzeczne z art. 7 ust.
1 Pzp. Wykonawca, ktéry realizowat ustuge letniego i zimowego utrzymania jezdni drég w
ramach dwoch niezaleznych kontraktéw nie ma bowiem mniejszego doswiadczenia od
wykonawcy, ktéry realizowat ustuge w ramach jednej umowy. W zwigzku okolicznoscig, ze
przedmiotem zamowienia jest wykonanie ustugi catorocznej, Zamawiajgcy wymaga, by
wykonawca wykazat zarowno doswiadczenie w zakresie realizacji ustugi letniego, jak i

zimowego utrzymania.

W zakresie zarzutow dotyczacych niejednoznacznosci pojecia ,sezon” Zamawiajacy
stwierdzit, ze nie widzi koniecznosci zmiany, czy doprecyzowania SIWZ. Podkreslit,
ze zarbwno umowy na letnie, jak i zimowe utrzymanie jezdni definiowane sg przede
wszystkim zakresowo (1.000.000 m? lub 140 km) i kwotowo (warto$¢ umowy musi wynosié
co najmniej 700.000 zt brutto — letnie utrzymanie, 1.000.000 zt brutto — zimowe utrzymanie).
Pojecie ,sezon” definiowane jest przez wskazanie maksymalnej dlugosci, tj. okresu nie
diuzszego niz 12 miesiecy. Jest to konsekwencjg tego, ze zamawiajgcy wskazujg rézne

okresy trwania letniego i zimowego utrzymania drog.

Wskazanie przez Zamawiajgcego konkretnych ram czasowych doprowadzitoby do
wykluczenia z wudzialu w Postepowaniu tych wszystkich wykonawcéw, ktorzy -
cho¢ wykazaliby realizacje umowy na wymaganej przez Zamawiajgcego powierzchni oraz za
wymagane przez Zamawiajgcego wynagrodzenie — nie wykonywali ustugi w ramach
kontraktu przez wymagang ilo§¢ czasu. Takie rozwigzanie byloby nieprawidtowe z punktu
widzenia przedmiotu zamdwienia. Nieokreslenie minimalnego okresu wykonywania ustugi
oznacza, ze Zamawiajgcy uzna spetnienie przez wykonawce warunku udziatu w
Postepowaniu przez wskazanie umowy na letnie lub zimowe utrzymanie niezaleznie od
czasu jej trwania (z zastrzezeniem, ze nie moze trwa¢ powyzej 12 miesiecy) jezeli bedzie

spetniata wymogi co do zakresu oraz kwoty wskazanej w SIWZ.

Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze czas trwania ustugi polegajgcej czy to na zimowym,
czy letnim utrzymaniu drég uzalezniony jest przede wszystkim od warunkéw
atmosferycznych. W tej sprawie letnie utrzymanie zostato przewidziane na okres od dnia 1
kwietnia do dnia 31 pazdziernika danego roku kalendarzowego. Nie oznacza to jednak, ze

faktycznie w tym czasie bedzie realizowane, poniewaz Zamawiajgcemu przystugujg
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instrumenty przewidziane we wzorze umowy (Zatgcznik nr 3 do SIWZ), tj. skrécenie lub
wydtuzenie czasu realizacji ustugi letniego utrzymania z uwagi na panujgce uwarunkowania
atmosferyczne. Analogicznie sytuacja wyglagda z okresem realizacji ustugi zimowego
utrzymania. W § 5 ust. 5 wzoru umowy wskazano: ,Zamawiajgcy, a takze inne uprawnione
podmioty, w szczegolnosci: Policja, Straz Pozarna, Miejskie Centrum Zarzgdzania
Kryzysowego i Straz Miejska, w kazdym czasie trwania umowy ma prawo zleci¢ Wykonawcy
realizacje ustug zwigzanych z letnim utrzymaniem na czesci lub catosci jezdni ulic
wskazanych w Zatgczniku nr 5 do SIWZ w okresie trwania Zadania 1 (letniego utrzymania —
przypis autora), jak rowniez realizacje ustug zwigzanych z zimowym utrzymaniem na czesci
lub catosci jezdni ulic wskazanych w Zatgczniku nr 6 i 7 do SIWZ w okresie trwania Zadania
2 (zimowe utrzymanie — przypis autora), ze wzgledu na warunki atmosferyczne panujgce w
czasie trwania umowy, po uprzednim powiadomieniu Wykonawcy. Wykonawca ma prawo
zwrdcenia sie do Zamawiajgcego o potwierdzenie zasadnosci zlecenia czynnosci, o ktorych
mowa powyzej i do czasu otrzymania od Zamawiajgcego potwierdzenia - wstrzymania sie z

przystgpieniem do realizacji zleconego zakresu ustug”.

Zamawiajgcy podat dodatkowo, ze Odwotujgcy spetnia omawiane wymogi udziatu
w Postepowaniu. Zamawiajgcy posiada o tym wiedze, poniewaz Odwotujgcy realizowat na
rzecz Zamawiajgcego ustuge objetg tym Postepowaniem, zaréwno na podstawie umowy
nr 46/2016 z dnia 19 wrzesnia 2016r. (zamowienie bezposrednio poprzedzajgce niniejsze
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego), jak réwniez na podstawie umowy
09/2015 z dnia 2 kwietnia 2015 r. Odwotujgcy na podstawie samych referencji od
Zamawiajgcego moze zatem wykaza¢ spetnienie warunku okreSlonego przez
Zamawiajgcego w Rozdziatu XIII pkt 3.2.1 SIWZ. W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdzit, ze
Odwotujgcy nie wykazat spetniania przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp w zwigzku z

kwestionowaniem tego warunku udziatu w Postepowaniu.

2. Wymoég dysponowania przez wykonawce osobami z wyzszym wyksztalceniem

logistycznym

Zamawiajgcy wyjasnit, ze celem ksztatcenia studentéw pierwszego stopnia na
kierunku logistyka jest zapoznanie studentow z problematykg zwigzang z logistykg i
wykorzystaniem jej zasad w przedsigbiorstwie i tancuchu dostaw, jak réwniez zapoznanie
studentow z najnowszymi narzedziami i instrumentami zarzgdzania logistycznego.
Szczegdlnie rozbudowane sg obszary zwigzane z logistyczng obstugg klienta, logistyka
zaopatrzenia, produkcji i dystrybucji, zarzgdzaniem jakoscig w logistyce, ekologistyka,

istotg podejscia procesowego i systemowego w jednostkach gospodarczych.
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Absolwent tego kierunku posiada:

— specjalistyczng wiedze z zakresu logistyki, podstaw nauk ekonomicznych,
jak i funkcjonowania podmiotéw gospodarczych,

— umiejetnosci zarzadzania operacyjnego w dziatach funkcjonalnych jednostek
gospodarczych,

— potrafi analizowa¢ podstawowe zjawiska gospodarcze (w ujeciu systemowym
i procesowym),

— wiedze pozwalajgcg mu na sterowanie przeptywami informacji, Srodkami
finansowymi, zasobami ludzkimi i materialnymi, z uwzglednieniem istoty
logistycznej obstugi klienta,

— bieglg znajomos¢ podstawowych narzedzi zarzadzania oraz postuguje sie

systemami informatycznymi klasy ERP, MRP, CRM, WMS.

W zwigzku z okolicznoscig, ze prawidtowa realizacja ustugi wymaga od wykonawcy
podejmowania decyzji, jakie jednostki sprzetowe wysta¢ w jakg cze$¢ miasta, ktére ulice
w pierwszej kolejnosci utrzymaé, co zrobi¢, gdy wystgpig zjawiska atmosferyczne,
ktérych skutki wykonawca zobowigzany jest wusungé, itp. Zamawiajgcy uznaje,
ze wprowadzony wymaog nie jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy
potrzebuje osd6b o wskazanych powyzej kwalifikacjach i wiedzy do prawidtowej realizacji

ustugi objetej zamowieniem publicznym.

Zamawiajgcy wskazat, ze miasto C. jest usytuowane na jednej z gtéwnych tras K. —
B. (...) oraz K. — 8. — B. — R. (DTS, (...)). W zwigzku z powyzszym, utrzymanie
przejezdnosci, tj. bezzwtoczne usuwanie skutkow zjawisk atmosferycznych na ww. trasach,
précz prawidiowego utrzymania miasta, jest priorytetem Zamawiajgcego.
Wprowadzony wymog ma na celu optymalizacje realizacji umowy przez Wykonawce i nie

jest nadmiernie ucigzliwy.
3. EURO
3a. Stan powietrza na Slgsku

Jak wynika z ostatniego Raportu o stanie Srodowiska w wojewddztwie Slgskim z
2015r. (dalej: ,Raport’) wydanego przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska:
,Gtownym Zzrédtem zanieczyszczenia powietrza jest emisja antropogeniczna zwigzana ze
zrodtami powierzchniowymi, punktowymi oraz linowymi (transport drogowy)” — tak na str. 19

Raportu.
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Nadto, od kilku lat w wielu miastach Polski wystepuje bardzo czesto zjawisko smogu.

Prym w tym niepozgdanym zjawisku wiedzie K.(2), ale miasta Slgska nie sg od niego wolne.

Zly stan stanu powietrza oraz wystepowanie zjawiska smogu w gtdwnej mierze jest
konsekwencjg spalin emitowanych przez samochody. Liczba samochodow z roku na rok
gwatltownie rosnie. Dla przyktadu, w latach osiemdziesigtych XX wieku w Polsce
zarejestrowanych byto 2 miliony pojazdéw, w 2013 r. co drugi Polak posiada samochéd.
Jak podaje dr M. L. z Katedry Klimatologii na Wydziale Nauk o Ziemi Uniwersytetu Slaskiego
powoduje to ,astronomiczne zanieczyszczenie srodowiska”’. Jak wskazuje dr L.:
»(...)Wprawdzie samochody wyposazone sg w Kkatalizatory, ktorych zadaniem jest
zmniejszenie ilosci szkodliwych zwigzkéw w spalinach, wiele jednak ztych urzadzeh nie
spetnia norm, a ponadto na naszych drogach wcigz poruszajg sie pojazdy starego typu, ktére
nie posiadajg reduktora spalin. Eksperci Europejskiej Agencji Srodowiska przeprowadzili
badania w 38 krajach europejskich. Najgorzej wypadty Butgaria, Polska, Stowacja, Wegry,
Stowenia, Grecja, Czechy i Wiochy. Na liscie najbardziej zagrozonych w pierwszej dziesigtce
znalazto sie az sze$¢ polskich miast: K.(2) na trzeciej pozycji, a od szostej do dziesigtej
kolejno: N., G., Z., S. i K. (...)". Ten sam raport ostrzega: ,kazdego roku na catym Swiecie
ponad dwa miliony ludzi umiera przedwczesnie z powodu wdychania zanieczyszczen z
powietrza, w Europie okoto 150 tys. rocznie. Na skutek duzego stezenia ozonu zycie traci

blisko pdl miliona ludzi. Mamy wiec do czynienia z gigantycznym problemem”.

Zly stan powietrza w Polsce jest faktem powszechnie znanym, nie wymaga
wykazywania. Okolicznoscig powszechnie znang jest rowniez, ze jednym z gtéwnych
powoddéw zanieczyszczenia powietrza sg spaliny pochodzgce z samochoddw, ktorych liczba

caty czas rosnie.
3b. Normy emisji splin — EURO

Jednym ze sposobow zapobiezenia emisji spalin do powietrza, byto wprowadzenie
norm dopuszczalnych emisji spalin w nowych pojazdach sprzedawanych na terenie
Unii Europejskiej (Europejski standard emisji spalin — EURO). Standardy te zostaty
opracowane w serii Dyrektyw, ktére — od momentu wprowadzenia pierwszej z nich —

stopniowo zwiekszaty swojg restrykcyjnosc.

Zamawiajgcy przytoczyt daty wejscia w zycie kolejnych norm i stwierdzit, ze od chwili
wejscia w zycie nowej normy emisji spalin, nowe samochody muszg spetniaC aktualnie
obowigzujgcg norme EURO. Samochody, ktére nie spetniajg aktualnie obowigzujgcej normy

nie mogg by¢ sprzedawane na terenie Unii Europejskiej (powyzsze zastrzezenie nie dotyczy
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rynku wtérnego). Obecnie, tj. od 2014 r. wszystkie nowe samochody muszg spetnia¢ normy

czystoséci spalin EURO 6.

Jak wskazuje sie w literaturze specjalistycznej: ,Po wdrozeniu norm EURO VI w 2012
roku, najwieksze ograniczenia emisji w poréwnaniu do EURO V bedg dotyczy¢ tlenkéw azotu
(NOX), ktorych maksymalna wartosé bedzie wynosi¢ od 400 mg/kWh do 2000 mg/ kWh,
oraz czgstek staltych 10 mg/kWh do 20 mg/ kWh dla EURO V. Chcac spetni¢ wyzej
wymienione restrykcje, producenci pojazdow bedg zmuszeni do zastosowania
nowoczesnych technologii wzmacniajgcych efektywno$é wykorzystania paliwa, a takze
oczyszczajgcych spaliny wydalane przez silniki spalinowe. Obecnie mozna zauwazyé¢ dwie
tendencje w rozwoju pojazdéw niskoemisyjnych. Pierwsza z nich to udoskonalanie silnika
spalinowego, natomiastdruga to stosowanie paliw i napedoéw alternatywnych
charakteryzujgcych sie mniejszymi kosztami zewnetrznymi” (tak: Edward Trzenski, Marek
Swiatton: Wplyw implementacji norm emisji spalin EURO 5 i EURO 6 na przemyst
motoryzacyjny, w aspekcie wdrazania nowych technologii i wzrostu kosztéw eksploatacji
pojazdéw, Zeszyty naukowe Politechniki Slgskiej z 2011 r., seria Transport, zeszyt 72).
Autorzy ww. opracowania wprost podniesli, ze: ,Obecnie na rynku ciezkich pojazdow
ciezarowych mozna zaobserwowac rozpoczecie przygotowania i sprzedazy napedow EURO
VI przez wszystkich producentéw. Gotowos¢ w tej dziedzinie zadeklarowali tacy producenci,
jak: I. (silniki (...) = EURO VI), S. (silniki (...)), D.-C. (M.-B. (...)), czy M.

Norma EURO 6 obowigzuje od ponad 4 lat, norma EURO 5 od ponad 9 lat, w
zwigzku z czym wprowadzenie przez Zamawiajgcego wymogu, by niektére z posrod
pojazdéw zadeklarowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia posiadalty wymogi
emisji spalin EURO 5 i EURO 6 jest proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i w petni

uzasadniony.
3c. Regulacje prawne

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym kwestie ochrony sSrodowiska, w tym
ochrony powietrza jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska
(dalej ,Pos”). Tytut Il Po$ zawiera przepisy dotyczace ochrony zasobdéw Srodowiska, tytut llI
zawiera przepisy dotyczgce przeciwdziatania zanieczyszczeniom. Najogolniej rzecz ujmujgc
funkcjg przepisébw dotyczacych ochrony $rodowiska jest zachowanie w stanie
niepogorszonym zasobdéw srodowiska (utrzymanie status quo), podejmowanie dziatan w celu
ograniczenia zjawisk, ktére pogarszajg stan srodowiska oraz penalizacja dziatan szkodliwych
dla $rodowiska. Pos w wiekszosci przypadkow nie wskazuje jakie dziatania majg podjgé

adresaci ustawy, by chroni¢ srodowisko lub zapobiec jego degradacji. Jest to celowy zabieg,

22



poniewaz charakterystyka tych dziatan w znacznej mierze zalezy od dostepnej technologii,
ktora jest zmienna w czasie. Widac¢ to rowniez na przyktadzie rozwoju normy emisji spalin
EURO. Na przestrzeni dwudziesty paru lat, tj. od momentu wprowadzenia norm emisji spalin
EURO, wymogi dotyczgce emisji ewoluujg. W $lad za tymi wymogami podazajg producenci
silnikbw samochodowych, ktorzy stajg przed koniecznoscig (by zapewni¢ swoim produktom
dostep do rynku oraz konkurencyjnosc¢) wdrazania coraz to nowych rozwigzan. Postulat
ochrony obecnych zasobow srodowiska oraz podejmowania dziatah w celu zapobiezenia
wplywania na nie w zakresie negatywnych konsekwencji, mimo niezmiennosci literalnego
brzmienia ewoluuje w czasie, poniewaz zmieniajg sie metody i technologie ochrony

srodowiska.

Zgodnie z art. 85 Pos ochrona powietrza polega na zapewnieniu jak najlepszej jego

jakosci, w szczegolnosci przez:

1) utrzymanie poziomow substancji w powietrzu ponizej dopuszczalnych dla nich
poziomow lub co najmniej na tych poziomach;

2) zmniejszanie poziomow substancji w powietrzu co najmniej do dopuszczalnych,
gdy nie sg one dotrzymane;

3) zmniejszanie i utrzymanie poziomoéw substancji w powietrzu ponizej poziomow
docelowych albo pozioméw celéw dtugoterminowych lub co najmniej na tych

poziomach.

Natomiast zgodnie z art. 137 Po$ przeciwdziatanie zanieczyszczeniom polega na

zapobieganiu lub ograniczaniu wprowadzania do srodowiska substancji lub energii.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze jakkolwiek od czasu ogtoszenia i przeprowadzenia
ostatniego zamdwienia publicznego na utrzymanie drég miasta C. (co miato miejsce w 2016
r.) nie zmienity sie znaczgco przepisy prawa dotyczgce ochrony srodowiska lub przepisy
prawa miejscowego, to — jak wskazano powyzej — przepisy Pos nakazujg ochrone
Srodowiska dostepnymi metodami. Metody te zmieniajg sie w czasie niezaleznie od zmian
przepisow Pos. Stad, Zamawiajacy ma prawo wprowadza¢ wymogi dotyczgce zastosowania

coraz to nowszych i innowacyjnych technologii.

Dodatkowo Zamawiajgcy podat, ze na podstawie Uchwaty nr XIX/373/16 z dnia
31 marca 2016 r. Rada Miasta C. przyjeta i wdrozyta do realizacji: ,Plan Gospodarki
Niskoemisyjnej dla Miasta C.” (dalej ,Uchwata”).

Powotany akt prawa miejscowego przewiduje znaczne ograniczenie emisji substancji
szkodliwych do powietrza, rowniez pochodzgcych z emisji spalin przez samochody, do

2020 r. MZUiM jako jednostka budzetowa gminy, a zarazem Zamawiajgcy w Postepowaniu
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zobowigzany jest ogtosi¢ i przeprowadzi¢ je zgodnie z dyspozycjami wynikajgcymi z ww.
uchwaly, tj. natozyé na wykonawcow obowigzek zastosowania jak najbardziej innowacyjnej

technologii ograniczajgcej emisje spalin do powietrza.

W podsumowaniu Zamawiajacy stwierdzit, ze wprowadzony przez Zamawiajgcego
wymog w zakresie koniecznosci realizacji zamowienia z uzyciem pojazdow, sposrod ktorych
niektére beda spetniaty norme emisji spalin EURO 5, a niektére EURO 6 jest proporcjonalny
i adekwatny do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy ma obowigzek wymagaé od
Wykonawcéw realizacji zamoéwienia z wykorzystaniem dostepnych technologii ochrony
srodowiska (zarébwno na podstawie Po$, jak réwniez Uchwaty). Przy realizacji ustugi
wykonawca bedzie wykorzystywat jednostki sprzetowe, ktore emitujg spaliny do powietrza.
Zaleznos¢ pomiedzy stanem jakosci powietrza a emisjg spalin do powietrza przez pojazdy
jest oczywista i nie wymaga wykazywania. Wykazane natomiast zostato, ze kazda kolejna
norma emisji spalin EURO jest mniej szkodliwa dla srodowiska niz poprzednia. Od momentu
wprowadzenia normy emisji spalin EURO 6 uptynetly ponad cztery lata, od wprowadzenia
EURO 5 - dziewie¢ lat. Wszyscy producenci pojazdéw posiadajg w swojej ofercie pojazdy
spetniajgce norme emisji spalin EURO 6, dlatego zaopatrzenie sie przez wykonawce na
potrzeby realizacji przedmiotu zamdwienia w pojazdy o emisji spalin EURO 6 nie jest
niemozliwe, ani zbyt utrudnione. Wykonawca nie musi by¢ takze wiascicielem tych pojazdéw,
moze je réwniez najac, czy wyleasingowaé, stgd argumenty Odwotujgcego dotyczgce czasu
amortyzacji jednostek sprzetowych sg nieprzydatne celem wykazania nieadekwatnosci czy

nieproporcjonalnosci postawionego przez Zamawiajgcego wymogu.

Zamawiajgcy zwrdcit rowniez uwage, ze zardbwno w poprzednim postepowaniu
0 udzielenie zamowienia na utrzymanie drog miasta C. z 2016 r., jak rowniez
w postepowaniu na wykonanie tej ustugi w 2015 r. Zamawiajgcy wprowadzit wymog
spetnianie przez jednostki sprzetowe wykorzystywane przez wykonawce do realizacji
zamowienia normy emisji spalin EURO. Postawiony przez Zamawiajgcego wymog,
by jednostki sprzetowe spetniaty okreslong norme emisji spalin EURO nie jest wigc niczym
nowym, stawiany byt juz bowiem w ubiegtorocznych postepowaniach. Faktycznie, w tej
sprawie, Zamawiajgcy po raz pierwszy wprowadzit wymaog, by niektore jednostki sprzetowe
posiadaty norme emisji spalin EURO 6, ale w zwigzku z tym, ze od roku 2014 r. wszystkie
nowe pojazdy muszg spetniaC te norme — nie jest to wymog nadmiernie ucigzliwy dla
potencjalnych wykonawcow. Wreszcie nalezy podnies¢, ze na podstawie poprzednich
postepowan o udzielenia zamdwienia na utrzymanie drég miasta C., zawierane byly umowy
na okres jednego roku. W wyniku rozstrzygniecia Postepowania zawarta zostanie umowa na

okres czterech lat — termin jej realizacji uptynie w 2021 r. Stad, stawiane przez

24



Zamawiajgcego wymogi muszg uwzglednia¢ caty okres realizacji zamowienia. Technologia
obecnie innowacyjna zapewne w 2021 r. juz takg nie bedzie. Niewykluczone, biorgc pod
uwage, ze kolejne normy EURO wprowadzane sg srednio co cztery lata, ze w okresie
obowigzywania umowy na realizacje tego zamowienia publicznego zostanie wprowadzona

kolejna, jeszcze bardziej restrykcyjna norma emisji spalin EURO 7.

Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia. W swoim orzecznictwie |zba niejednokrotnie podkreslata, ze opis ten powinien
by¢ dokonany z punktu widzenia celu jakiemu ma stuzy¢, tj. wytonienia wykonawcy, ktory

daje rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.
4. Kryteria wyboru oferty

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 91 ust. 2a Pzp cena, co do zasady, nie moze by¢
jedynym kryterium wyboru oferty, a jej waga nie powinna przekroczy¢ 60%.
Zamawiajacy zobowigzany byt wprowadzi¢ zatem co najmniej jedno (précz ceny) kryterium

wyboru oferty.
4a. Baza magazynowo-eksploatacyjno-sprzetowa

W Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamodwienia — Zatgcznik nr 4 do SIWZ
(dalej ,OPZ”) Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest do pojecia reakc;ji
w zakresie realizacji zadania nr 1 (letnie utrzymania jezdni ulic na terenie miasta C.) w czasie
nie diuzszym niz 60 minut od chwili zgtoszenia przez Zamawiajgcego lub inne stuzby
miejskie koniecznosci rozpoczecia oczyszczania drogi (por. | pkt 1 lit. e OPZ). Analogicznie,
w zakresie zimowego utrzymania Zamawiajgcy w | pkt 2 ppkt 2.1 lit. e OPZ wprowadzit
wymoég podjecia przez wykonawce reakcji, tj. rozpoczecia prac na miejscu zgtoszenia w
czasie nie dtuzszym niz 60 minut od chwili zgtoszenia nieprawidtowosci przez
Zamawiajgcego. W tabeli nr 1 pkt 3.2.3 Rozdziatu XllI SIWZ Zamawiajgcy wskazat
minimalng ilos¢ sprzetu, jaka dysponowa¢ musi wykonawca w celu spetniania warunkow

udziatu w Postepowaniu.

Zadeklarowany przez wykonawce do realizacji zadania zimowego utrzymania sprzet
bedzie przez wykonawce wykorzystywany jedynie na potrzeby realizacji ustugi objetej
umowg (por. § 4 ust. 3 wzoru umowy). Sprzet ten powinien by¢ zlokalizowany na terenie
bazy. Powinien by¢ tam réwniez zlokalizowany punkt dyspozytorski oraz powinny tam sie
znajdowac srodki do zwalczania Sliskosci jedni. Odlegtos¢ tak wyposazonej bazy od granic

administracyjnych miasta C. stanowi jedno z trzech kryteriow wyboru ofert o wadze 20%.
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Prawidlowe utrzymanie nawierzchni jezdni ulic, chodnikow, miejsc postojowych jest
dla Zamawiajgcego, szczegllnie w zakresie zimowego utrzymania, kluczowe.
Zamawiajgcy ponosi ha podstawie ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
w zwigzku z przepisami K.c. odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec oséb trzecich za
nieprawidtowe wykonanie tego obowigzku. Nienalezyte utrzymanie miasta prowadzi réwniez
do jego zakorkowania, niesprawnego funkcjonowania komunikacji miejskiej, a w skrajnych
przypadkach do paralizu komunikacyjnego. Z tych powodéw — zdaniem Zamawiajgcego —
wprowadzenie wymogu zlokalizowania bazy na terenie miasta lub w jego bezposrednim
poblizy jest w petni uzasadnione, poniewaz wymagane jest bezzwioczne przystgpienie przez
Wykonawce do usuwania skutkéw danego zjawiska atmosferycznego. Stad Zamawiajgcy
wymaga podjecia dziatan w czasie do 60 minut. Logiczne jest, ze w sytuacji, gdy baza
bedzie usytuowana na terenie miasta lub w bezposrednim jego sgsiedztwie, to Wykonawca
bedzie w stanie szybciej dotrze¢ na miejsce zdarzenie, niz gdyby wyruszat z dalszej
odlegtosci. Im mniejsza odlegtos¢, tym czas podjecia reakcji powinien by¢ krotszy.
Zamawiajgcy podkreslit, ze nie kwestionuje twierdzenia Odwotujgcego, zgodnie z ktorym
pojazdy do zimowego utrzymania poruszajg sie z predkoscig 40km/h, wskazat jednak,
ze najczesciej powstanie danego zjawiska atmosferycznego (szczegdlnie w okresie
zimowym), np. gotoledzi, zamieci, $liskosci drogi wigze sie z powaznymi utrudnieniami w
ruchu drogowym, czego konsekwencjg sg ,korki”. W przypadku ich wystgpienia, predko$é
jakg rozwija dany pojazd nie gwarantuje dojechania na miejsce zdarzenie w wymaganym
czasie. W ,korku” pojazdy niezaleznie od parametréw silnikow poruszajg sie tg samg
predkoscig. Kluczowa w takiej sytuacji staje sie odlegtos¢ od miejsca zjawiska
atmosferycznego. Wykonawca, ktory bedzie posiadat baze na terenie miasta jest w stanie
przystgpi¢ do usuwania skutkdw danego zjawiska atmosferycznego juz w momencie
opuszczenia bazy. Wykonawca, ktéry ma baze poza obszarem miasta musi jeszcze do niego

dojechac.

Dla przyktadu Zamawiajgcy podat, ze w dniu 28 listopada 2016r. na terenie miasta C.,
z uwagi na opady Sniegu z deszczem oraz gwattowny spadek temperatury powietrza,
wystgpito zjawisko tzw. ,lodowicy”. Ruch drogowy w miescie w przeciggu zaledwie kilkunastu
minut zostat praktycznie sparalizowany. Wykonawcg, ktorym w tamtym czasie byt
Odwotujacy, nie potrafit przez zakorkowanie ulic dojecha¢ do miejsc wystgpienia zjawiska

I rozpoczgc akgji jego usuwania.

W bezposrednim zwigzku z wymogiem zlokalizowania bazy na terenie miasta lub
w bezposrednim jego sasiedztwie pozostaje réwniez wymaog zlokalizowania na terenie bazy

tzw. ,punktu dyspozytorskiego” oraz sprzetu i $rodkdw do zwalczania $liskosci.
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Zamawiajgcy zgtasza wykonawcy potrzebe przystgpienia do usuwania skutkow danego
zjawiska atmosferycznego za pomocg srodkow komunikacji na odlegtos¢. W ocenie
Zamawiajgcego jezeli punkt dyspozytorski zlokalizowany jest na terenie bazy, to usprawnia
to organizacje i wydawanie dyspozycji, co do wykorzystania jednostek sprzetowych, czy
szerzej — do podjecia dziatan — bezposrednio po otrzymaniu informacji od Zamawiajgcego o
takiej koniecznosci. Zasadne jest rowniez wprowadzenie wymogu, by na terenie bazy
znajdowaly sie srodki do zwalczania sliskosci, poniewaz mozna je od razu, tj. od chwili
podjecia decyzji o dziataniu, zatadowa¢é na odpowiednie jednostki sprzetowe. Wymodg
pozostawiania jednostek sprzetowych na terenie bazy jest SciSle powigzany z kryterium
wyboru oferty, jakim jest usytuowanie bazy na terenie miasta lub w bezposrednim
sgsiedztwie od jego granic administracyjnych. Jezeliby nie wymagaé¢ pozostawiania
jednostek sprzetowych na terenie bazy, to kryterium usytuowania bazy traci na znaczeniu,
poniewaz wykonawca mogtby pozostawi¢ pojazdy stuzgce realizacji zamowienia nawet w
dalekiej odlegtosci od granic administracyjnych miasta. Zamawiajgcy podat, ze wymadg
pozostawiania sprzetu na terenie bazy umozliwia mu takze wykonywanie przystugujgcych
mu wobec wykonawcy uprawnien kontrolnych, np.: sprawdzanie poprawnoséci dziatania
sprzetu, czy wykonawca dysponuje odpowiednig iloécig sprzetu i srodkéw do zwalczania
Sliskosci, itp.

Reasumujgc, Zamawiajgcy stwierdzit, ze wymog wyposazenia bazy w odpowiednig
ilos¢ sprzetu i pojazdéw oraz wprowadzenie jako jednego z trzech, kryterium oferty w postaci
zlokalizowania bazy na terenie miasta C. lub w bezposrednim sgsiedztwie od jego granic
administracyjnych jest powigzany z przedmiotem zamdwienia. Ponadto, tak wprowadzone
kryterium nie wptywa na ograniczenie konkurencji oraz nie wprowadza nadmiernych
obcigzen dla wykonawcow chcgcych przystgpi¢ do postepowania o udzielenia zamowienia.
Wykonawca sam decyduje, czy usytuowaé baze na terenie miasta C. lub w jego
bezposrednim sgsiedztwie. Nieusytuowanie bazy w takiej lokalizacji nie powoduje
wykluczenia wykonawcy z udziatu w Postepowaniu, a jednie to, ze wykonawca otrzyma 0 pkt
za to kryterium. Zamawiajgcy nie wymaga rowniez, by wykonawca, ktéry przystepuje do
udziatu w Postepowaniu miat swojg siedzibe na terenie miasta C. lub w jego bezposrednim
sgsiedztwie. Punktuje jedynie okolicznos¢, ze wykonawca ma w tej lokalizacji baze. By
spetni¢ to kryterium wykonawca moze najgc lub wydzierzawi¢ nieruchomos¢, niekoniecznie
musi byC jej wilascicielem. Spetnienie tego kryterium zalezy zatem od mozliwosci
organizacyjnych wykonawcy. Zamawiajgcy, précz wskazania, co powinno sie znajdowac na
terenie bazy nie prowadza zadnych dodatkowych wymogoéw odnos$nie bazy, w szczegdlnosci

nie precyzuje jej powierzchni czy zabudowy.
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Wprowadzenie wymogu zlokalizowania bazy sprzetowej w bezposredniej odlegtoSci
od Zamawiajgcego jako warunku udziatu w postepowaniu nie jest rozwigzaniem nowym
i niespotykanym w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. Skoro
orzecznictwo KIO dopuszcza wprowadzenie usytuowania bazy sprzetowej w okreslonej
odlegtosci od zamawiajgcego jako warunku udziatu w postepowaniu (ktérego niespetnienie
przez wykonawce oznacza wykluczenie z postepowania), to nie ma racjonalnych

argumentow, by nie dopusci¢ usytuowania bazy sprzetowej, jako kryterium oceny oferty.

Wymaog zlokalizowania bazy w odpowiedniej odlegtosci nie jest rowniez rozwigzaniem
ani nowym, ani innowacyjnym. Dla przyktadu mozna podac, ze wystepuje réwniez
w przepisach prawnych, np. w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpaddow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci, wydanym na podstawie ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, na mocy ktérego
wprowadzono wymog, by podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci posiadat baze magazynowo- transportowg usytuowang: w gminie, z ktérej

terenu odbiera te odpady, lub w odlegtosci nie wigkszej niz 60 km od granicy tej gminy.
4b. EMAS

W ocenie Zamawiajgcego kryterium odlegtosci bazy od granic administracyjnych
miasta, cho¢ bardzo istotne z punktu widzenia poprawnej realizacji przedmiotu zamowienia
nie powinno mie¢ wagi 40%. Stad Zamawiajgcy wprowadzit kryterium ,posiadania certyfikatu
wdrozenia systemu zarzgdzania S$rodowiskiem” o wadze 20%. W poprzednich
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie ustugi polegajgcej na
catorocznym utrzymaniu miasta C., Zamawiajgcy wprowadzat posiadanie systemu
zarzgdzania srodowiskiem EMAS, 1ISO 14001 lub réwnowaznego nie jako kryterium wyboru
oferty, a jako warunek udzialu wykonawcy w postepowaniu. Przedstawiona przez
Odwotujgcego argumentacja na str.11-13 ziozonego odwotania dotyczy posiadania
certyfikatu zarzadzania $rodowiskiem EMAS, ISO 14001 lub réwnowaznego, wiasnie jako
warunku udziatu w postepowaniu, a nie kryterium wyboru oferty. Jest to okoliczno$¢ o tyle
istotne, ze powotane przez Odwotujgcego rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. wsprawie dokumentow, jakich moze zgdaC zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (dalej ,Rozporzadzenie”), wydane jest na podstawie

art. 25 ust. 2 Pzp, odnosi sie do kwestii spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy podkreslit, ze nie zgda od wykonawcéw certyfikatu zarzgdzania

srodowiskiem EMAS, ISO 14001 lub innego réwnowaznego, poniewaz posiadanie takiego
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certyfikatu nie jest warunkiem udziatu w Postepowaniu. W konsekwencji, nie znajduje

rowniez zastosowania cytowane przez Odwotujgcego Rozporzgdzenie.

Abstrahujgc od powyzszego, Zamawiajgcy podat, ze system zarzadzania
srodowiskiem EMAS — wbrew twierdzeniu Odwotujgcego — rézni sie w wielu aspektach od
normy ISO 14001.

W podreczniku Ekozarzgdzanie w przedsiebiorstwie wyjasniono czym jest EMAS,
a ponadto wskazano na czym polegajg roznice pomiedzy EMAS a normg ISO 14001.
Za autorem ww. podrecznika Zamawiajgcy wskazat, ze EMAS i ISO 14001 majg takie samo
zadanie oraz identyczny cel. W podreczniku stwierdzono nadto, ze: ,mozna powiedzie¢,
ze EMAS to inaczej ISO 14001 plus dodatkowe wymagania. Organizacja majgca certyfikat
ISO 14001 moze wiec w prosty sposéb uzyskac rejestracje w systemie EMAS, oczywiscie po

ich spetnieniu” (str. 18).
Dodatkowe wymagania EMAS w stosunku do normy ISO 14001, to:

— zobowigzanie do petnej zgodnosci z prawem w zakresie przepisow ochrony
Srodowiska EMAS wymaga bezwzglednego spetniania wszystkich organizacje
wymagan prawnych dotyczgcych srodowiska, w tym przestrzegania warunkéw
zezwolen i ograniczen przewidzianych w pozwoleniach. Zgodnos¢ z prawem musi
by¢ udowodniona. Organizacja powinna przedstawi¢ dowody rzeczowe Ilub
dokumenty (np. wymagane prawem pozwolenia, wyniki monitoringu,
sktadane zgtoszenia w zakresie korzystania ze $rodowiska) wykazujgce, ze
spetnia wszystkie majgce zastosowanie wymagania prawne dotyczace
srodowiska,

— zobowigzanie do statego doskonalenia efektow dziatalnosci Srodowiskowej,

— angazowanie pracownikow,

— obowigzkowy przeglad srodowiskowy,

— audyt wewnetrzny,

— otwartos¢ i przejrzystosé czyli komunikacja zewnetrzna.

W zwigzku z tym, ze EMAS jest bardziej zawansowang formg certyfikatu ISO 14001,
Zamawiajacy przyznat wiekszg ilos¢ punktdw za poosiadanie tego systemu zarzgdzania
Srodowiskiem przez wykonawce, niz za legitymowanie sie certyfikatem ISO 14001.
W kontekscie przedstawionych réznic pomiedzy EMAS i ISO 14001 powyzsze rozwigzanie

jest w petni uzasadnione.
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Zdaniem Zamawiajgcego bez znaczenia jest okolicznos¢, ze nie posiada on w swojej
jednostce systemu zarzgdzania wpisanego do rejestru EMAS, poniewaz nawet warunkiem
zgdania od wykonawcy systemu zarzgdzania Srodowiskiem (z ktérym to zgdaniem nie mamy
do czynienia, poniewaz Zamawiajgcy wprowadza EMAS jedynie jako kryterium oceny ofert,
a nie warunek udzialu w Postepowaniu) nie jest jego wdrozenie przez Zamawiajgcego.
Zgodnie z dyrektywg 2014/24/UE obowigzujgca od 18 kwietnia 2016 r. Zamawiajgcy moze
zgdac, aby w trakcie realizacji zamdwienia publicznego stosowane byly $rodki lub systemy
zarzagdzania $rodowiskowego. Miasto C. od wielu lat walczy z zanieczyszczeniem
srodowiska, a przede wszystkim dgzy do zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza.
Zgodnie z komunikatem UZP zamieszczonym w dniu 17 kwietnia 2016 r. na stronie
www.uzp.gov.pl w sprawie obowigzywania dyrektywy 2014/24/UE oraz dyrektywy
2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. od dnia 18 kwietnia 2016 r. do postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego oraz konkursow, w ktorych wartos¢ zamowienia jest rowna lub
wyzsza od progéow unijnych, majg zastosowanie przepisy obowigzujgcego Pzp z

uwzglednieniem zasady bezposredniej skutecznosci dyrektyw.
Zamawiajgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z tresci:

1. ogtoszen o zamdwieniach na letnie i zimowe utrzymanie drég w postepowaniach
prowadzonych przez Powiat S.(2), Miasto L., Powiat W., Gmine P. i Gmine L.(2) —
dowody Z1,

2. wyciggu z raportu Stan Srodowiska w wojewddztwie Slgskim w 2015 roku
przygotowanego przez WIOS w K. — dowdd Z2,

3. wydrukéw z publikacji prasowych zamieszczonych w Dzienniku Zachodnim
0 alarmach smogowych w wojewodztwie slgskim — dowody Z3,

4. publikacji Wptyw implementacji norm emisji spalin EURO 5 i EURO 6 na przemyst
motoryzacyjny, w aspekcie wdrazania nowych technologii i wzrostu kosztéow
eksploatacji  pojazdéw  autorstwa E. Trzensika i M.  Swiattonia,
zamieszczonej w Zeszytach Naukowych Politechniki Slgskiej, seria: Transport, z.
72 — dowod Z4,

5. uchwaty nr XIX/373/16 Rady Miasta C. z 31 marca 2016 r. w sprawie przyjecia i
wdrozenia do realizacji Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta C. z
zatgcznikiem w postaci wyciggu z Planu... — dowody Z5,

6. wydrukéw z publikacji prasowych zamieszczonych w Dzienniku Zachodnim —
Zima na $lgskich drogach: 270 kolizji. Piaskarki prowadzili policjanci, Atak zimy na
Slgsku. Korki na DTS od C. do S. oraz DTS, DK 1, DK 94: Snieg, gofoledz, korki i
wypadki! Masakra na $lgskich drogach po ataku zimy 28 listopada! — dowody Z6,
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7. wyciggu z publikacji Ekozarzgdzanie w przedsiebiorstwie — praca zbiorowa pod
red. Dr inz. A. Marcinkowskiego, mgr inz. Bozeny Huryn, dr inz. KM.
Ostrowskiego, mgr M. Szydtowskiego, wyd. Centrum Informacji o Srodowisku,
Warszawa 2010 r. — dowod Z7.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit

wykonawca P. T. S. A. sp. z 0.0. z siedzibg w C., wnoszgc o oddalenie odwotania.

Izba, stwierdzajgc speftnianie przez ww. wykonawce (dalej ,Przystepujacy”)
przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita dopusci¢ go do udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

W piSmie procesowym z 26 pazdziernika 2017 r. Odwolujgcy przedstawit nizej

wskazang argumentacje uzasadniajgcg wniosek o oddalenie odwotania.
1. Zarzut dotyczacy doswiadczenia

Przystepujgcy podkreslit, ze kwestionowany warunek jest proporcjonalny zaréwno
w odniesieniu do rodzaju wymienionych ustug (co najmniej jedna ustuga trwajgca dwa
sezony lub dwie ustugi trwajgce caly sezon kazda letniego utrzymania drog lub ulic lub
placéw oraz co najmniej jedna ustuga trwajgca dwa sezony lub dwie ustugi trwajgce caty
sezon kazda zimowego utrzymania drog lub ulic lub placéw), jak i powierzchni, na ktorej ww.
ustugi miaty by¢ realizowane (1.000.000 m? lub 140 km drég) oraz wartosci tych ustug (w
przypadku letniego utrzymania — 700.000 zt brutto, w przypadku zimowego utrzymania —
1.000.000 zt brutto, obie wskazane wartosci dla kazdej z ustug w trakcie sezonu za okres nie
diuzszy niz 12 miesiecy). Powyzszy warunek w petni koresponduje z rodzajem ustug
objetych przedmiotowym zamowieniem (letnie i zimowe oczyszczanie nawierzchni jezdni —
drog bedgcych w zarzgdzie Zamawiajgcego), z powierzchnig ww. jezdni (ponad 1 min m?),
wartoscig przedmiotowego zamoéwienia, a przede wszystkim z 4-letnim okresem realizacji

zamowienia.

Stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktdorym wystarczajgcym jest wykonanie jednej
ustugi w okresie jednego roku ma, w ocenie Przystepujacego, charakter zyczeniowy,
poniewaz zarzut ten nie jest poparty zadnymi merytorycznymi argumentami. Odwotujgcy tym
samym wkracza w kompetencie Zamawiajgcego, probujgc wymoc opis  warunku
dos$wiadczenia na minimalnym mozliwym poziomie. Przez proporcjonalno$¢ rozumie¢ nalezy
adekwatnosc¢ postawionych warunkéw do osiggniecia celu postepowania, ktérym zawsze jest

wybér wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.
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Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego opis przedmiotowego warunku jest precyzyjny
i jednoznaczny. Zamawiajgcy nie postuguje sie zadnymi wieloznacznymi sformutowaniami,

opiera sie na okresleniach, ktore sg definiowalne.

W uzasadnieniu bezzasadnosci zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego zdolnoSci
zawodowej, warto ponadto podkreslié, ze sama argumentacja Odwotujgcego jest nie do
konca zrozumiata. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy zada jedynie odrebnych uméw na
zime i lato, cho¢ takie zastrzezenie w tresci SIWZ nie widnieje. Odwotujacy wywodzi takze,
ze wykonawca musi posiada¢ doswiadczenie w okresie 12 miesiecy za jeden sezon,

cho¢ czasokres ,,do 12 miesiecy” odnosi sie w SIWZ jedynie do wartosci ustug.
2. Zarzut dotyczacy wyksztalcenia

Przystepujacy wskazat, ze wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, niemal catosé
przedmiotowego zamowienia to logistyka, na ktérg sktadajg sie: zarzadzanie flotg pojazdéw
i pracownikami, utrzymanie techniczne tych pojazdéw, transport oraz magazynowanie.
Okolicznoscig niewymagajgca przeprowadzenia dowodu jest to, ze logistyka oznacza
planowanie, organizowanie, kierowanie i kontrole, co w kontekscie zwtaszcza zimowego
utrzymania drog ma fundamentalne znaczenie. Logistyka jest podstawg nalezytego
wykonania przedmiotowego zamowienia, dlatego ww. warunek udziatu w Postepowaniu
absolutnie nie jest nadmierny. W C. mieszka ponad 100.000 mieszkancow, jezdnie objete
przedmiotem zamoéwienia zajmujg powierzchnie ponad 1.000.000 m?, nie powinno zatem
dziwi¢ Odwotujgcego, ze skoordynowanie i nadzér nad catoksztaltem prac zwigzanych
zrealizacjg letniego i zimowego utrzymania drég jest skomplikowanym zadaniem,
wymagajgcym zaangazowania 0sob z wyzszym wyksztatceniem logistycznym (i to nota bene

tylko dwdch).

Przystepujagcy wskazat ponadto na powszechnos¢ studidbw transportowych
(logistycznych). Kierunek ten, w kontekscie zwymagan rekrutacyjnych, nie nalezy do
najbardziej wymagajacych. Zawod logistyka nie jest licencjonowany. W wojewddztwie
Slaskim przynajmniej szesC uczelni wyzszych ma w swojej ofercie kierunek logistyka.
Powszechnie dostepni sg specjalisSci z wyzszym wyksztatceniem w dziedzinie logistyki.
Znamienne, ze Zamawiajgcy nie obostrzyt dodatkowo przedmiotowego warunku udziatu
w Postepowaniu, przyktadowo okreslajgc dtugoletnie doswiadczenie takich oso6b,
czy posiadanie dodatkowych uprawnien. Oznacza to, ze Odwotujgcy nie zostat pozbawiony

mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie publiczne w zwigzku z tak postawionym warunkiem.

Przystepujacy stwierdzit ponadto, ze btedny jest niewyrazony wprost, lecz wynikajacy

z kontekstu odwotania poglagd Odwotujgcego, zgodnie z ktérym dla ubiegania sie o konkretne
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zamowienie wykonawca za kazdym razem powinien mie¢ mozliwosé skorzystania z tego
samego potencjatu. Przeciwnie, potencjaty powinny by¢ budowane i dopasowywane do
konkretnych zadan. To Zamawiajgcy okreSla kto moze sie ubiega¢ o dane zamowienie,
zas wykonawcy powinni wykazaé, ze spetniajg te warunki, a nie odwrotnie.
Niezbywalnym uprawnieniem Zamawiajgcego jest mozliwoS¢ sprecyzowania swoich
oczekiwania w zakresie kwalifikacji i doswiadczenia wykonawcy, a takze w zakresie

oczekiwan sprzetowych i kadrowych.

3. Zarzut dotyczacy norm emisji spalin

Przystepujgcego podkreslit, ze ze prawem Zamawiajgcego jest takie opisanie
przedmiotu zamdwienia, ktérego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone
potrzeby spoteczne oraz ze zasada wyrazona w przepisie art. 7 ust. 1 Pzp nie moze byc¢
interpretowana w taki sposob, Zze wymaga dopuszczenia wszystkich zainteresowanych

zamowieniem.

Wskazat, ze dyrektywa 2014/24/UE umozliwia instytucjom zamawiajgcym, w
szerszym zakresie niz przewidywata to dyrektywa z 2004 r., wykorzystanie zamdwien
publicznych miedzy innymi do wspierania celdéw, takich jak: ochrona srodowiska, bardziej
efektywne gospodarowanie zasobami, wiecksza efektywnosé energetyczna i przeciwdziatanie
zmianom klimatu. Dyrektywa wskazata wprost, jako dopuszczalne warunki realizacji
zamowienia, aspekty Srodowiskowe, spoteczne, a takze zwigzane z zatrudnieniem przy

jednoczesnym uwzglednieniu wszystkich etapow cyklu zycia.

Po implementacji Dyrektywy, o ktérej mowa powyzej, Zamawiajgcy mogg w oparciu
o art. 29 ust. 4 Pzp okreslic szczegdlne wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia,
ktore mogg obejmowac aspekty gospodarcze, srodowiskowe, spoteczne oraz zwigzane z

innowacyjnoscig lub zatrudnieniem.

Przystepujacy wskazat takze na marginesie, ze nawet gdyby, co sugeruje
Odwotujacy, przedmiotowy warunek nie miat uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego, zalecane jest wykorzystywanie kontraktow publicznych w celach
proekologicznych (Zielone zamoéwienia publiczne, 11 podrecznik 2012 r., Krajowy Plan

Dziatann w zakresie zrownowazonych zamoéwien publicznych na lata 2017-2020, UZP, 2017

r.).
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W uzasadnieniu stanowiska Przystepujgcego nalezy podkresli¢, ze najwyzsze normy
emisji spalin Zamawiajgcy przewidziat dla pojazdéw wykorzystywanych zaréwno w okresach
zimowych i letnich, jak i dla pojazdow wykorzystywanych przez caty rok, co wskazuje na
logike i systematyke zatozenn Zamawiajgcego co do realizacji przedmiotu niniejszego
zamoOwienia, a jednoczesnie czyni chybionym zarzut o wykorzystywaniu jedynie przez

pewien okres w roku poszczegoélnych pojazdow.

Ponadto, Zamawiajgcy okreslit w SIWZ podstawowy, najdtuzszy mozliwy termin
obowigzywania umowy w sprawie zamowienia publicznego, tj. 48 miesiecy
(poprzednie zaméwienia na okres 12 miesiecy), dodatkowo z mozliwoscig udzielenia
zamowienia, o ktorym mowa w art. 67 wust. 1 pkt 6 Pzp (poprzednio tzw.
,zamowienia uzupetniajgce”), do 50% wartosci zamowienia podstawowego. Tak diugi termin
zamowienia daje szerokie mozliwosci potencjalnym wykonawcom w przedmiocie odpisow

amortyzacyjnych.

Przystepujacy stwierdzit rowniez, ze Odwotujgcy nie ma racji, w nawigzaniu do
amortyzacji, ze pojazdy do zimowego utrzymania drég nie mogg by¢ wykorzystywane
w okresie letnim. Pojazdy okreslane jako ptugopiaskarki po zdemontowaniu ptuga i
zabudowy mogg by¢ wykorzystywane do innych zadan, np. przewozu towaréw, odpadow,
itp.

Uzywanie sprzetu spetniajgcego wymogi najwyzszych norm emisji spalin w sposob
korzystny przetozy sie na aspekt ekologiczny $wiadczenia ustugi. Przystepujgcy przytoczyt
normy emisji spalin EURO 1-6 i stwierdzit, ze im wyzsza norma, tym mniej niepozadanych
zwigzkoéw chemicznych dostaje sie do atmosfery. W jego ocenie aspekt ekologiczny zyskuje
na znaczeniu, jezeli powigzemy go z usytuowaniem miasta C. w aglomeraciji $laskiej, liczbg
mieszkancow oraz faktem powszechnie znanym, jakim jest cykliczne przekroczenie norm

substancji szkodliwych w atmosferze w tym rejonie, zwtaszcza okresie zimowym.

Przystepujacy ocenit, ze Odwotujgcy, zgdajgc catkowitego wykreslenia norm
w stosunku do pojazdow EURO 6 i EURO 5, w konsekwencji dazy do wykreslenia
wszystkich postanowien SIWZ odnoszgcych sie do aspektéw ekologicznych, a nie do
obnizenia standardéw. Nalezy doda¢, ze stanowisko Odwotujgcego w ww. zakresie nie
zastuguje na aprobate. Odwotujgcy wskazuje bowiem na marginalny wptyw na srodowisko i
jakos¢ zycia mieszkancow, jednakze patrzac globalnie, do poprawy jakos$ci zycia przyczynia
sie kazda jednostka, a przyktad powinny dawac¢ przede wszystkim organy administracji

publicznej i jednostki samorzadu terytorialnego.
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Przystepujacy wskazat, Zze przywotane przez Odwotujgcego dane historyczne
z Instytutu Meteorologii dotyczace dni z opadami $niegu, nawet przy =zatozeniu ich
prawdziwosci, sg zbedne, bowiem nie przesadzajg o powtarzalnosci analogicznych

warunkéw atmosferycznych w kolejnych 4 latach realizacji zamowienia.

W nawigzaniu do podanych przez Odwolujgcego postepowan, w ktérych nie
okreslono norm emisji spalin dla pojazdéw Przystepujgcy wyjasnit, ze sg to zamdéwienia na
roboty budowlane, w ktoérych pojazdy nie petnig tak znaczacej roli jak w ustugach
oczyszczania jezdni. Fundamentem wykonania przedmiotowego zaméwienia jest logistyczne
skoordynowanie ruchu wskazanych w tabeli 1 na str. 9 SIWZ pojazdéw na powierzchni
ponad stutysiecznego miasta zajmujgcej ponad 1.000.000 m2. Wymienione pojazdy bede
wiec znajdowac sie w ciggtym ruchu, w oczywisty sposoéb oddziatujgc na srodowisko. Nie
powinno wiec dziwi¢ Odwotujgcego, ze wobec funkcjonujgcej obecnie mozliwosci
wykorzystania zamowieh publicznych miedzy innymi do wspierania celdéw, takich jak:
ochrona srodowiska i przeciwdziatanie zmianom klimatu, a takze wspierania innowacyjnosci,

Zamawiajgcy z takiej mozliwosci skorzystat.

Na marginesie Przystepujgcy wskazat, ze w przetargach w zakresie utrzymania
czystosci i porzadku w gminach, organizowanych w ostatnich 2 latach, ,normg” stato sie
wymaganie od wykonawcow posiadania pojazdéw spetniajgcych norme emisji spalin
EURO 6. Pojazdy takie zostaty wprowadzone na rynek juz w 2014 r., co oznacza, ze

przedmiotowy warunek nie ogranicza rowniez konkurencji.
4. Zarzut dotyczacy kryterium odlegtosci bazy

Przystepujacy przytoczyt orzecznictwo KIO majgce potwierdza¢ mozliwos¢ oceny
ofert w przedmiotowym kryterium i stwierdzit, ze wymdg posiadania bazy opisanej w
Rozdziale XIII pkt 32.3. tabela 2 jest uzasadniony ekologicznie. Ze wzgledu na pokonywanie
krétszych tras spetnienie ww. warunku gwarantuje bowiem emitowanie przez uczestniczgce
w realizacji zamowienia pojazdy mniejszej ilosci spalin i innych niepozadanych substancji.
Wykorzystywanie do realizacji zamoéwienia opisanej w SIWZ bazy doprowadzi ponadto do
mniejszego zuzycia drog w zwigzku z pokonywaniem przez cigezkie pojazdy krotszych tras.
Baza spetniajgca kryteria wskazane przez Zamawiajgcego bedzie charakteryzowata sie
krétszym czasem na podstawienie pojazdu zamiennego w razie awarii/ szybszym czasem na
przystgpienie do usuwania skutkdw zimy, szybszym czasem na uzupetnianie soli/piasku,
a ponadto daje wigkszg gwarancje na terminowe (do 60 minut od zgtoszenia) przystgpienie

do usuwania skutkow zdarzen losowych.

5. Zarzut dotyczacy norm srodowiskowych jako kryterium oceny ofert
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W odpowiedzi na powyzszy zarzut Przystepujgcy podat, ze juz z literalnego brzmienia
przepisu art. 91 ust. 2 pkt 3 Pzp wynika, ze kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo
cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia, w szczegolnosci

aspekty srodowiskowe.

Stwierdzenie Odwotujacego, zgodnie z ktorym posiadanie certyfikatu EMAS lub ISO
jest mozliwe, ma sens i jest weryfikowalne, o ile w opisie przedmiotu zamodwienia

Zamawiajacy ustalit aspekty srodowiskowe, jest bezpodstawne.

W Polsce system EMAS opiera sie, poza unijnym rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
dobrowolnego udziatu organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu we Wspdlnocie
(EMAS), zwanym réwniez EMAS lll, na ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o krajowym systemie
ekozarzadzania i audytu (EMAS), a takze na aktach wykonawczych Ministra Srodowiska —
rozporzadzeniu z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie wspoétczynnikdw réznicujgcych wysokose
optaty rejestracyjnej za wpis do rejestru organizacji zarejestrowanych w krajowym systemie
ekozarzadzania i audytu (EMAS) i rozporzadzeniu z dnia 1 lutego 2012 r. w sprawie wzoru
wniosku o0 rejestracje organizacji w rejestrze EMAS. Zgodnie z ww. regulacjami,
system zarzadzania $rodowiskowego oznacza cze$¢ ogdlnego systemu zarzgdzania,
ktéra obejmuje strukture organizacyjng, czynnosci planowania, zakres odpowiedzialnosci,
praktyki, procedury, procesy i zasoby stuzgce rozwijaniu, wdrazaniu, osigganiu,
przeglagdowi i utrzymaniu polityki Srodowiskowej oraz zarzadzaniu aspektami
Srodowiskowymi. Oznacza to, innymi stowy, system zarzadzania organizacjg, ktérego celem
jest zapobieganie lub ograniczanie negatywnego wptywu dziatalnosci tej organizacji na
Srodowisko. Zatem nie jest konieczne wskazywanie przez Zamawiajgcego Srodkéw i
obszaréw, jakie majg by¢ objete zarzgdzaniem Srodowiska, poniewaz zarzadzanie to odnosi

sie catosciowo do przedmiotu zamowienia.

Nie mozna, jak twierdzi Odwotujgcy, uznaé posiadania certyfikatu Srodowiskowego za
bezuzyteczny. Podstawowym celem stosowania norm zarzgdzania srodowiskowego jest
ograniczenie negatywnego wptywu na srodowisko. Urzedowe potwierdzenie przez
niezalezne jednostki w postaci certyfikatu srodowiskowego, ze dany wykonawca Swiadczy
ustugi danego rodzaju z poszanowaniem dla srodowiska naturalnego jest w petni zasadne,
logiczne i, co wiecej, bardzo pozgdane. Wczesniej przywotany dokument — Krajowy Plan
Dziatan w zakresie zrownowazonych zamowien publicznych na lata 2017-2020 — potwierdza
rosngce znaczenie w kolejnych latach aspektéw $rodowiskowych w zaméwieniach

publicznych i przewiduje dziatania UZP nakierowane miedzy innymi na ,popularyzacje
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systemoéw zarzadzania srodowiskowego (w tym EMAS, ISO 14001) oraz mozliwosci ich

zastosowania w ramach zamowien publicznych.

Przystepujacy wskazat, ze zasadnosc kryterium oceny ofert w postaci stosowania
norm zarzadzania srodowiskowego potwierdza m.in. wyrok Izby w sprawie o sygn. akt KIO
2101/16, w ktérym stwierdzono, ze owo kryterium premiuje sposob realizacji zamowienia,

postepowania z odpadami, ktéry zgodny jest ze sSwiatowymi standardami.

Nie jest prawda, ze system zarzadzania srodowiskiem i audytu EMAS oraz norma
ISO 14001:2005 sg systemami réwnowaznymi i réznig sie wylgcznie sposobem wydania
certyfikatu (pomimo, ze Zamawiajgcy w 2016 r. uznat te dwa systemu za réwnowazne).
Procedura rejestracji w krajowym systemie ekozarzgdzania i audytu EMAS obejmuje dwa

etapy:

— ocene funkcjonujgcego Systemu Zarzadzania Srodowiskowego wg wymagan
normy PN-EN 1SO 14001,

— weryfikacje legalnosci dziatan prowadzonych przez wykonawce przez organy
egzekwowania prawa ochrony srodowiska, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy

z dnia 15 lipca 2011 r. o krajowym systemie ekozarzgdzania i audytu EMAS.

To co rézni certyfikat EMAS od ISO 14001 to konieczno$¢ pozyskania dodatkowo
pozytywnych opinii na temat dziatalnosci Srodowiskowej, wydanych przez organy
egzekwowania prawa, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy o krajowym systemie
ekozarzadzania i audytu EMAS, tj.: wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, starosty,
marszatka wojewddztwa; wojewody, regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska,
organy Inspekcji Ochrony Srodowiska, organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Prezesa
Wyzszego Urzedu Goérniczego, wiasciwych ze wzgledu na miejsce korzystania ze
Srodowiska przez organizacje przystepujgcg do przetargu, w zakresie spetnienia przez

organizacje wymagan prawnych dotyczgcych srodowiska.

Posiadanie certyfikatu zarzgdzania srodowiskowego EMAS w sposob obiektywny
gwarantuje, ze prowadzona dziatalnos¢ oraz deklarowane systemy zarzadzania
Srodowiskiem oraz Srodki zarzgdzania srodowiskiem sg realizowane w sposob rzeczywisty i
zgodny zprawem. To z kolei w petni uzasadnia zroznicowanie w zakresie ilosci
przydzielonych punktéw w podanych w SIWZ kryteriach oceny ofert. Tym samym, z punktu
widzenia Zamawiajgcego, jest to niepodwazalny argument potwierdzajgcy legalnosé
prowadzonych dziatan w obszarze ochrony srodowiska, ktéra w odniesieniu do ustug o
charakterze komunalnym, w tym wywozu odpadow, ustug porzgdkowych itp. jest kluczowym

wymaganiem jakos$ci realizowanej ustugi.

37



Nalezy doda¢, ze zaden przepis prawa nie warunkuje mozliwo$ci zgdania stosowania
norm zarzgdzania Srodowiskowego EMAS w zamowieniu publicznym od uprzedniego

wdrozenia takiego systemu przez zamawiajgcego.

Zgodnie z wytycznymi UZP (,Kryteria oceny ofert” — ww.uzp.gov.pl), zamawiajgcy
dysponuje nie tylko swobodg okreslenia kryteriow oceny ofert, lecz réwniez swobodag
okreslenia ich wagi (znaczenia), pod warunkiem ze wagi przypisane poszczegolnym
kryteriom stuzg identyfikacji (wyborowi) oferty najkorzystniejszej w sSwietle przyjetych
kryteriow, a taki wiasnie przypadek, o czym mowa powyzej, zachodzi w niniejszym

postepowaniu.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania odwotawczego podtrzymali

dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci:

1. poréwnania wymagan w zakresie potencjatu osobowego zawartych w poprzednich
postepowaniach organizowanych przez Zamawiajgcego, zbieznych z przedmiotem
zamowienia — dowod O1,

2. dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie kierownika odpowiedzialnego ze
strony Odwolujgcego za koordynacje i nadzér nad wykonywaniem prac
zwigzanych z letnim i zimowym utrzymaniem drég w ramach ustug swiadczonych
dla Zamawiajgcego — dowody O2,

3. zestawienia wymagan dotyczgcych pojazdéw z normg EURO, stawianych przez
Zamawiajgcego w postepowaniach prowadzonych w latach 2015-2017 — dowdd
03,

4. aneksu nr 1 z 19 wrzesnia 2017 r. i nr 2 z 20 pazdziernika 2017 r. do umowy nr
46/2016 z 19 czerwca 2016 r. — dowody 04,

5. SIWZ w postepowaniu na Remont i modernizacje o$wietlenia przy ul. (...) w C., nr
sprawy GI/ZP/7050/039/301/17 — dowdd O5,

6. SIWZ w postepowaniu na Budowe przedtuzenia ulicy (...) w C. — etap 1 od ulicy
(...) do skrzyZzowania z projektowang ulicg (...), nr sprawy GI/ZP/7040/016/324/17
— dowaod O6,

7. zestawienia wymagan w zakresie potencjatu technicznego w postepowaniach
0 udzielenie zamowien porownywalnych z przedmiotowym,
prowadzonych w gminach osciennych (S., S., R., K., B.) wraz z SIWZ i

ogtoszeniem o zamoéwieniu — dowody O7,
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8. uchwaty nr XXXXI11/602/17 Rady Miasta C. z 30 marca 2017 r. w sprawie przyjecia
i wdrozenia do realizacji zaktualizowanego dokumentu Plan Gospodarki
Niskoemisyjnej dla Miasta C. z wyciggiem z Planu... obejmujgcym zestawienie
dziatan w ramach jego realizacji — dowody O8,

9. wypisu z rejestru gruntow z 14 marca 2012 r. i wydruku wyniku wyszukiwania
ksiegi wieczystej dotyczacych posiadanej przez Odwotujgcego nieruchomosci
w S., przy ul. (...) — dowody 09,

10. wydrukéw map potwierdzajgcych odlegtosé baz Odwotujgcego i Przystepujgcego
od siedziby Zamawiajgcego, z uwzglednieniem czasu niezbednego do ich
pokonania — dowody 010,

11. zestawienia odlegtosci baz Odwotujgcego, Przystepujgcego i innych podmiotow
potencjalnie zainteresowanych realizacjg zamowienia od siedziby Zamawiajgcego,
z uwzglednieniem czasu niezbednego do ich pokonania — dowéd O11,

12. zestawienia odlegtosci baz Odwotujgcego i innych podmiotdéw od siedziby
Zamawiajgcego — dowdd ziozony przez Zamawiajgcego w postepowaniu
odwotawczym o sygn. akt KIO 2833/14 — dowdd 012,

13. wyroku Izby z 8 czerwca 2016 r., sygn. akt KIO 869/16 — dowdd O13,

14. ogtoszenia 0 zamowieniu w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu na
Instalowanie urzgdzen kontroli ruchu drogowego — dowod 014,

15. certyfikatu nr 1527/08/2014/ZSZ/C z 28 sierpnia 2014 r. wydanego przez P. C. sp.
z 0.0., certyfikatu nr AC090/14/692/2002 z 11 pazdziernika 2011 r. wydanego
przez T. N. P. sp. z 0.0, listu gratulacyjnego R. P. sp. z 0.0., zarzgdzenia nr
1/2017 z 31 maja 2017 r., wprowadzonego u Odwotujgcego — dowody O15,

16. oswiadczenia Odwotujgcego z 26 pazdziernika 2017 r. — dowdd O16.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy oméwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron i Przystepujacego zawarte w odwotaniu i odpowiedzi
na odwotanie, atakze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,

ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany,

zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci Ogtoszenia, SIWZ oraz dokumentow
zatgczonych do odwotania i ztozonych na rozprawie. Na podstawie zebranego materiatu
dowodowego nie stwierdzono, aby brzmienie kwestionowanych fragmentéw Ogtoszenia,
badz SIWZ byto sporne.
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Zarzuty odwotania czesciowo potwierdzity sie, wobec czego nalezato je uwzglednic.
|. Zarzuty dotyczace warunkéw udziatu w Postepowaniu

Z uwag natury ogdlnej, ktérych — wobec gruntownego omdéwienia problematyki
warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego — nie ma potrzeby
po raz kolejny obszernie przytaczac, przypomnieé nalezy, ze w Swietle art. 22 ust. 1a Pzp
warunki udzialu w postepowaniu muszg spemniaé wymog proporcjonalnosci
do przedmiotu zamowienia, a nadto umozliwiaé ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego

wykonania zamowienia.

Pierwszy ze stawianych warunkom wymogow oznacza, ogoélnie rzecz ujmujac,
zakaz formutowania ich na poziomie nadmiernie ograniczajgcym wykonawcom dostep do
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia. Proporcjonalno$¢ wymaga zatem wywazenia
interesdow zamawiajgcego, ktéry — stawiajgc okreslone warunki — dgzy do wyselekcjonowania
wykonawcow dajgcych rekojmie nalezytego wykonania zamowienia i interesow

wykonawcow, ktorzy chcg zachowac szanse na uzyskanie zamowienia.

Nie mniej istotny jest drugi ze wspomnianych wymogéw. W jego Swietle wtasciwie
sformutowany warunek powinien da¢ zamawiajgcemu odpowiedz na pytanie, czy spetnianie
przez wykonawce postawionego warunku skutkowaé bedzie zapewnieniem realizacji

zamoOwienia na okreslonym (nalezytym) poziomie.
I.1 Kwalifikacje personelu

Izba uznata wymog dysponowania przez wykonawce koordynatorami legitymujgcymi
sie  wyksztalceniem  wyzszym na  kierunku logistyka za  nieproporcjonalny

do przedmiotu zamowienia.

Skfad orzekajgcy zwrocit w  szczegdolnosci uwage, ze obszerne wywody
Zamawiajgcego i Przystepujacego o kompetencjach nabywanych przez absolwentéw tego
kierunku studiow nie potwierdzajg tezy, ze posiadany przez nich zasob wiedzy umozliwi im
nalezyte wykonywanie obowigzkéw w ramach realizacji — jak wielokrotnie podkreslano —

zamowienia o skomplikowanym charakterze.

Powyzsze stanowito wyraz nieuzasadnionego preferowania wiedzy nad
doswiadczeniem, podczas gdy kwestie te, w przekonaniu lzby, nalezalo w ramach
omawianego warunku udziatu w Postepowaniu wywazy¢. Trafnie bowiem argumentowat
Odwotujacy, ze osoba nie posiadajgca wyzszego wyksztatcenia w preferowanej przez

Zamawiajgcego specjalnosci, ale legitymujgca sie doswiadczeniem w wykonywaniu
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okreslonych czynnoéci (zob. dowody O2) réwniez moze dawacé rekojmie nalezytego

wykonania zamowienia.

W konsekwencji orzeczono, jak w  pkt 1.1 sentencji  wyroku,
zobowigzujgc Zamawiajgcego do dopuszczenia w ramach tego warunku, obok o0so6b
spetniajgcych dotychczasowe wymagania w zakresie wyksztatcenia, legitymowania sie
osobami posiadajgcymi doswiadczenie zawodowe o okreslonej przez Zamawiajgcego

dtugosci.
[.2 Normy emisji spalin

Zarzut potwierdzit sie, poniewaz Izba nie dopatrzyta sie w argumentacji
Zamawiajacego i Przystepujgcego zwigzku pomiedzy przedmiotowym warunkiem, a

nalezytym wykonaniem zamdwienia.

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego oparte
byto w calosci na zalozeniu, ze nalezyta realizacja przedmiotowego zaméwienia zapewni
osiggniecie okreslonego efektu srodowiskowego. Izba prezentuje jednak zapatrywanie,
ze w stosunkach obligacyjnych o charakterze kontraktowym ocena tej kwestii
(nalezytego wykonania zamowienia) opiera¢ powinna sie w pierwszenstwie na umowie
w sprawie zamowienia publicznego, gdyz to ona determinuje tre$¢ zobowigzania (zob. art.
354 § 1 K.c.). Analiza wzoru umowy przewidzianego w Postepowaniu (zatgcznik nr 3 do
SIWZ) nie prowadzi do wniosku, jakoby obowigzkiem wykonawcy miataby by¢ dbatosé¢ o stan
powietrza, czy — szerzej — $rodowiska naturalnego. Cel realizacji przedmiotowego
zamowienia wydaje sie oczywisty — jest nim utrzymywanie dréog w stanie zapewniajgcym ich
uzytkownikom niepowiktane korzystanie z nich i w takim kontekscie nalezato oceni¢ tre$é

zakwestionowanego warunku udziatu w Postepowaniu.

Nawet gdyby jednak uznac, Zze pojecie nalezytego wykonania zamowienia nalezy
oceniaC z szerszej perspektywy i uzna¢, ze niejako ,przy okazji® realizacji
przedmiotowego zamowienia osiggniety moze zosta¢ okreslony cel ekologiczny, to Izba
wskazuje, ze Zamawiajacy tej okolicznosci nie wykazat. Nie jest w tym zakresie
wystarczajgce odwotanie sie do ztego stanu powietrza na Slgsku, ktory — jak stwierdzit
Zamawiajgcy — jest okolicznoscig notoryjng i powotanie sie na ptyngcy z réznych zrodet

obowigzek przeciwdziatania temu zjawisku (dowody Z2-Z5 i O8).

Jedynie na marginesie nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze Zamawiajgcemu
zabrakto konsekwencji w okresleniu przyczyn ztego stanu powietrza. W odwofaniu twierdzit

bowiem, ze zly stan powietrza oraz wystepowanie zjawiska smogu w gtéwnej mierze jest
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konsekwencjg spalin emitowanych przez samochody, podczas gdy na rozprawie przyznat,

ze tzw. emisja liniowa przyczynia sie w najmniejszym stopniu do powstawania smogu.

Zdaniem lzby Zamawiajgcy powinien byt przedstawi¢ konkretny, mierzalny cel, do
ktérego osiggniecia dgzy stawiajgc wykonawcom zakwestionowane odwotaniem wymogi.
Tylko w taki sposob Zamawiajgcy mogtby ustali¢, czy zakwestionowane kryterium wywarto

wplyw na nalezyte wykonanie zaméwienia.

Jednoczesnie nie sposéb nie zauwazyé, ze w Swietle przedstawionych przez
Odwotujgcego dowoddéw osiggniecie jakiegokolwiek efektu ekologicznego wydaje sie ad
casum watpliwe. Jest tak nie dlatego, ze na podstawie danych historycznych Odwotujgcy
usitowat dowies¢ niewielkiego wykorzystania pojazdéw do realizacji zamdwienia(dowdd
017), ani ze Zamawiajgcy nie stosuje obostrzen w zakresie norm emisji spalin w innych
postepowaniach (dowody O5 i O6), ale ze wzgledu na fakt, ze jak wynika z dowodow O7
instytucje zamawiajgce znajdujgce sie w bezposrednim sgsiedztwie Zamawiajgcego co do
zasady (poza jednym wyjgtkiem dopuszczajgcym emisje spalin na poziomie wynikajacym ze
stosunkowo dawno wprowadzonej normy EURO 3) wymogdéw analogicznych do
kwestionowanego w przedmiotowej sprawie nie stawiajg. W tym kontekscie uprawniony jest
wniosek, ze realizacja zakladanego przez Zamawiajgcego celu ekologicznego wymagataby
podjecie skoordynowanych dziatann na szczeblu miedzygminnym. W warunkach ich braku
postawienie wysokich wymogoéw w zakresie norm emisji spalin uzna¢ nalezato za

nieuzasadnione.

Twierdzenia  Przystepujacego jakoby stawianie analogicznych  wymogéw
w postepowaniach na utrzymanie drég byto coraz powszechniejszg praktykg nie zostato
udowodnione. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nasuwa wniosek zgofa
odmienny. Potwierdzajg to nie tylko dowody O7, ale rowniez zawnioskowane na inng
okoliczno$¢ dowody Zamawiajgcego (Z1), ktére I1zba dopuscita w przedmiotowym kontekscie

na zasadzie art. 190 ust. 2 Pzp.
W nastepstwie powyzszego orzeczono, jak w pkt 1.2 sentencji wyroku.
I.3 Doswiadczenie wykonawcy

Zarzut odwotania byt chybiony, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 2 sentencji

wyroku.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit argumentacje, ktéra przeczy
wnioskom o braku jednoznacznosci, badz precyzji w sformutowaniu tresci

przedmiotowego warunku. Trafnie zwrécit uwage, ze wywiedziona w odwotaniu interpretacja
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wymogow Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia wykonawcy nie uwzglednia mozliwosci
realizacji objetych warunkiem zaméwien tgcznie lub rozdzielnie, co uniezaleznia tg kwestie

od liczby umow, na podstawie ktorych wykonawca wykazuje spetnianie warunku.

Izba nie dopatrzyta sie rowniez koniecznosci doprecyzowania pojecia ,sezon”, ktére —
jak stusznie argumentowat Zamawiajgcy (zob. dowody Z1), a co powinno by¢ Odwotujgcemu
wiadome — nie ma jednego, ustalonego znaczenia w branzy objetej przedmiotem
zamowienia. Biorgc to pod uwage kwestia dtugosci poszczegodlnych sezondéw traci na
znaczeniu, ustepujac miejsca wymogom zwigzanym z zakresem i wartoscig $wiadczonych

ustug.
I.4 Charakterystyka bazy
Zarzut odwofania nie zastugiwat na uwzglednienie.

W przekonaniu sktadu orzekajgcego wymog wszechstronnosci bazy przyczynia sie —
jak wskazywat Zamawiajgcy — do zwiekszenia mozliwosci lepszej organizacji dziatan
wykonawcy, stanowigcej element nalezytego wykonania ustugi bedgcej

przedmiotem zamowienia.

Przedmiotowego warunku nie sposéb uzna¢ za nadmierny, a jedynie wymagajgcy od
wykonawcy umiejetnosci organizacyjnych. Przyktadowo — w odniesieniu do sytuaciji
Odwotujgcego, dysponujgcego dwiema nieruchomos$ciami z przeznaczeniem na bazy —
spetnienie warunku polega¢ bedzie na skoncentrowaniu opisanej w tresci warunku

dziatalnosci w jednej z dostepnych mu lokalizacji.
Il. Zarzuty dotyczace kryteriéw oceny ofert

Tytutem wprowadzenia Izba przypomina, ze takze w przypadku kryteriow oceny ofert
ustawodawca przesadzit, ze muszg one odnosi¢ sie do przedmiotu zaméwienia, byé z nim
zwigzane (tak w art. 91 ust. 2 i 2c Pzp). Z istoty kryteriow oceny ofert wynika dodatkowo,
ze majg one prowadzi¢ do wyboru oferty najkorzystniejszej (zob. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2
pkt 5 Pzp), wobec czego przyznawanie punktéw w poszczegdlnych kryteriach musi by¢
wyrazem stwierdzenia konkretnej przewagi oferty najwyzej w danym kryterium ocenionej nad

pozostatymi.
[I.1 Kryterium odlegtosci bazy
Izba stwierdzita, ze zarzut odwotania jest trafny.

Przytoczony w odwotaniu opis kwestionowanego kryterium potwierdza wniosek

Odwotujgcego o  przyznawaniu  punktéw za  posiadanie ,adresu w C.".
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Zauwazy¢ jednoczednie nalezato, ze argumentacja Zamawiajgcego, bronigcego rzeczonego
kryterium oceny ofert, opierata sie zasadniczo na twierdzeniach o problemach w realizacji
przez Odwotujgcego zaméwienia w 2016 r., majgcych wynikaé z faktu usytuowania jego
bazy poza granicami miasta (dowody Z6). Nie sposob jednak wyprowadzi¢ z tego wniosku,
ze wykonawca, ktéry dysponowac bedzie bazg w granicach administracyjnych miasta,
probleméw takich mie¢ nie bedzie. W szczegdlnosci nie jest tak, ze w kazdym przypadku taki
wykonawca podejmie dziatania szybciej niz jego konkurenci, poniewaz miejsce swiadczenia
ustugi nie ogranicza sie wylgcznie do okolicy, w ktérej jest usytuowana jego baza.
Stusznie zatem argumentowat Odwotujgcy, positkujgc sie przykladem z odlegtoscig bazy od
siedziby Zamawiajgcego, ze moze bycC tak, ze pomimo nie posiadania bazy w granicach
miasta on, bgdz inny wykonawca, przystgpi do realizacji ustugi szybciej niz Przystepujgcy
(dowody O10 i O11). Nie uzasadnia to premiowania wykonawcow posiadajgcych bazy na
terenie C., bowiem z uwagi na przedstawiong argumentacje, nie sposoéb stwierdzi¢, ze wyboér
oferty takiego wykonawcy wigza¢ bedzie sie z osiggnieciem przez Zamawiajgcego

konkretnej korzysci.

W konsekwencji Izba w pkt 1.3 sentencji odwotania orzekta o usunigciu postanowien
SIWZ odnoszacych sie do przedmiotowego kryterium oceny ofert. Jednoczesnie, z uwagi na
brzmienie przepisu art. 91 ust. 2a Pzp, skiad orzekajgcy sygnalizuje, ze wobec takiego
rozstrzygniecia Zamawiajgcy stanie przed koniecznoscig dostosowania SIWZ do wymogow
wynikajgcych z przywotanej regulacji. Odstgpiono jednakze od sformutowania
Zamawiajgcemu precyzyjnych wskazan w tym zakresie (w szczegdlnosci — od wskazywania
na inne kryterium, ktére nalezatoby ad casum wprowadzi¢), a to z uwagi na mozliwos¢
przyjecia réznych rozwigzan, tj. sformutowania jednego, badz kilku kryteriow pozacenowych
w miejsce kryterium usunietego, ktérych katalog jest otwarty (vide art. 91 ust. 2 Pzp),

badz zwiekszenia znaczenia drugiego z obowigzujgcych kryteriow.
I1.2 Kryterium posiadania certyfikatu wdrozenia systemu zarzgdzania Srodowiskiem
Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Jakkolwiek Izba nie przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy
utozsamia certyfikat EMAS i ISO, czego wykazaniu stuzy¢ miat ,dowdd” z tresci orzeczenia
Izby zapadtego w innej sprawie (O13), to jednak uznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat,
ze istniejgce pomiedzy ww. systemami zarzgdzania jakoscig réznice wynikajgce z dowodu
Z7 (str. 18-20) stanowig tak znaczng wartos¢ dodang, ktéra uzasadnia przyznanie
wykonawcy legitymujgcemu sie EMAS dwukrotnie wigkszej liczby punktéw niz wykonawcy

posiadajgcemu certyfikat ISO.
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Sktad orzekajgcy nie zgodzit sie rowniez z Przystepujgcym, ktérego zdaniem rozne
traktowanie wykonawcoéw na tej ptaszczyznie uzasadnione byto odmiennym statusem
podmiotéw wydajgcych certyfikaty (podmioty publiczne — EMAS, podmioty prywatne — 1SO).
By¢ moze kwestie tg nalezatoby odnosi¢ do prestizu zwigzanego z ich posiadaniem,
tym niemniej nie przesgdza ona, zdaniem Izby, o koniecznosci deprecjonowania systemu
ISO, ktérego wydanie uzaleznione jest, podobnie jak w przypadku EMAS, od spetniania

okreslonych wymogow, potwierdzonego w odpowiedniej procedurze.

W konsekwencji nie wykazania réznic pomiedzy wspomnianymi systemami
uzasadnione byto zgdanie zréwnania ich w liczbie przyznawanych za ich wdrozenie punktow,

0 czym orzeczono w pkt 1.4 sentencji wyroku.

Pozostate, niewymienione powyzej dowody, uznane zostaly za nieprzydatne do

rozstrzygniecia o zarzutach odwotania.

Poza sporem byly kwestie zwigzane z ksztaltowaniem przez Zamawiajgcego
warunkow udziatu w postepowaniach organizowanych w latach ubiegtych, czego wykazaniu
stuzy¢ mialy dowody O1 i O3. Takze okoliczno$¢, ze z Odwotujgcym przedtuzono umowe na
realizacje podobnej ustugi do czasu zakonczenia Postepowania (dowody O4) w Zzaden
sposéb nie rzutuje na ocene prawidtowosci wymogow zwigzanych z normg emisji spalin w
kolejnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. O zasadnosci wszelkich

wymagan zamawiajgcego decydujg okolicznoéci konkretnego stanu faktycznego.

Bez znaczenia dla oceny zgodnosci kryterium dotyczacego odlegtosci bazy
z przepisami Pzp byta okoliczno$¢ posiadania przez Odwotujgcego nieruchomosci w S.
(dowody 09), podobnie jak swiadomos¢ Zamawiajgcego, ze wspomniane kryterium
ogranicza konkurencje w Postepowaniu, ktérej wykazaniu stuzy¢ miat dowdd O12.

Okolicznosci te nie byty sporne.

Nie potwierdzat tezy o odmiennych niz w tej sprawie preferencjach Zamawiajacego,
odnoszgcych sie do oczekiwanego od wykonawcéw systemu zarzadzania jakoscia,
ogtoszenie o zamoéwieniu stanowigce dowdd O14. Odnosi sie on do odmiennego przedmiotu
zamowienia, a nadto certyfikat 1ISO oceniany byt w ramach warunkéw udziatlu w

postepowaniu, ktérego ogtoszenie dotyczy, nie zas w jako jedno z kryteriow oceny ofert.

Dowody O15 nie potwierdzajg okolicznosci, na ktorg zostaty zgtoszone
(posiadania certyfikatu 1SO) — wazno$¢ przedstawionych certyfikatow uptyneta bowiem
27 sierpnia 2017 r. i 14 pazdziernika 2014 r., z kolei ani z listu gratulacyjnego (bez daty),
ani z zarzadzenia nr 1/2017 z 31 maja 2017 r. nie wynika posiadanie obecnie aktualnych

certyfikatéw. Nieprzydatny dla rozstrzygniecia o zarzucie odwotania byt rowniez dowod O16,
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jako ze kwestia braku faktycznej kontroli wdrozonych u wykonawcy srodkéw zarzgdzania
Srodowiskiem nie przeczy mozliwosci premiowania wykonawcow korzystajgcych z takich

rozwigzan.

O kosztach postepowania (pkt 3 sentencji wyroku) orzeczono stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238 ze zm.).

Przewodniczacy: ..o
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