Sygn. akt: KIO 1742/16

POSTANOWIENIE
z dnia 29 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 wrzednia 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 16 wrzesnia 2016 r. przez wykonawcéw wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: IDS-BUD S.A. w Warszawie (00-844), ul. Grzybowska 87 i Korporacja
,»ALTIS HOLDING” z siedzibg w Ukrainie, w Kijowie (03146), ul. Kaczalowa 5W
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Miasto Stoteczne Warszawa -
Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta w Warszawie (00-999), ul. Senatorska 29/31

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Erbud S.A.
w Warszawie (02-797), ul. Klimczaka 1, STRABAG sp. z 0.0. w Pruszkowie (05-800),
ul. Parzniewska 10, Ed Zueblin AG z siedzibg w Niemczech w Stuttgarcie (D-70567),
Albstadtweg 3, oraz Strabag AG z siedzibg w Austrii w Spittal an der Drau (9800),
Ortenburgerstrasse 27 zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2.  kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: IDS-BUD S.A. w Warszawie i Korporacja ,, ALTIS HOLDING”
z siedzibg w Ukrainie, w Kijowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania

odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero



groszy) uiszczong przez wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: IDS-BUD S.A. w Warszawie i Korporacja ,,ALTIS HOLDING”
z siedzibg w Ukrainie, w Kijowie tytutem wpisu od odwotfania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,

Cztonkowie: .



Sygn. akt: KIO 1742/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu ograniczonego
na realizacje zadania: ,Budowa Szpitala Potfudniowego” zostato wszczete przez Miasto
Stoteczne Warszawa — Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta w Warszawie, zwany dalej
Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajacego wartos¢ zamowienia, zgodnie z informacjg
zawartg w doreczonym Prezesowi lzby pismie z dnia 19 wrzesnia 2016 r., przekraczata
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S 196-345766) w dniu 11 pazdziernika 2014 r.

W dniu 16 wrzesnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione w imieniu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia:
IDS-BUD S.A. w Warszawie i Korporacja ,ALTIS HOLDING” z siedzibg w Ukrainie,
w Kijowie, zwanych dalej tgcznie konsorcjum IDS-BUD.

Konsorcjum IDS-BUD zarzucato Zamawiajgcemu naruszenie:

— art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp -
poprzez jego bezzasadne zastosowanie i wykluczenie Odwotujgcego z postepowania
oraz odrzucenia jego oferty, pomimo tego, iz nie zaistnialy przestanki uprawniajgce
Zamawiajgcego do wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp;

— art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 46 ust. 3 Pzp- poprzez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy Erbud, pomimo, iz Wykonawca Erbud nie wnidést wadium w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego;

Ewentualnie:

— art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy
Erbud, pomimo, iz Wykonawca Erbud nie wniosto wadium do upfywu terminu sktadania
ofert”

Majgc na uwadze tak sformutowane zarzuty konsorcjum IDS-BUD wnosito o uwzglednienie

odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu



Luniewaznienia czynnosci z dnia 7 wrzesnia 2016r. o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Wykonawce Erbud oraz o wykluczeniu Odwotujgcego
Z postepowania i odrzuceniu oferty Odwotujgcego;
— dokonania ponownego badania i oceny ofert;
— wykluczenie Wykonawcy Erbud z postepowania, z uwagi na fakt, iz wykonawca ten
nie wnidst wadium w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego;
Ewentualnie
— wykluczenie Wykonawcy Erbud z postepowania, z uwagi na fakt, iz wykonawca ten

nie wnidst wadium do uptywu terminu sktadania ofert.”

W dniu 19 wrzednia 2016 r. Prezesowi lzby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego doreczyli wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia: Erbud S.A. w Warszawie, STRABAG sp. z 0.0. w Pruszkowie,
Ed Zueblin AG z siedzibg w Niemczech w Stuttgarcie oraz Strabag AG z siedzibg w Austrii
w Spittal an der Drau, zwani dalej tagcznie konsorcjum Erbud lub Przystepujacym.

W tym samym dniu zostato doreczone Prezesowi lzby, sporzadzone w formie pisemnej,
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego dokonane w imieniu wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Inso Sistemi per la Infrastrutture Sociali
S.p.A. z siedzibg we Wtoszech we Florencji oraz Summa Turizm Yatirimciligi A.S. z siedziba

w Turcji, w Ankarze.

Zgtoszenie to, zgodnie z imienng pieczecig, podpisat Vito Culcasi. Wraz ze zgtoszeniem
zostato ztozone dla tej osoby petnomocnictwo udzielone w dniu 1 stycznia 2016 r.,
upowazniajgce do dziatania w imieniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: Inso Sistemi per la Infrastrutture Sociali S.p.A. z siedzibg we Wioszech
we Florencji oraz Summa Turizm Yatirimciligi A.S. z siedzibg w Turcji w Ankarze.
Do zgtoszenia zatgczono réwniez petnomocnictwo z dnia 31 grudnia 2015 r.,
na mocy ktdérego wykonawca: Inso Sistemi per la Infrastrutture Sociali S.p.A. z siedziba
we Wioszech we Florencji zostat upowazniony przez wykonawce Summa Turizm
Yatirimciligi A.S. z siedzibg w Turcji w Ankarze do dziatania w imieniu obu wykonawcow
dokonujacych zgtoszenia — petnomocnictwo to w imieniu wykonawcy: Summa Turizm

Yatirimciligi A.S. z siedzibg w Turcji w Ankarze zostato podpisane przez F. B. oraz O. S. .

Do zgtoszenia zatgczone zostaty dwie, sporzgdzone czesciowo w jezyku polskim, kopie
wydrukéw opatrzonych datg 24 marca 2016 r. — pierwszy opisany jako Zaswiadczenie
o Rejestracji w Izbie Handlowej w Ankarze podmiotu Summa Turizm Yatirimciligi A.S., drugi

za$ opisany jako Swiadectwo Dziatalnosci, réwniez odnoszace sie do podmiotu Summa



Turizm Yatirimciligi A.S. Nie jest wiadomym, czy wydruki te stanowig ttumaczenie
dokumentoéw sporzgdzonych oryginalnie w jezyku tureckim. Na jezyk polski nie zostata
przettumaczona tre$¢ szeregu pieczeci, ktérymi kazdy z nich zostat opatrzony.
Z tresci tych wydrukéw nie wynika potwierdzenie faktu, ze F. B. oraz O. S. byli w dniu 31
grudnia 2015 r. uprawnieni do wspoélnej reprezentacji wykonawcy Summa Turizm Yatirimciligi
A.S. z siedzibg w Turcji w Ankarze, a w tym do udzielenie petnomocnictwa drugiemu z
wykonawcow, tj.. Inso Sistemi per la Infrastrutture Sociali S.p.A. z siedzibg
we Wioszech we Florencji. Nadto dostrzezenia wymaga, ze oba powotane wydruki opatrzone
sg datg pOzniejszg niz dzien, w ktérym sporzgdzone zostato petnomocnictwo udzielone
drugiemu z wykonawcow, tj. Inso Sistemi per la Infrastrutture Sociali S.p.A. z siedzibg
we Witoszech we Florencii.

Wraz ze zgtoszeniem nie zostaty ztozone zadne inne dokumenty, ktére miatyby potwierdzac
umocowanie osoby, ktéra ztozyta pod nim swoj podpis, do dziatania w imieniu wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: Inso Sistemi per la Infrastrutture Sociali
S.p.A. z siedzibg we Wtoszech we Florencji oraz Summa Turizm Yatirimciligi A.S. z siedzibg

w Turcji, w Ankarze.

Zgodnie z przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W kontekscie dokumentéw majgcych potwierdza¢ umocowanie do podpisania doreczanego
Prezesowi lzby zgtoszenia przystgpienia, dostrzezenia wymagato to, ze koniecznym byto
wykazanie, iz zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane przez osobe, ktéra zostata
nalezycie umocowana do reprezentowania wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia. Jak zasadnie zauwazyta Izba w sprawie KIO 237/15: ,ustawodawca
nie przewidziat dla wykonawcow przystepujgcych do postepowania odwotawczego
mozliwo$ci uzupetniania brakow zgtoszenia przystgpienia. [przepisy ustawy Pzp nie znaja
instytucji wezwania do uzupetniania zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Odpowiednie przepisy ustawy Pzp (art. 187 ust. 3-7 ustawy Pzp),
na zasadzie wyjgtku, dopuszczajg jedynie — w okreslonych w nich okoliczno$ciach —
uzupetnienie odwotania.] Stgd tez nalezy wywieS¢, ze przystgpienie nie spetniajgce

wymogow, co do formy wniesienia, terminu, brakéw formalnych w postaci :



— nie posiadania przymiotu wykonawcy (w tym rdéwniez wykazania umocowania
do dziatania w jego imieniu przy pierwszej czynno$ci w postepowaniu tj. przy zgtoszeniu
przystapienia)

— braku wskazania strony, do ktorej sie przystepuje oraz

— interesu w uzyskaniu korzystnego dla strony, do ktdrej sie przystepuje rozstrzygniecia,
a takze

— nie przekazania Kopii przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu,

nie moze by¢ uznane za skuteczne i Izba w takim przypadku zobligowana jest nie dopuscic

przystepujgcego do udziatu w postepowaniu.” Podobnie o braku mozliwosci uzupetniania

brakéw formalnych zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego Izba

wypowiedziata sie m.in. w sprawach: KIO 216/15, KIO 2665/14, KIO 2308/14, KIO 878/14,

KIO 692/14, KIO 2734/13, czy tez KIO 121/183.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze zgtoszonego w imieniu wykonawcow wspolnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia: Inso Sistemi per la Infrastrutture Sociali S.p.A.
z siedzibg we Wioszech we Florencji oraz Summa Turizm Yatirimciligi A.S. z siedzibg
w Turcji, w Ankarze przystgpienia nie mozna bylo uzna¢ za skuteczne,

a tym samym wykonawcy ci nie uzyskali statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

Jak ustalita I1zba na podstawie dokumentdéw zebranych w sprawie — w tym m.in. dokumentow
przekazanych przez Zamawiajacego w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Izby i
poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem, uwzgledniajac przy tym rowniez, jako znane jej
z urzedu, orzeczenia wydane przez lzbe we wcze$niej toczacych sie postepowaniach
odwotawczych wszczetych w wyniku odwotfan wniesionych w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia  prowadzonym przez Zamawiajgcego, tak konsorcjum IDS-BUD,
jak i Przystepujacy, ztozyli Zamawiajgcemu swe oferty.

Jak ustalita 1zba w sprawie KIO 1566/16: ,wykonawcy w rzeczywistos$ci konkurowali jedynie
ceng i gdyby wszystkie ztozone oferty podlegaty ocenie ofert, to ranking ofert ksztattowatby
sie w sposéb nastepujgcy oferta najkorzystniejsza Konsorcjum IDS-BUD, drugie miejsce
konsorcjum INSO, trzecie miejsce Konsorcjum Erbud, czwarte miejsce” wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Astaldi S.p.A. z siedzibg we Wioszech w Rzymie
oraz NBI S.p.A. z siedzibg we Wtoszech w Rzymie, zwani dalej tgcznie konsorcjum Astaldi

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez lzbe w odwotaniu wniesionym

w sprawie KIO 1566/16 éwczesny odwotujacy (konsorcjum Astaldi) zarzucat Zamawiajgcemu



zaniechanie wykluczenia z udziatlu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia konsorcjum

IDS-BUD, mimo faktu, ze konsorcjum to przez ztozenie ,w dacie 05.08.2016 r. oswiadczenia

0 braku zalegto$ci podatkowych dopuscito sie poswiadczenia nieprawdy”, co miato naruszaé

przepisy art. 24 ust. 2 pkt 3, art.24 ust. 4 (w zwigzku z art. 7 ust. 1) ustawy Pzp i wnosit 0

1) ,uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtdrzenia czynno$ci badania podstaw wykluczenia wykonawcow w odniesieniu
do konsorcjum IDS-BUD,

3) wykluczenia konsorcjum IDS-BUD z postepowania ze wzgledu na ztoZzenie
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania,

4) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert sposrod ofert wykonawcow
zakwalifikowanych do Il Etapu postepowania,

5) uznania za odrzucong oferty ztozonej przez konsorcjum IDS-BUD.”

W toku posiedzenia Izby z udziatem stron Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w tym odwotaniu.

Konsorcjum IDS-BUD, ktére w tym postepowaniu skutecznie przystgpito po stronie

Zamawiajgcego, wniosto sprzeciw wobec tego uwzglednienia.

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2016 r. Izba oddalita powotane odwotanie uznajac, ze w Swietle
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, wnoszgcemu je konsorcjum Astaldi nie przystugiwato
prawo wniesienia odwofania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym

przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 wrzesnia 2016 r. poinformowat wykonawcéw o wykluczeniu
Z udzialu w prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielenie zaméwienia konsorcjum
IDS-BUD z uwagi na ztozenie przez to konsorcjum nieprawdziwych informacji majgcych
wptyw na wynik postepowania.

Wobec powyzszego konsorcjum IDS-BUD wniosto rozpoznawane odwotanie.

W ocenie Izby odwotanie to podlegato odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2)
i 5) ustawy Pzp.

Dostrzezenia w rozpoznawanej sprawie wymagato to, ze odwotanie wniesione przez IDS-
BUD oparte zostalto o dwa zarzuty — pierwszy wobec czynnosci wykluczenia tego
konsorcjum z udzialu w postepowaniu, drugi za$ wobec zaniechania wykluczenia
konsorcjum Erbud. Istotnym w rozpoznawanej sprawie byto to, ze zarzut odnoszgcy sie
do czynnosci wykluczenia konsorcjum IDS-BUD z udzialu w postepowaniu o udzielenie



zamoOwienia byt skierowany wobec czynnosci, ktéra zostata wykonana zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu wniesionym w sprawie KIO 1566/16, a zarzuty w tym odwotaniu
przedstawione zostaly w catosci uwzglednione przez Zamawiajgcego, co znajduje

potwierdzenie w orzeczeniu lzby wydanym w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze wykonawca, ktéry zostat wykluczony w wyniku
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutédw przedstawionych w odwotaniu wniesionym
w sprawie KIO 1566/16, nie zostat zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp wyposazony
w uprawnienie do kwestionowania tej czynnosci na drodze wniesienia nowego odwotania.
Zostat on zatem pozbawiony, z mocy prawa mozliwosci odwotania sie wobec czynnosci,
ktorej konsekwencjg jest pozbawienie go statusu aktywnego uczestnika postepowania

0 udzielenie zamoéwienia — wykonawcy uczestniczgcego w tym postepowaniu.

Co szczeg6lnie wymaga podkreslenia, statusu czynnego uczestnika — wykonawcy, podmiot
ten jest pozbawiany nie w wyniku zapadtego orzeczenia Izby (ktére jeszcze moze zostac
zaskarzone do sadu okregowego), ale w wyniku pozniejszej czynnosci Zamawiajgcego
stanowigcej wykonanie zobowigzania podjetego w o$wiadczeniu o uwzglednieniu zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu wniesionym w sprawie KIO 1566/16. | to wtasnie ta czynnosé
jest taka, wobec ktérej odwotania, w obecnym stanie faktycznym konsorcjum IDS-BUD

juz wniesc¢ nie wolno.

Konsekwencjg takiego stanu jest to, Zze poczgwszy od czynnosci dokonanej
w wykonaniu uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutédw przedstawionych w odwotaniu
wniesionym w sprawie KIO 1566/16 konsorcjum IDS-BUD zostato réwniez pozbawione
uprawnienia do wnoszenia jakichkolwiek innych odwotfan w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, w ktorych dotychczas uczestniczyto, jako wykonawca — nie posiada on juz
bowiem aktywnego statusu wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamolwienia
prowadzonego przez Zamawiajgcego. Stad tez kazde wniesione przez niego odwotanie,
nie tylko zmierzajgce do podwazenia czynnosci wykluczenia go z postepowania,
ale kazdej innej podjetej rownoczesnie z tg czynnoscig lub juz po niej, winno zostaé

odrzucone, jako wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba uznata, ze konsorcjum IDS-BUD, ktére zostato w takich
wtasnie okolicznosciach wykluczone z udziatu w postepowaniu, nie mogto na obecnym
etapie postgpowania o udzielenie zamdwienia zosta¢ uznane za podmiot uprawniony
do wniesienia odwofania, w ktérym kwestionowatoby prawidiowos¢é ofert innych
wykonawcow. Skoro nie byto ono uprawnione, w Swietle art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp,

do wnoszenia odwotania wobec czynnosci, ktdrej dokonanie wytgczyto je z grona podmiotow



czynnie biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, nie mogto ono tym
samym (nie bedgc wykonawcg czynnie uczestniczgcym w tym etapie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia) kwestionowaé réwniez innych decyzji podejmowanych

przez Zamawiajgcego.

Odrebng kwestig (pozostajaca de facto poza granicami rozpoznania w tej sprawie,
a wiec wartg dostrzezenia jedynie na marginesie) jest to, ze nawet gdy uznac
za dopuszczalne bytoby ztozenie odwotania opartego na zarzucie zaniechania wykluczenia
konsorcjum Erbud (jako niepodlegajgcego odrzuceniu), to niemozliwym bytoby przyjecie,
ze konsorcjum IDS-BUD posiadato interes we wniesieniu tak skonstruowanego odwotania.
Bedac pozbawionym z mocy ustawy (art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp) mozliwosci
whiesienia odwotania wobec wykluczenia go z udziatu w postepowaniu, nie byto juz wtadne
uzyskac¢ zamoéwienia (tego konkretnego — ,danego” w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp).
Co za tym idzie nie mogto ono ponie$¢ szkody w wyniku ewentualnego dopuszczenia sie
naruszenia przez Zmawiajacego przepiséw ustawy Pzp. Dostrzezenia wymaga réwniez to,
ze konsorcjum IDS-BUD kwestionowato we wniesionym przez siebie odwotaniu
prawidtowo$¢  czynnosci  Zamawiajgcego  podjetych  wobec  oferty  zlozonej
przez Przystepujgcego, a zatem drozszej od tej, ktérg samo ztozyto. Z uwagi na to,
ze jedynym istotnym, jak to ustalita 1zba w sprawie KIO 1566/16, kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej byta cena oraz to, ze to konsorcjum IDS-BUD zaoferowato cene nizsza
od ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego, nie bytoby wtasciwym uznanie, ze konsorcjum
IDS-BUD posiadato legitymacje do wnoszenia odwotania opartego na zarzutach
odnoszacych sie do drozszej niz jego oferta.

Kierujac sie tak poczynionymi ustaleniami, 1zba uznata, iz rozpoznawane odwotanie podlega

odrzuceniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,

Cztonkowie: ..



