Sygn. akt: KIO 1921/22

WYROK
z dnia 5 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego
w dniu 3 sierpnia 2022 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 lipca 2022 r. przez wykonawce WhyNotTravel spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa w Kielnarowej w postepowaniu

prowadzonym przez Nadwislanski Oddzial Strazy Granicznej w Warszawie

przy udziale wykonawcy Polskie Linie Lotnicze LOT spétka akcyjna w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

wnoszgcego sprzeciw od uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Nadwislanskiemu Oddziatowi
Strazy Granicznej w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert bez
uwzglednienia oferty wykonawcy Polskie Linie Lotnicze LOT spoétka akcyjna w
Warszawie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Polskie Linie Lotnicze LOT spoétka
akcyjnaw Warszawie, i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce WhyNotTravel
spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag spoétka komandytowa w Kielnarowej,
tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasadza od wykonawcy Polskie Linie Lotnicze LOT spétka akcyjna w Warszawie na
rzecz wykonawcy WhyNotTravel spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka

komandytowa w Kielnarowej kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset



ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamowien

Publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1921/22

Uzasadnienie

I. Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej w Warszawie (dalej: Zamawiajacy), prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. 22021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej: Prawo zaméwieh publicznych) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem “Ustuga rezerwacji i dostawy
biletéw lotniczych, komunikacji kolejowej i autobusowej dla cudzoziemcdéw deportowanych
z terytorium RP oraz funkcjonariuszy Strazy Granicznej stanowigcych ich eskorte lub asyste,
o wartosci zamowienia powyzej 140 000 euro”, Projekt nr 3/9-2018/BK-FAMI i nr 4/9-
2018/BK-FAMI.

W dniu 21 lipca 2022 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawce WhyNotTravel
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdotka komandytowa w Kielnarowej (dale;:

Odwotujgcy) zostato wniesione odwotanie.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 Prawa
zamowien publicznych pomimo, ze wykonawca LOT nie wycenit procedur deportacyjnych
wbrew wymaganiom okreslonym w warunkach zaméwienia;
2. ewentualnie, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutu nr 1 zarzucam réwniez naruszenie art.
239 ust. 1 Prawa zaméwieh publicznych poprzez wybor oferty LOT, ktdéra powinna zostaé
sklasyfikowana na drugim miejscu, gdyz Wykonawca LOT powinien otrzyma¢ 0 punktow
w kryterium 1 “Suma cen 6. Procedur deportacyjnych”.

W konsekwencji tak podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert bez uwzglednienia oferty LOT,
ewentualnie z uwzglednieniem, iz Wykonawca LOT powinien otrzymaé¢ O punktow w
kryterium “Suma cen 6. Procedur deportacyjnych”.

Do postepowania odwotawczego wykonawca Polskie Linie Lotnicze LOT spotka
akcyjna w Warszawie (dalej: Przystepujacy) skutecznie zgtosit przystgpienie po stronie

Zamawiajgcego.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w dniu 26 lipca 2022 r. uwzglednit zarzuty
odwotania w catosci.
W dniu 29 lipca 2022 r. Przystepujgcy wniost sprzeciw od uwzglednienia w catosci

zarzutow odwotania przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Prawa

zamowien publicznych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Il. Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego
materiatlu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania przestang przez
Zamawiajgcego do akt sprawy, po zapoznaniu sie z odwotaniem, po wystuchaniu
oswiadczen, i stanowisk Odwotujacego i Przystepujacego, ztozonych ustnie do protokotu w

toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest ustuga rezerwacji i dostawy biletéw lotniczych,
komunikacji kolejowej i autobusowej dla cudzoziemcéw deportowanych z terytorium RP oraz
funkcjonariuszy Strazy Granicznej stanowigcych ich eskorte lub asyste.

W specyfikacji warunkow zamdwienia (dalej: specyfikacja) Zamawiajacy, w rozdziale
XV, ustalit sposdb obliczenia ceny. Wskazat, ze na cene oferty majg sktada¢ sie: cena
biletow i cena transakcyjna. Przy czym cena biletow ma stuzy¢ jedynie poréwnaniu ofert.
Uszczegotawiajgc, Zamawiajgcy postanowit (strona 12 specyfikacji), ze:

1) Przedstawiona przez Wykonawce suma cen 6 procedur deportacyjnych stuzy¢ bedzie
jedynie do poréwnania cen ztozonych ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) Wykonawca przedstawi zestawienie cen 6 procedur deportacyjnych na wyznaczonych
przez Zamawiajgcego trasach, okreslonych w Zatgczniku nr 1a - Zestawienie procedur
deportacyjnych, wraz z kalkulacjg odrebng dla kazdej procedury deportacyjnej i wydrukami
Z elektronicznego systemu rezerwacji;

3) Cena biletéw musi by¢ podana w ziotych polskich z doktadnoscig do dwdch miejsc po
przecinku;

4) Nalezy wyliczy¢ ceny biletéw tylko dla osoby dorostej (powyzej 16. roku zycia, jesli
regulamin przewoznika nie stanowi inaczej), nieuprawnionej do rabatow i znizek;

5) Nalezy poda¢ nazwe przewoznika/przewoznikow oraz czas podrézy.

W rozdziale XVI specyfikacji, Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert, wraz z
podaniem wagi tych kryteriéw oraz opisat sposdb oceny ofert. Suma cen szesciu procedur

deportacyjnych oceniana miata byé¢ z wagg 60%.



W formularzu ofertowym miata zosta¢ podana cena ,szesciu procedur deportacyjnych
wyliczona na podstawie przygotowanej oferty sprzedazy wedlug zamoéwienia
Zamawiajgcego, stanowigcego Zatgcznik Nr 1a — Zestawienie procedur deportacyjnych”
(Zatgcznik nr 1 do SWZ, str. 15).

Z kolei do wyceny “Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ szczegdtowg kalkulacje
odrebnie dla kazdej procedury deportacji wraz z wydrukami rezerwacji biletéw lotniczych
Z elektronicznego systemu rezerwacji” (Zatgcznik nr 1a do SWZ, str. 17).

Zamawiajgcy wskazat szes$¢ potaczen, w konkretnych datach. Dla ,pasazera o
statucie DEPU” na trasie Warszawa-Hanoi Zamawiajgcy wymagat, aby wylot nastgpit w dniu
7 lipca 2022 r. Nalezato poda¢ m. in. nazwe przewoznika (linii lotniczych) i cene biletu.

Przystepujgcy do oferty zalgczyt szesé¢ rezerwacji na trasach zgodnych =z
zamowieniem Zamawiajgcego. Na trasie Warszawa-Hanoi jako przewoznika w rezerwacji na
dzien 7 czerwca 2022 r., majgcej obejmowaé procedure deportacyjng, wskazano linie
Emirates.

Zamawiajgcy uznat oferte Przystepujgcego za najkorzystniejszg, z czym nie zgodzit
sie Odwotujgcy i wniést odwotanie. Odwotujgcy podnidst, ze linie Emirates nie obstugujg
pofgczen deportacyjnych, tzn. od 25 maja 2022 r. do odwotania nie akceptujg pasazeréow o
statusie deportowany (oznaczanych w systemie rezerwacji ,DEPU” bgdz ,DEPA”), co
potwierdzit przedstawiajgc wydruk korespondencji mailowej z przewoznikiem. W
konsekwenciji, zdaniem Odwotujgcego, oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona
jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny wzglednie nie powinny jej zosta¢ przyznane punkty
w kryterium ,cena szesciu potgczen deportacyjnych”. W rezultacie to oferta Odwotujgcego
powinna zostac¢ uznana za najkorzystniejsza.

Przystepujacy, prezentujgc argumentacje na rozprawie, nie kwestionowat twierdzenia
Odwotujgcego, ze linie Emirates nie obstugujg potgczen deportacyjnych. Jego zdaniem nie
moze to mie¢ wptywu na podang przez niego w ofercie wycene biletu na przelot w ramach
procedury deportacyjnej na trasie Warszawa-Hanoi, poniewaz jest to rezerwacja wytgcznie
hipotetyczna — symulacja jedynie dla celow poréwnania ofert. Powotywat sie na okolicznosé,
ze to, czy przewoznik przewiezie pasazera w procedurze deportacyjnej, zalezy kazdorazowo
od decyzji przewoznika lotniczego. Nawet linia, ktéra co do zasady realizuje procedury
deportacyjne, moze odmowi¢ w konkretnej sytuacji. Dodatkowo przywotywat inne
analogiczne postepowania prowadzone przez Zamawiajgcego oraz wyrok w sprawie sygn.
akt KIO 1000/15.

Na tej podstawie Izba zwazyla, co nastepuje: stanowisko Odwotujgcego jest

prawidtowe, dlatego odwotanie nalezy uwzglednic.



Izba nie zgodzita sie z argumentacjg Przystepujgcego, zaprezentowang na rozprawie.
Faktycznie, ceny biletdbw na potgczenia (na trasach i w datach skonkretyzowanych przez
Zamawiajgcego w specyfikacji) zostaty podane w ofertach jedynie dla poréwnania ofert.
Jednak ceny te wynikajg z rzeczywistych rezerwacji, wykonanych za pomocg systemu
rezerwacyjnego. Wykonawcy mieli zatgczy¢ przedmiotowe rezerwacje do oferty na
potwierdzenie cen (sume cen szesciu potgczen z uwzglednieniem procedur deportacyjnych
nalezato poda¢ w ofercie). W dniu 7 czerwca 2022 r. linie Emirates nie obstugiwaty potgczen
deportacyjnych (okolicznos¢ ta, wskazana przez Odwotujgcego, nie zostata w ogdle przez
Przystepujgcego zakwestionowana). Wobec tego, zdaniem skfadu orzekajgcego, nie mozna
przy ocenie oferty Przystepujgcego uwzgledni¢ ceny potgczenia na trasie Warszawa-Hanoi
w dniu 7 czerwca 2022 r. W ofercie Przystepujacego podano sume szesciu cen potgczen
obejmujgcych procedury deportacyjne na podstawie dokonanych, zatgczonych do oferty,
rezerwacji, tymczasem suma ta nie moze obejmowac, zgodnie ze specyfikacjg, potgczenia
z wykorzystaniem linii, ktéra w dacie, na ktérg zarezerwowano bilet, nie obstugiwata
potgczen deportacyjnych. W ocenie Izby trzeba uznaé, ze stanowi to btgd w obliczeniu ceny
— cene dla poréwnania ofert obliczono niezgodnie z wytycznymi specyfikacji, a wiec oferta
Przystepujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 10 Prawa
zamowien publicznych. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamoéwien publicznych.
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia, z kolei

zgodnie z pkt 10 — jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Na powyzszg ocene nie moze mie¢ wptywu, ze ceny za potgczenia bylty podane
jedynie dla poréwnania ofert. Byly one (powinny by¢) oparte na faktycznie dokonanych
rezerwacjach. Rezerwacje te z kolei powinny byé zgodne z zamdéwieniem Zamawiajgcego, tj.
obejmowac potgczenie na konkretnej trasie, w konkretnej dacie i dla pasazera o konkretnym
statusie. W tej dacie (z géry okreslonej przez Zamawiajgcego) osoba deportowana powinna
mie¢ hipotetyczng mozliwos¢ przelotu na danej trasie. Przelot osoby deportowanej na trasie
Warszawa-Hanoi nie byt mozliwy w dacie 7 czerwca 2022 liniami lotniczymi podanymi
w rezerwacji Przystepujgcego, poniewaz linie Emirates nie obstugiwaly woéwczas (i nie
obstugujg nadal) procedur deportacyjnych. Oferta jest sktadana w okreslonych warunkach
i wykonawca powinien te warunki uwzgledni¢. Nie mozna oferty uznaé za prawidtows, jezel
zawiera cene za potgczenie niemozliwe do zrealizowania zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Natomiast przy sktadaniu oferty i jej ocenie nie miaty znaczenia, zdaniem
sktadu orzekajgcego, zdarzenia przyszte i niepewne — ewentualny brak wyrazenia zgody na
przelot osoby deportowanej przez linie lotniczg czy odmowa pilota w zwigzku
z niebezpiecznym zachowaniem osoby deportowanej (przystepujgcy na rozprawie

wskazywat na takg mozliwosc).



Inne postepowania, przywotywane przez Przystepujgcego, byly irrelewantne dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie — nie miaty zadnego znaczenia dla oceny zarzutow
podniesionych przez Odwotujgcego w rozpatrywanym odwotaniu, niezaleznie od tego, ze
Przystepujgcy przywotywat je w sposdb bardzo ogdlny, nie zatgczajgc zadnych dowoddw.
Nie mogt tez wptyngé na ocene Izby w niniejszym postepowaniu odwotawczym wyrok sygn.
akt KIO 1000/15, gdzie Przystepujacy (éwczesny odwotujgcy; odwotanie zostato oddalone)

argumentowal, jak wynika z uzasadnienia orzeczenia, ze ,finalna wysoko$¢ ceny biletu lotniczego
na danej trasie jest uzalezniona od zgody przewoznika operujgcego na danej trasie na przewéz pasazeréw
o statusie DEPU/DEPA”. W przywotanej sprawie Izba badata kwestie, czy ,wydruki z elektronicznego
systemu rezerwacji dla wskazanych przez Zamawiajgcego tras nie zawierajg bowiem informacji by spotka
(...) uzyskata zgode przewoznikéw lotniczych realizujgcych zaoferowane przewozy na wykonanie przewozu
pasazeréw o statucie DEPU/DEPA. Co wiecej, spdtka (...) nie wykazata by dysponowata takimi zgodami
w jakiejkolwiek innej formie.” W niniejszej sprawie, w ocenie Izby, zarzuty odwotania zostaty sformutowane
w odmienny sposob (obecnie Izba nie badata, czy byly wydane zgody przewoznikow na konkretne

przeloty), a I1zba rozpatruje zarzuty w konkretnej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dla porownania ofert wymagat podania cen
wytgcznie za potgczenia z uwzglednieniem procedur deportacyjnych. Przedmiot zaméwienia
obejmuje m.in. przeloty cudzoziemcow deportowanych z terytorium RP oraz funkcjonariuszy
Strazy Granicznej stanowigcych ich eskorte lub asyste, a wiec pasazeréw o réznych
statusach — deportowanych (DEPU/DEPA) i ich eskortujgcych (ESCORT). Rezerwacje dla
obu rodzajéw pasazerow nalezato zatgczy¢ do oferty, ale jedynie ceny za potgczenia oséb
deportowanych miaty by¢ uwzglednione w cenie oferty, dla poréwnania ofert, oraz w
kryteriach oceny ofert. Bez znaczenia jest zatem twierdzenie Przystepujgcego na rozprawie,
ze taryfy (ceny biletéw) sg jednakowe i niezalezne od statusu pasazera. Zamawiajgcy w
sposo6b jednoznaczny wyrdznit znaczenie dla oceny ofert cen biletéw, majgcych obejmowac
procedury deportacyjne.

Poniewaz cena podana przez Przystepujgcego byta sumg cen nie szesciu, a pieciu
pofagczen z uwzglednieniem procedur deportacyjnych, oferta Przystepujgcego podlega
odrzuceniu, jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny. Na marginesie trzeba zauwazyé, ze
niezaleznie od tego, czy uznaé oferte Przystepujgcego za zawierajgcg btgd w obliczeniu
ceny (art. 226 ust. 1 pkt 10 Prawa zamdwien publicznych), czy niezgodng z warunkami
zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych), czy nie przyznaé tejze
ofercie punktéw w kryterium oceny ofert ,cena szesciu potgczeh deportacyjnych” (art. 239
ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, co Odwotujgcy podnosit jako zarzut ewentualny), to
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, prowadzonym przez Zamawiajgcego, oferta

Przystepujgcego nie mogta by¢ uznana za najkorzystniejsza.



Ze wzgledu na powyzsze, lzba orzekita, jak w sentencji, zgodnie z Zzgdaniem

Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...l



