Sygn. akt: KIO 1621/12
WYROK

z dnia 13 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2012 r. w Warszawie
przez Odwotujacego — Konsorcjum: MGGP S.A., AGUA Y ESTRUCTURAS S.A., AYESA
Polska Sp. z o.0., Ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa, adres do korespondencji: PKP PLK S.A Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat

Poznan, al. Niepodlegtosci 8, 61-875 Poznan,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego:

1) Firma Menadzersko-Konsultingowa KOLMEN Sp. z o.0. i Firma Menadzersko-
Konsultingowa -Inwestor Zastepczy, ul. Macieja Rataja 15b, 20-270 Lublin,

2) Konsorcjum:ECM Group S.A. i Ingeneria IDOM International S.A., ul. Emilii Plater 53, 00-
113 Warszawa,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego - MGGP S.A., AGUA Y ESTRUCTURAS S.A., AYESA
Polska Sp. z o0.0., Ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnoéw i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujacego - Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego - MGGP S.A., AGUA Y ESTRUCTURAS S.A., AYESA

Polska Sp. z 0.0., Ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow - tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccociiiiiiiiiiiiiieeans



Sygn. akt. KIO 1621/12

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia — Konsorcjum Firm: MGGP S.A - Pelnomocnik Konsorcjum z Tarnowa oraz
Partnerzy Konsorcjum AGUA Y ESTRUCTURAS S.A. i Ayesa Polska Sp. z 0. 0. w
postepowaniu w sprawie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez
Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji -
Oddziat w Poznaniu w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych [Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.]
[dalej ustawa Pzp], ktérego przedmiotem ,Nadzér oraz petnienie funkcji Inzyniera dla
projektu POIiS 7.1-45 ,Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu
technicznego linii kolejowej nr 18 Kutno - Pita na odcinku Torun - Bydgoszcz'. Zarzuty
podniesione w odwotaniu dotycza oferty uznanej za najkorzystniejszg oraz bezzasadnego
zdaniem wykonawcy odrzucenia jego oferty. Wnoszacy odwotanie wykonawca stwierdzit, ze
Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat wykluczenia wykonawcy - Konsorcjum Firm: TPF
PLANEGE _ CUNSULTORES de Engenharia e Gestao S.A (Lider Konsorcjum), TPF Sp. z
0. 0. z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum), pomimo iz Wykonawca ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania, oraz zaniechat uznania
oferty tego wykonawcy za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp i wybrat te
oferte. Podnibst takze, ze wnoszacy odwotanie z kolei zostat bezpodstawnie wykluczony z
postepowania pomimo iz Wykonawca spetniat wszystkie warunki udziatu w postepowaniu i
jego oferta powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg. Wskazujac na powyzsze Odwotujacy
stwierdzit, ze skutkiem tego Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, art. 89 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 7 ustawy Pzp i wnidst o_uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wybory oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie
uniewaznienia czynnosci wykluczenia wykonawcy - Konsorcjum Firm: MGGP S.A z siedzibg
w Tarnowie (Petnomocnik Konsorcjum), AGUA ESTRUCTURAS S.A. (Partner Konsorcjum),
Ayesa Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Szczecinie (Partner Konsorcjum), a takze nakazanie
Zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci polegajacej na badaniu i ocenie ofert i wykluczenie
wykonawcy - Konsorcjum Firm: TPF PLANEGE _ CUNSULTORES de Engenharia e Gestao
S.A (Lider Konsorcjum), TPF Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum) z
uwagi na fakt, iz wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania oraz ponowne dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

Odwotujgcego - Konsorcjum Firm: MGGP S.A z siedzibg w Tarnowie (Petnomocnik
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Konsorcjum), AGUA Y ESTRUCTURAS S.A. (Partner Konsorcjum), Ayesa Polska Sp. z 0. o.
z siedzibg w Szczecinie (Partner Konsorcjum). W uzasadnieniu odwotania podat, ze na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia Zamawiajgcy zgdat m.in. przedtozenia
aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy Pzp, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert oraz aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu skfadania ofert, a w przypadku wykonawcy majgcego siedzibe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5 - 8 ustawy
Pzp, wykonawca sktada w odniesieniu do nich zaswiadczenie wtasciwego organu sgdowego
lub administracyjnego miejsca zamieszkania dotyczace niekaralnosci tych oséb w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5 - 8 ustawy Pzp wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert, z tym, ze w przypadku, gdy w miejscu zamieszkania
tych osdb nie wydaje sie takich zaswiadczen - zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym
oswiadczenie zlozone przed notariuszem, wtasciwym organem sgdowym, administracyjnym
albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych osob.
Podat takze, ze termin skfadania i otwarcia ofert wyznaczono na dzien 6 czerwca 2012 r. W
zakresie zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty wykonawcy Odwotujgcy podat, ze
Zamawiajacy wykluczyt z przedmiotowego postepowania Odwotujgcego oraz uznat ztozong
oferte za odrzucong, albowiem jego zdaniem wykonawca nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, gdyz
wykonawca dla Partner Konsorcjum AGUA Y ESTRUCTURAS S.A. nie przedtozyt
stosownego potwierdzenia tego warunku. W tym przypadku Zamawiajgcy podat, ze zgodnie
Z jego wiedzg znowelizowany (na moc uchwalonej 22 czerwca 2010r. w Krolestwie Hiszpanii
ustawy organicznej nr 5/2010) Kodeks karny Krélestwa Hiszpanii wskazuje, iz zasady
odpowiedzialnosci osob prawnych sg identyczne jak w przypadku podmiotéw zbiorowych w
rozumieniu przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci. Innymi stowy osoba prawna odpowiada
za czyny zabronione popetnione przez osoby dziatajgce na jej rzecz lub w jej imieniu, a kara
nakfadana na osobe prawng orzekana jest przez sady karne. Z kolei zgodnie z uchwalonym
14 listopada 2011 r. Dekretem Krélewskim 1611/2011 znowelizowano regulacje dotyczace
hiszpanskiego rejestru karnego, dostosowujgc je do uprzedniej nowelizacji z Kodeksu
karnego z 2010 r. W zakresie odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych. Na mocy
powotanego aktu wprowadzono rejestr karny osob prawnych, w ktérym ujawniane sg
prawomocne wyroki za popetnienie przestepstw (zbrodni i wystepkdw), ktére zostaty wydane
przez wydziaty karne sadéw powszechnych Zgodnie z art. 9 lit. h powyzszego aktu w
rejestrze tym zamieszcza sie m.in. wzmianke o orzeczonej karze pozbawienia osoby prawne;j

mozliwo$ci zwierania umow z jednostkami sektora publicznego jest ujawniana w wydanym
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zaswiadczeniu z tego rejestru. Powyzsze oznacza, ze w Kroélestwie Hiszpanii istnieje
mozliwos¢ uzyskania zaswiadczenia, z ktdérego bedzie wynikac, czy w stosunku do osoby
prawnej wnioskujgcej o udzielenie informacji o ewentualnie orzeczonych w stosunku do niej
kar, nie orzeczono zakazu ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Odwotujacy
stwierdzit, Zze do jego oferty zatgczone zostaty dokumenty potwierdzajace, ze wobec AGUA Y
ESTRUCTURAS S.A. (Partner Konsorcjum) nie orzeczono zakazu ubiegania sie o
zamoéwienie (oswiadczenie z dnia 30 stycznia 2012r. strona 98-112, odwiadczenie z dnia 21
rudnia 2011 r. strona 113-122). Odwiadczenia zostaty ztozone wraz z ttumaczeniem oraz sg
zgodne z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. Tak samo Odwotujacy wskazywat w dokumencie
,Uzupeinienie do oferty”. Powolujac sie na stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej w
spornym zakresie [wyrok KIO z dnia 21 maja 2012 r. w sprawie KIO 873/12, KIO 884/12,
KIO 885/12, KIO 886/12] stwierdzit, ze Izba ustalita, ze ,Dekret Krélewski nr 1611/2011 z 14
listopada 2011 r. zmieniajgcy Dekret Krolewski 95/2009 z 6 lutego 2009 r. regulujacy zasady
dziatania Systemu rejestrow administracyjnych wspierajagcych wymiar sprawiedliwosci w
wykonywaniu jego funkcji, zostat opublikowany w Dzienniku Urzedowym Kroélestwa Hiszpanii
w dniu 2 grudnia 20lir. (pod Nr 290, Dziat |, Strona 128012) oraz zgodnie z przepisem
wprowadzajgcym wszedt w zycie po uptywie dwudziestu dni od jego ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym, a wiec obowigzuje w okresie krétszym niz dopuszczalne 6 miesiecy od daty
skfadania wnioskow na uzyskanie dokumentow lub ztozenie o$wiadczen, o ktorym mowa w
cytowanym wyzej § 4 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow". Powyzsze wskazuje, ze
Dekret obowigzuje od dnia 22 grudnia 2011 r. Tymczasem pierwsze z o$wiadczen
zatgczonych do oferty wskazuje, ze zostato wydane w dniu 21 grudnia 2011 r., a wiec w 6-
miesiecznym okresie waznosci dokumentow i oswiadczen podmiotowych przewidzianych
przepisami § 4 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw. Tym samym skoro wykonawca
rozpoczat uzyskiwanie dokumentéw przed zmiang przepisdw, moze uzyskiwac je wedtug
dotychczasowych zasad i warunkéw. Jego zdaniem takze w dalszej czesci wyroku KIO
stwierdza, ze w przywotanej sprawie (...) data wejscia w zycie ww. dekretu nie musi by¢
tozsama z datg rozpoczecia przez hiszpanskg administracie prowadzacg rejestry,
wydawania stosownych zaswiadczen o braku orzeczenia zakazéw zawierania umow i
uczestnictwa w przetargach wobec oséb prawnych. Nie jest wiec jasne, w jakim czasie
rozpoczeto w Hiszpanii wystawianie zaswiadczeh tego typu”. Takze (...) Dla oceny kwestii
wydawania stosownych zaswiadczen w Kroélestwie Hiszpanii zastosowanie znajduje
oczywiscie prawo tego kraju. Ponadto |zba wzieta pod uwage zasade orzekania, iz prawo
obce nalezy stosowac jako prawo, a nie jako fakt i zwigzany z tym postulat ustalenia jego

tresci i znaczenia”. Wykonawca powotat takze wyrok z dnia 25 czerwca 2012r. w sprawie
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KIO 1065/12, KIO 1072/12, KIO 1075/12, KIO 1080/12, KIO 1083/12.

Co do oferty wykonawcy TPF PLANEGE wskazat na pkt 8.2.2 siwz zgodnie z ktérym
wykonawcy zobowigzani byli poda¢ w ofercie osoby, ktére beda wykonywaé zaméwienie
m.in. na stanowisku Inzyniera Projektu, oraz Koordynator Dostepu do Torow. W punkcie tym
zaznaczono réwniez, ze (...) Wykonawca moze polegac¢ na osobach zdolnych do wykonania
zamoéwienia innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim
stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotdw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia. Nie dopuszcza sie wskazywania przez Wykonawcow w ofercie tej samej osoby
na wiecej niz jedno stanowisko. Wykonawca wskazat takze, ze (...) Na potwierdzenie
spetniania warunkow szczegodtowych okreslonych ww. punkcie, zadat przedtozenia wykazu
oso6b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu Zamoéwienia, wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatlcenia niezbednego do wykonania
Zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, z informacjg o podstawie
dysponowania tymi osobami oraz oswiadczeniem, ze osoby, ktére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg
obowigzek posiadania takich uprawnien. Wykonawca Konsorcjum Firm: TPF PLANEGE
wskazato m.in. ze na dzien sktadania ofert dysponuje osobg Pana B........ Ko ,
podczas gdy dane te sg nieprawdziwe albowiem Wykonawca nie dysponuje a ni tez nie
bedzie "dysponowal" niniejsza osobg w realizacji tego zaméwienia. Pan B............ K.
bowiem nie byt, ani tez nie jest zwigzany zadnym stosunkiem pracy czy tez stosunkiem
cywilnoprawnym z wykonawcg i nie udostepnit tez swojej osoby ani swojego doswiadczenia
temu konsorcjum. Takie same informacje rowniez zostaty przedstawione w stosunku do
osoby M......... M......... (poz. 1 wykazu osob ktérymi dysponuje wykonawca i ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia), podczas gdy rowniez ta osoba nie byta, ani tez nie
jest zwigzana zadnym stosunkiem pracy lub stosunkiem cywilnoprawnym i kandydat nie
udostepnit tez swojej osoby i doswiadczenia. Majac zatem na uwadze powyzsze dane
przedstawione przez wykonawce - Konsorcjum Firm TPF PLANEGE, w stosunku do
1Y/ M. réwniez sg nieprawdziwe. Na potwierdzenie powyzszego jako dowdd
powotat i zatgczyt do oferty m.in. oswiadczenia z dnia 20 lipca 2012 r. ztozone przez pana
B Ko oraz przez pana M........... Moo a. Odwotujacy stwierdzit takze,
ze z oferty wykonawcy TPF PLANEGE moze wynikaé, ze obaj kandydaci to jego pracownicy,
co moze posrednio wynika¢ z faktu, ze wykonawca do dokumentu ,wykaz osdb” nie zatgczyt
zadnego zobowigzania oddania do dyspozycji tych oséb na okres korzystania z nich przy

wykonywaniu zamowienia. W konkluzji stwierdzit, ze wykonawca TPF na dzien sktadania
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ofert nie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia i tym samym

Wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3

ustawy, gdyz Wykonawca wskazat w ofercie nieprawdziwe informacje majace wptyw lub

mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, a jego oferta winna zostacé

uznana za odrzuconag na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy.

Rozpoznajac _odwotanie Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

Odwotanie podiega oddaleniu.

Rozpoznajgc odwotanie Izba uwzgledniata dyrektywe wynikajacg z art. 192 ust.7
ustawy Pzp zgodnie, z ktora, Izba orzeka wytacznie w granicach zarzutéw podniesionych w
odwotaniu oraz dyrektywe z art. 190 ust.1 ustawy Pzp w mysl, ktérej strony i uczestnicy
postepowania sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych

wywodzg skutki prawne.

Zgodnie z ustaleniami lzby w odwotaniu podniesiono dwa zarzuty. Pierwszy z nich

dotyczy niezasadnego wykluczenia odwotujacego sie wykonawcy z przedmiotowego

postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, a drugi — zaniechania wykluczenia z

postepowania wykonawcy Konsorcjum firm - TPF PLANEGE pomimo, Zze wykonawca ten

zdaniem Odwotujgcego ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik
postepowania, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy i jej wybor.
Skutkiem wskazanych czynnosci Zamawiajacy — jak podat wykonawca — naruszyt art. 24 ust.
1 pkt 9 ustawy Pzp, oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 i pkt 4, a takze art. 24 ust.4 ustawy Pzp i
ponadto art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 7 ustawy Pzp.

Rozpatrujgc pierwszy z zarzutéw Izba ustalita, ze wykonawca w piSmie z dnia 25

czerwca 2012 r. zostat wezwany do przeditozenia dla partnera Konsorcjum firmy Agua vy

Estructuraz S.A. dokumentu wskazanego w pkt 9.3.1 lit. c) Instrukcji dla wykonawcow tj.

dokumentu potwierdzajacego, ze (...) c) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o

zamowienie”. W tym wezwaniu Zamawiajacy podat takze, ze (...) Z tresci przedtozonych

dokumentéw (zgodnie z uregulowaniami zawartymi w_ pkt 9 Instrukcji) winno wynikaé

jednoznacznie, iz warunek udziatlu w postepowaniu jest spetniony przez Wykonawce, a

takze, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.1 pkt 9 ustawy (...).

W odpowiedzi na to wezwanie [pismo z dnia 4.07.2012 r.] wnoszacy odwotanie wykonawca
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w_zakresie objetym odwotaniem stwierdzit, ze (...) Na terenie Hiszpanii nie wystawia sie

dokumentu moéwigceqgo, Zze nie orzeczono wobec oferenta zakazu ubiegania sie o

zamowienie, ktory spetniatby wymagania art. 24 ust.1 pkt 9 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych. Wskazat ponadto, ze o$wiadczenia zataczone do oferty z dnia 30.01.2012 r.

oraz z dnia 21.12.2012 r. spetniaja wszystkie przestanki wymienione przez Zamawiajaceqo’.

Izba ustalita rowniez, ze czynno$¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw w powyzszym

zakresie, opartym na twierdzeniu Zamawiajaceqo, ze przediozone dokumenty nie

potwierdzajg wymagania z pkt 9.3.1 lit. c) Instrukcji - nie bvyta przez wykonawce

zakwestionowane poprzez wniesienie odwotania. Tym samym wykonawca nie moze

aktualnie domagac¢ sie uwzglednienia zarzutu, co do braku podstaw wykluczenia wykonawcy

z postepowania, w svytuacji, gdy nie przediozyt dokumentu okreslonego w wezwaniu, jak

rowniez nie kwestionowat uprzednio - w drodze odwotania - wezwania wykonawcy do

uzupetnienia spornego dokumentu, ktéry jego zdaniem o tresci wymaganej siwz zostat

zataczony do oferty. Tym samym Izba uznata, ze zarzut dotyczacy braku podstaw

wykluczenia z postepowania wykonawcy podlega oddaleniu z uwagi na nieprzediozenie

przez Odwotujgcego — tak jak wskazano w wezwaniu z dnia 25.06 2012 r. — innego

dokumentu, anizeli te na ktére powotuje sie wykonawca. Izba jednoczesnie stwierdza, ze nie

jest mozliwe na tym etapie postepowania, w zwigzku z art. 189 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp,

rozpoznanie de facto zarzutu dotyczacego bezpodstawnego wezwania wykonawcy do

uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego spetnianie wymagania z pkt 9.3.1 lit. ¢). Zgodnie

ze wskazanym przepisem odwotanie wniesione po terminie okreslonym art. 182 ustawy Pzp

podlega odrzuceniu. Podobnie traktuje sie — jak wynika to z jednolitej linii orzeczniczej —

poszczegolne zarzuty, ktore w takim przypadku pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Drugi z zarzutéw dotyczacy ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia w ofercie przez

wykonawce - Konsorcjum firm - TPF PLANEGE takze nie podlega uwzglednieniu.

W _tym przypadku Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w pkt 9.1.2 Instrukcji dla

potwierdzenia wymagania z pkt 8.2.2 [dotyczacego dysponowania osobami do realizacji

zamowienia] opracowat w zataczniku nr 3 wzoér formularza, sktadajacy sie z formularza A

oraz formularza B. Formularz B oznaczony zostat jako ,\Wvykaz osoéb, ktérymi bedzie

dysponowat wykonawca i ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia” i zawierat

kolumne J[ostatnia] w ktérej miata byé podana podstawa dysponowania takg osobag

wymieniong w wykazie. Z kolei formularz A zostat oznaczony jako \Wykaz osoéb, ktorymi

dysponuje wykonawca i ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia” i nie zawierat

wskazanej powyzej kolumny. Izba stwierdza takze, ze Zamawiajacy w tym przypadku nie

zdefiniowat, co rozumie pod pojeciem ,dysponowanie”, jednakze to pojecie nalezy
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interpretowa¢ w _oparciu o postanowienie pkt 8.2.2 Instrukcji, w ktérym podano m.in., ze

wykonawca moze polega¢é na osobach zdolnych do wykonania zaméwienia innego
podmiotu, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nim stosunkdéw, wymagajac

jednoczesnie przediozenia stosownego dokumentu. Izba ustalita takze, Ze wypetniajac

formularz A wykonawca nie byt zobowigzany przedtozyé Zadnych oswiadczen, w tym

oswiadczenia osoby fizycznej, ktdéra posiada status ,samo zatrudniajacego sie” podmiotu ftj.

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg w szerokim tego stowa znaczeniu na wiasny

rachunek. Tylko do wykazu na formularzu B — jak juz zaznaczono - wymagane byto pisemne

zobowigzanie innego podmiotu, ktéry udostepniat pracownika, badz inng osobe o podobnym

statusie, pozostajaca w jego dyspozycji faktycznej i prawnej. Izba jednoczes$nie stwierdza, ze

co do zasady — co takze wynika z orzecznictwa - osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosci

gospodarczg — wobec tresci art.26 ust. 2b ustawy Pzp — nie jest zobowigzana sktadaé
wilasnego oswiadczenia o udostepnieniu swojej osoby do celéw danego postepowania o
udzielenie zamowienia. Z ustalen Izby wynika, ze Odwolujacy zarzut zlozenia
nieprawdziwego oswiadczenia przez wykonawce TPF PLANEGE opart na twierdzeniu, ze
wykonawca ten na dzien sktadania ofert nie dysponowat osobg Pana B...................
Ko , oraz Pana M.......... M.l , albowiem (...) zaden z wymienionych nie by,
ani tez nie jest zwigzany zadnym stosunkiem pracy czy tez stosunkiem cywilnoprawnym z
wykonawcg i nie udostepnit tez swojej osoby ani swojego doswiadczenia temu konsorcjum”.
Zdaniem lzby z okoliczno$ci sprawy nie mozna bezspornie wywiez¢, ze zamieszczenie
nazwisk tych osob w ofercie i postuzenie sie ich dorobkiem zawodowym nastgpito bez ich
akceptacji. 1zba, w tym przypadku miata na wzgledzie korespondencje mailowg [z panem
M........... z dnia 9.03.2012 r., a z panem K............... z dnia 9 marca 2012 r.] przy ktérej
wskazani kandydaci przekazywali dane z przebiegu pracy zawodowej oraz upowazniali
wykonawce do korzystania z tych danych przy opracowywaniu ofert na przetargi. Pan
Ko ztozyt dodatkowo oswiadczenie w piSmie z dnia 4.05. 2012 r. w ktérym przede
wszystkim wyraza zgode na umieszczanie jego osoby jako kandydata w ofertach sktadanych
przez TFP i inne spofki tej grupy oraz wyraza zgode na wykorzystanie informacji zawartych w
jego zyciorysie do prezentacji jego doswiadczenia zawodowego w tych ofertach. W tym
oswiadczeniu wyrazit takze wole podjecia pracy w roli eksperta na wskazanym stanowisku w
zakresie jego kwalifikacji i kompetenciji. Stad tez oswiadczenia kandydatéw z dnia 20 lipca
2012 r. o nieudostepnieniu ich oséb i doswiadczenia do tego postepowania pozostajg w
sprzecznosci z oswiadczeniami wynikajgcymi ze wskazanej korespondencji mailowej
wczesniej powotanej. Izba stwierdza takze, ze w powotanych przez Odwotujacego
oswiadczeniach wskazane osoby [pan K.......... i pan M.......... ] odwotujg sie wytacznie do
stosunku pracy, nie wypowiadajac sie, co do stosunkoéw cywilnoprawnych z wykonawcg

TPF. lIzba stwierdza ponadto, ze Odwotujacy nie udowodnit rowniez, ze wymienione osoby
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sq zwigzane stosunkiem pracy lub cywilnoprawnym z innym podmiotem i dlatego
wykonawca PFE nie moégt na dzien sktadania ofert postuzy¢ sie formularzem A. Na
marginesie Izba zauwaza, ze Odwotujacy nie wskazat w odwotaniu na zarzut naruszenia art.
26 ust.2b ustawy Pzp. Z tych tez wzgledéw zarzut ztozenia w formularzu A nieprawdziwych
informaciji, o ktérych stanowi art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp dla potwierdzenia warunku z pkt
8.2.2 ustawy Pzp podlega oddaleniu. W konsekwencji takze zarzuty naruszenia art. 24 ust.

2 pkt 4 w zw. z art. 190 ust.1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust 1oraz art. 24 ust.4 i art. 89 ust.1 pkt

5 ustawy Pzp nie podlegaja uwzglednieniu.

W tym stanie rzeczy, Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac rowniez przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzacCy: .....cccveviiiiiiiiiiiiriianiae e,
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