Sygn. akt KIO 1597/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 4 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz gcy:  Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron dnia 4 sierpnia 2010 r.
w Warszawie, odwotania wniesionego dnia 28 lipca 2010 r. przez Kaliskie Zaktady
Przemystu Terenowego w Kaliszu Sp. z o.0., ul. Przy brzezna 37, 62-800 Kalisz, od
czynnosci Zamawiajgcego, ktérym jest Komenda Miejska Pa Astwowej Stra zy Pozarnej
w Krakowie, ul. Westerplatte 19, 31-951 Krakdéw

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego
w Kaliszu Sp. z 0.0., ul. Przybrze zna 37, 62-800 Kalisz i nakazuje zaliczy¢ na rzecz
Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczony przez Kaliskie Zaktady Przemystu
Terenowego w Kaliszu Sp. z o.0., ul. Przybrze zna 37, 62-800 Kalisz stanowigcy

koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 4 sierpnia 2010 r. w sprawi e o0 sygn. akt: KIO 1597/10

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego po dniu 29 stycznia 2010 r., to jest po wejsciu w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania odwotania majg
zastosowanie przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych w brzmieniu znowelizowanym.
Jednoczesnie Izba ustalita, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o0 zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238) i § 38
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotlah (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz. 280), do
przedmiotowego odwolania majg zastosowanie przepisy wymienionych powyzej

rozporzadzen.

Nadto Izba ustalita, ze odwotanie zostalo ztozone w postepowaniu o wartosci
szacunkowej nieprzekraczajacg wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) zwanej dalej: ,Pzp”
(akta sprawy odwotawczej), ktérego przedmiotem jest wytonienie Wykonawcy w zakresie
zakupu i dostawy odziezy specjalnej oraz hetméw strazackich dla Komendy Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie (Nr sprawy MT-2370/8/10) - ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato zamieszczone 08.07.2010 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr
201552-2010.

Zamawiajagcy w dniu 23.07.2010 r. (drogg emaliowg) przekazat zawiadomienie
0 rozstrzygnieciu (wyniku) postepowania i wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci Il: firmy
KADIMEX BIURO HANDLOWE Mariusz Przybytniak, ul. Woélczynska 290, 01-919 Warszawa
zwany dalej: ,KADIMEX BIURO HANDLOWE Mariusz Przybytniak”. W uzasadnieniu wyboru
Zamawiajacy wskazat, ze wybrat oferte w/w jako najkorzystniejszg w jedynym Kkryterium

jakim byta cena.

Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego w Kaliszu Sp. z o.0., ul. Przybrzezna 37,
62-800 Kalisz zwane dalej: ,Kaliskimi Zakladami Przemystu Terenowego w Kaliszu Sp.
Zz 0.0.” albo ,Odwotujgcym” wniosty odwotanie, ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej zwanego dalej: ,Prezes KIO” dnia 28.07.2010 r. (wplyw bezposredni -
prezentata na pismie), wobec, jak stwierdzit, tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw

ZamoOwienia zwanej dalej: ,SIWZ”, tj. czesci Il przedmiotu zamoéwienia - wymagania
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dodatkowe pkt 3, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7, art. 29 i art. 30 Pzp.
Odwotanie podpisat Prezesa Zarzadu Barbara topatka ujawniona w KRS i umocowana do
samodzielnej reprezentacji zgodnie z KRS-em zatgczonym do odwotania. Wpis uiszczono
28.07.2010 r. (dowod uiszczenia wpisu). Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu faxem w dniu 28.07.2010 r. (zgodnie z raportem faxowym — w dowodzie
przestania kopii odwotania). Wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu :

a) dokonania zmiany w SIWZ - w czesci Il wymagania dodatkowe - pkt 3 - przez wskazanie
jednoznacznego sposobu udokumentowania przez Wykonawce wspéipracy hetmu
strazackiego z aparatami oddechowymi Fenzy, Drager i Auer,

b) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert przy uwzglednieniu odpowiedniej
dokumentacji wspotpracy hetmu z aparatami oddechowymi.

2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonanie ponownego
wyboru oferty przy uwzglednieniu udokumentowania wspotpracy hetmu ze wskazanymi
wyzej aparatami oddechowymi.

Wskazat, ze SIWZ otrzymal w dniu 08.07.2010 r. Zlozyl w wymaganym terminie
oferte wraz z wszystkimi zgdanymi przez Zamawiajgcego dokumentami oraz jednym
egzemplarzem hetmu strazackiego. W SIWZ Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia,
t]. hetm strazacki przywotujac przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobow stuzacych zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad
dopuszczalnosci tych wyrobow do uzytkowania (Dz. U. z 2007 r. Nr 143, poz. 1002 z poz.
zm.) oraz Polskg Norme PN-EN-443:2008. Nadto, Zamawiajacy podat w SIWZ wymagania
dodatkowe — pkt 3 - helm strazacki musi mie¢ mozliwos¢ wspotpracy z aparatami
oddechowymi Fenzy, Drager i Auer. Zamawiajacy stawiajac w/w warunek nie okreslit w jaki
spos6b Wykonawcy majg udokumentowaé mozliwos¢ wspotpracy oferowanych hetmow
z oznaczonymi imiennie aparatami oddechowymi. Brak rowniez w SIWZ szczegdtowego
okreslenia typu masek, co jest niezmiernie wazne w zachowaniu szczelnosci potaczenia
hetmu z maska. Stwierdzit, ze taki opis przedmiotu zaméwienia jest sprzeczny z przepisami
art. 29 ust. 1 Pzp, a nadto narusza zasady przewidziane przepisami art. 7 ust. 1,
tj. zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Przedmiotu
zaméwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencje. Aby
kazdy z wykonawcdéw na pewno spetiat zadany warunek Zamawiajacy powinien wskazac
dokument, ktory powinien zostaé przedstawiony na powyzszg okolicznos¢ przez
wykonawcow skladajacych oferty. Przy braku dopracowania w SIWZ owego warunku, caty
zapis SIWZ, w jego ocenie, traci sens tak faktyczny, jak i prawny.

Dodatkowo stwierdzit, ze jako jedyny sposréd wykonawcOw jest rzeczywistym

producentem hetméw przeprowadzit badania w CIOP-PIB, jednostce notyfikowanej nr 1437



i posiada dokument potwierdzajace wspoétprace produkowanego przez niego helmu ze
wskazanymi przez Zamawiajgcego aparatami oddechowymi. W zataczeniu przedkiadajac
pismo CIOP-PIB z dnia 24.02.2010 r. znak NO/96/2010. Podnidst, ze kompatybilno$¢ hetmu
z odpowiednim typem aparatu oddechowego jest podstawowym elementem decydujacym
0 zdrowiu i zyciu strazaka podczas akcji ratowniczo - gasniczej. Prawidtowo dobrane maska
I hetm stanowig kompletng ochrone strazaka. Stwierdzit dodatkowo, ze posiada wiedze, ze
KADIMEX BIURO HANDLOWE Mariusz Przybytniak nie posiada stosownych badan
wykonanych przez akredytowany instytut w zakresie calkowitego przecieku wewnetrznego.
Dowdd - pismo z dnia 22.02.2010 znak AWO/L.dz./46/02/10. Przyjecie przez
Zamawiajgcego wylacznie kryterium cenowego bez rozwazenia mato precyzyjnego warunku
dodatkowego, ktéry zresztg sam wskazal, powinno stanowi¢ podstawe do nakazania
Zamawiajgcemu odpowiednie uzupetnienie SIWZ i przeprowadzenie ponownego wyboru

ofert wykonawcéw.

Zamawiajacy w dniu 30.07.2010 r., faxem (02.08.2010 r. pocztg) udzielit odpowiedzi
na odwotanie, uznajgc zarzut Odwotujgcego dotyczacy nieprecyzyjnego zapisu w SIWZ
w Czesci Il wymagania dodatkowe - pkt. 3, wnioskujgc 0 umorzenie postepowania
i stwierdzajgc, ze zamierza uniewazni¢ czesc¢ Il postepowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest wytonienie Wykonawcy w zakresie
zakupu i dostawy odziezy specjalnej oraz helméw strazackich dla Komendy Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie oraz zamierza ogtosi¢ nowe postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego po doprecyzowaniu zapisu w SIWZ w cz. Il wymagania
dodatkowe - pkt 3. Stwierdzit, ze umieszczajgc sporny zapis SIWZ oczekiwal, ze kupi hetm
strazacki, ktory nie bedzie utrudniat pracy strazaka w masce z nagtowiem typu Fenzy,
Drager i Auer (takie maski i aparaty obecnie posiada zamawiajacy), co zostanie sprawdzone
poprzez zatozenie hetmu przez strazaka i sprawdzenie praktyczne mozliwosci pracy. Po
sprawdzeniu przez komisje przetargowag w sposéb praktyczny oferowanych w postepowaniu
przez 3 wykonawcéw hetmow strazackich, Zamawiajacy, jak podnidst, nie odrzucit zadnej
oferty poniewaz jego zdaniem wszystkie oferowane hetmy spetnialy postawiony warunek.
Jednakze, biorgc pod uwage kwestie nieprecyzyjnego zapisu w SIWZ w cz. || wymagania
dodatkowe - pkt 3, wskazal, ze Zamawiajacy uwzglednia zadanie zmiany zapisu tego
wymagania poniewaz moze on wskazywac¢ inng interpretacje, niz Zamawiajgcy miat
w zamysle formutujgc ten zapis. Zamawiajgcy nie chcial bowiem kupi¢ hetmoéw, ktére
wspotpracujg z maskami bez nagtowig (przyczepianymi do hetméw). Zamawiajacy uwaza, ze
nie moze powtdrzy¢ czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty w obecnym
postepowaniu przetargowym, poniewaz zaden z oferowanych hetmow strazackich nie
spetnia tak zinterpretowanego przez odwolujgcego zapisu w cz. Il wymagania dodatkowe -
pkt 3 o wspotpracy hetmu strazackiego z aparatami oddechowymi Fenzy, Drager i Auer.

W tym takZze odwotujacy nie spetnia tego warunku zgodnie z zatgczonym do odwotania przez
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odwotujgcego badaniem CIOP PIB z dnia 24.02.2010 r., w ktérym zawarto informacje, ze na
podstawie przeprowadzonych badan (raport z badan 174/PB/2007/NO z dnia 23.04.2007 r.)
hetmy strazackie Calisia AK-06/2009 oraz AK-06/2009 (wersja Il) przy wspotpracy z maskg
FENZY-PANO oraz maskg MSA Auer Ultra Elite spelniajg wymagania normy PN-EN
136:2001 pkt. 8.16 (dot. wyznaczania catkowitego przecieku wewnetrznego dla sprzetu
ochrony uktadu oddechowego), poniewaz w przytoczonym badaniu jest mowa tylko o dwdch
typach masek (brak informacji na temat wspotpracy z aparatami Drager), a Zamawiajacy
w Czesci Il wymagania dodatkowe - pkt 3 zawart wymaganie o wspoOtpracy hetmu
strazackiego z aparatami oddechowymi Fenzy, Drager i Auer nie wskazujac konkretnego
typu maski i aparatu. W zwigzku z powyzszym, jego zdaniem, Odwolujgcy nie posiada
interesu prawnego w ztozeniu odwotlania, poniewaz jak wyzej wspomniano oferowany przez
niego hetm strazacki nie spetniatby wymagan przy tak zinterpretowanym przez odwotujacego
zapisie SIWZ w Czesci Il wymagania dodatkowe - pkt. 3.

Ponadto na etapie ogtoszenia o zamdwieniu nie wplynely do Zamawiajacego zadne
pytania. wnioski, jak rowniez nie wplyneto odwotanie do SIWZ. Wobec tego Zamawiajacy
domniemywal, ze SIWZ jest zrozumiaty dla wykonawcéw.

Biorgc pod uwage powyzsze wnioskuje o umorzenie postepowania bez otwarcia
posiedzenia i zamierza uniewazni¢ cz. Il w/w postepowania ze wzgledu na niemoznosé
rozstrzygniecia przetargu przy mozliwosci réznej interpretacji nieprecyzyjnego
i niejednoznacznie rozumianego zapisu podnoszony przez odwotujgcego. Zamawiajacy
przewiduje ogloszenie nowego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego po
doprecyzowaniu zapisu w SIWZ w cz. || wymagania dodatkowe - pkt 3, przez zmiane
umozliwiajaca zakup hetmow strazackich dostosowanych do masek z nagtowieni i aparatow
oddechowych, ktére Zamawiajacy dotychczas posiada na wyposazeniu.

Zdaniem Zamawiajgcego w przypadku zakupu hetméw do wspétpracy z maskami bez
nagtowig zasadnym jest dokonywanie zakupu tgcznie maski z hetmem. Osobny zakup maski
i hetmu w znacznej odlegtosci czasowej moze powodowac problemy z punktu widzenia
uzytkowania przez strazaka poprzez trudnosci z dopasowaniem typu i rozmiaru maski do

danego typu hetmu.

Izba ustalita, ze do Prezesa KIO w trzydniowym terminie, tj. do 02.08.2010 r., zaden
wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 Pzp).
Zgodnie z informacjg uzyskang z akt sprawy odwotawczej, Zamawiajacy zawiadomienie

0 ztozeniu odwotania przestat uczestnikom postepowania w dniu 29.07.2010 r. emailem.



Bior ac powy zsze pod uwag e, Izba ustalita i zwa zyta co nast epuje:

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajacych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust 2 pkt 6 Pzp w zwigzku z art. 180 ust. 2 Pzp.

Warto$¢ zamowienia oszacowano na kwote nieprzekraczajgcg wyrazonej w ztotych

rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust 2 Pzp w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego, gdzie wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci:
1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkOw udzialu w postepowaniu;
3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia; 4) odrzucenia oferty
odwotujgcego. W oparciu o regulacje art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze w postepowaniu o wartos¢ zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz
okreslone w art. 180 ust. 2 Pzp.

Izba wskazuje, ze z uwagi na okolicznos¢, ze przedmiotowe odwotanie zostato
wniesione na etapie po wyborze oferty najkorzystniejszej, uznata ze zostato ono wniesione
w terminie (zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp: zawiadomienie 23.07.2010 r. —
odwotanie wplyw bezposredni: 28.07.2010 r.), podobnie w konsekwencji uznajac, ze
w terminie zostat uiszczony wpis (28.07.2010 r.). Nalezy stwierdzi¢ bowiem, ze podstawg do
jego wniesienia byta czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci Il, w przeciwnym
razie dzialanie Odwolujacego byloby celowosciowo sprzeczne, gdyz zamierzatoby
do skutecznego wnoszenie odwotania na tres¢ SIWZ (a tak literalnie moznaby wnosic
z odwotania) nie tylko po terminie skladania ofert, ale po wyborze oferty najkorzystniejszej.
Jest bowiem powszechnie wiadome, ze nie mozna wnosi¢ o zmiane SIWZ po terminie
sktadania ofert, z uwagi na zakaz takiej zmiany po wskazanym terminie wynikajacy wprost
z art. 38 ust. 4 Pzp.

Zarzuty podniesione w odwotaniu nie dotyczg wykluczenia Odwolujgcego
Z postepowania 0 udzielenie zamOwienia, czy tez odrzucenia jego oferty. Odnoszg sie
bowiem do wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci Il, o ktorej powtorzenie Odwotujacy
wnosi przy uwzglednieniu zmiany postanowien SIWZ, niemozliwej do przeprowadzenia na
tym etapie postepowania. Swiadczy o tym takze fakt, ze w przedostatnim akapicie odwotania
kwestionuje zasadnos¢ wyboru w czesci Il KADIMEX BIURO HANDLOWE Mariusz
Przybytniak, wskazujgc na de facto koniecznos¢ odrzucenia oferty przywotanego

Wykonawcy. Zarzuca takze naruszenie przez Zamawiajgcego m.in. art. 29 oraz 30 Pzp, tj.
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przepiséw dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia. Jednakze Odwotujgcy nie ma
legitymacji do wnoszenia odwotania na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci
Il, czy tez zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejsza, tudziez wykluczenia
wybranego Wykonawcy z postepowania z uwagi na zamkniety katalog czynnosci wynikajacy
z art. 180 ust. 2 Pzp, nie obejmujacy takze jakichkolwiek zaniechan. I1zba wskazuje, ze takze
brak jest legitymacji do wnoszenia odwotania w postepowaniu o warto$¢ zamoéwienia
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, na opis
przedmiotu zamowienia, tudziez tre$¢ ogtoszenia, czy tez postanowienia SIWZ, za wyjatkiem
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zasadne
jest przy tym podkreslenie, ze winno mie¢ to miejsce na etapie przed terminem skfadania
ofert. Przy zatozeniu, w odniesieniu do niniejszego stanu faktycznego, ze mimo brzmienia
art. 25 ust. 1 zd. 2 pkt 1 i 2 Pzp, warunki udzialu w postepowaniu nalezatoby rozumie¢ takze
jako odnoszace sie do tzw. ,warunkéw przedmiotowych”, o czym lzba nie przesadza,
a jedynie sygnalizuje.

Z tych wzgledéw uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego nalezy rozpatrywac
takze w podobnych kategoriach, gdyz nie mogac uczyni¢ zados¢ zadaniu Odwotujacego
zapowiada uniewaznienie postepowania w czesci I, faktycznie uwzgledniajgc odwotanie
tylko czesciowo. Powyzsze nie zmienia faktu, ze w pierwszej kolejnosci rozpatrywaniu
podlegajg przestanki formalno-prawne, a nie merytoryczne (do takich nalezy takze
uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego).

Kierujac sie dyspozycjg art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp, Izba zwazyla, iz odwotanie dotyczy
czynnos$ci Zamawiajacego, na ktére Odwolujgcemu nie przystuguje prawo wniesienia
odwotania, tudziez zaniechan. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze po nowelizacji ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw Wykonawcy przystuguje prawo wniesienia do Zamawiajgcego, w terminie
przewidzianym do wniesienie odwofania, informacji o niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci podjetej przez Zamawiajacego lub zaniechaniu czynno$ci, do ktérej Zamawiajacy
jest zobowigzany zgodnie z przepisami ustawy. Legitymacje do wniesienia informacji
Wykonawca ma w zakresie czynnosci lub zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest
zobowigzany zgodnie z ustawg, na ktére nie przystuguje Wykonawcy prawo wniesienia
odwotania na podstawie art. 180 ust. 2 Pzp.

Reasumujgc, nalezy uznaé, ze odwotanie ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 28.07.2010 r. dotyczy czynnosci Zamawiajgcego, na ktére Odwotujgcemu nie
przystuguje prawo wniesienia odwotania, tudziez zaniechan, co skutkuje koniecznoscig jego

odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp .

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze Pzp oraz 8§ 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz. 280) - postanowienie wydano na posiedzeniu
niejawnym. W oparciu o 8 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwolan, ogloszenie
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym
nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogloszeh w siedzibie
Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej
Urzedu Zaméwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyla sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:



