Sygn. akt: KIO 3704/21

WYROK
z dnia 11 stycznia 2022 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2021 r. przez

Odwotujgcego Wykonawcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pn. VIATAR P. S. W.

K. spoétka cywilna (ul. Wita Stwosza 18, 33-100 Tarnéw) w postepowaniu prowadzonym

przez Zamawiajgcego Zarzad Drég i Komunikacji w Tarnowie (ul. Bernardynska 24, 33-
100 Tarnéw)

1)
2)

2.1.

2.2.

orzeka:
oddala odwotanie
kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Wykonawcéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza pn. VIATAR P. S. W. K. spoétka cywilna (ul. Wita Stwosza
18, 33-100 Tarnéw) i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Wykonawcoéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pn. VIATAR P. S. W. K.
spotka cywilna (ul. Wita Stwosza 18, 33-100 Tarnéw) tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego Zarzad Drég i Komunikacji w Tarnowie (ul. Bernardynska
24, 33-100 Tarnow) tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 477,24 zt
(czterysta siedemdziesigt siedem ztotych dwadzieScia cztery grosze) tytutem kosztu
dojazdu na posiedzenie, poniesiong przez Zamawiajgcego Zarzad Drég
i Komunikacji w Tarnowie (ul. Bernardynska 24, 33-100 Tarnéw)
zasgdza od Odwotujgcego Wykonawcow prowadzacych dziatalnosé gospodarczg pn.
VIATAR P. S. W. K. spétka cywilna (ul. Wita Stwosza 18, 33-100 Tarnéw) kwote
4077 zt 24 gr (stownie: cztery tysigce siedemdziesigt siedem ziotych dwadziescia
cztery groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego Zarzad Drég i Komunikacji w
Tarnowie (ul. Bernardynska 24, 33-100 Tarnéw) tytutem wynagrodzenia

petnomocnika i kosztu dojazdu na posiedzenie.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccociiiiiiiiiiiiiiieens



Sygn. akt: KIO 3704/21
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gmina Miasta Tarnowa - Zarzad Drog i Komunikacji w Tarnowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest: ,Biezgce utrzymanie, konserwacja, naprawa i modernizacja
sygnalizacji swietlnych i urzgdzen ITS na terenie miasta Tarnowa."

Ogtoszenie 0 zamodwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem
2021/BZP 00295174/01.

Odwotujgcy Wykonawcy P. S., W. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pn. VIATAR P. S.
W. K. spotka cywilna wniedli odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na

wyborze oferty wykonawcy: B. K. i S. Spoétka Jawna.

Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 239 ust. 11 2 w zw. z pkt. 17.4 SWZ poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
Bross K. i S. Spoétka jawna w sytuacji gdy ta oferta nie byta najkorzystniejsza jezeli wzig¢ pod
uwage kryteria oceny ofert okreslone w dokumentach zamowienia w szczegdélnosci SWZ ze
wzgledu na fakt, ze w/w wykonawca nie zadeklarowat w ofercie czasu reakcji na zgtoszenie
awarii drogowej sygnalizacji swietlnej od momentu powziecia informacji wynoszgcego 1
godzine oraz czestotliwosci wykonania szczegétowego przeglgdu konserwacyjnego
wszystkich urzadzen na kazdej sygnalizacji Swietlnej wynoszgcej 1 raz na dwa miesigce a
zatem winien otrzymac przy ocenie i wyborze ofert jedynie punkty w kryterium ,cena" w ilosci
60 a w pozostatych kryteriach tj. kryterium ,czas reakcji na zgtoszenie awarii i kryterium
~czestotliwos¢ wykonywania przeglgdu konserwacyjnego wszystkich urzgdzen" powinno by¢
zgodnie z zapisami ust. 17 pkt 8 SWZ i ust. 17 pkt 9 SWZ przyznane 0 punktéw,

- art. 16 pkt. 1 i 2 pzp poprzez niezachowanie przy przeprowadzaniu czynnosci oceny ofert i
wyboru najkorzystniejszej oferty zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow a takze zasady przejrzystosci, co w konsekwencji doprowadzito do uznania
przez Zamawiajgcego, ze oferta wykonawcy B. K. i S. Spétka jawna uzyskata
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny,

- art. 20 ust. 1 pzp poprzez przyjecie w odniesieniu do oferty wykonawcy B. K. i S. Spétka
jawna, iz wykonawca zadeklarowat w ofercie czas reakcji na zgtoszenie awarii drogowej
sygnalizacji $wietinej od momentu powziecia informacji wynoszacy 1 godzine oraz
czestotliwo$¢ wykonania szczegdtowego przegladu konserwacyjnego wszystkich urzgdzen
na kazdej sygnalizacji $wietlnej wynoszgcg 1 raz na dwa miesigce podczas gdy na

podstawie tresci pisemnej oferty w/w wykonawcy nie mozna przyjg¢, ze zadeklarowat czas



reakcji na zgtoszenie awarii wynoszacy 1 godzine i czestotliwos¢ wykonania szczeg6towego
przegladu wynoszaca 1 raz na dwa miesigce,

- art. 218 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 1 pzp poprzez przyjecie w odniesieniu do oferty
wykonawcy B. K. i S. Spétka jawna, iz wykonawca zadeklarowat w ofercie czas reakcji na
zgtoszenie awarii drogowej sygnalizacji $wietinej od momentu powziecia informaciji
wynoszacy 1 godzine oraz czestotliwos¢é wykonania szczegdlowego przegladu
konserwacyjnego wszystkich urzadzen na kazdej sygnalizacji swietlnej wynoszacag 1 raz na
dwa miesigce podczas gdy wykonawca B. K. i S. Spotka jawna nie zaznaczyt takich opcji w
pisemnej ofercie, zgodnie z ust. 17 pkt 8 SWZ i ust. 17 pkt 9 SIWZ oraz pouczeniami
zawartymi w formularzu pisemnej oferty oznaczonymi indeksem 2 i 3. Wykonawca B. K. i S.
Spdétka jawna nie zastosowat sie do wymagan Zamawiajgcego okreslonych w dokumentach
zamowienia tj. SWZ i formularza oferty, nie zadeklarowat w sposéb jednoznaczny poprzez
zaznaczenie w formularzu oferty jednej wtasciwej opcji w odniesieniu do czasu reakcji na
zgtoszenie awarii drogowej sygnalizacji Swietlnej oraz czestotliwosci wykonania
szczegdtowego przegladu konserwacyjnego wszystkich urzgdzen na kazdej sygnalizacji
Swietlnej co powoduje, ze jego oferta nie jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamowienia. Brak zadeklarowania przez wykonawce B. K. i
S.Spétka jawna w sposéb jednoznaczny poprzez zaznaczenie w formularzu oferty jednej
wiasciwej opcji w odniesieniu do czasu reakcji na zgtoszenie awarii drogowej sygnalizacji
Swietlnej oraz czestotliwosci wykonania szczegbétowego przeglagdu konserwacyjnego
wszystkich urzgdzen na kazdej sygnalizacji swietlnej czyni bezpodstawnym przyjecie przez
Zamawiajgcego, ze w/w wykonawca zadeklarowat w ofercie czas reakcji na zgtoszenie
awarii drogowej sygnalizacji sSwietlnej od momentu powziecia informacji wynoszgcy 1
godzine oraz czestotliwoS¢ wykonania szczegotowego przegladu konserwacyjnego
wszystkich urzgdzen na kazdej sygnalizacji Swietlnej wynoszgcg 1 raz na dwa miesigce.
Zmawiajacy przy ocenie oferty wykonawcy B. K. i S. Spétka jawna nie uwzglednia wymagan
jakie sam okreslit w dokumentach zamowienia.

Odwotujgcy wniesli o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcych jako najkorzystniejszej,

zasagdzenie kosztéw postepowania zgodnie z normg prawem przepisang.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy bezpodstawnie, w sposdb sprzeczny z warunkami
okreslonymi w dokumentach zamowienia przyznat Wykonawcy B. K. i S. Spétka jawna po 20
punktéw za kryteria ,Czas reakcji na zgtoszenie awarii" i ,Czestotliwos¢ wykonywania
przegladu konserwacyjnego wszystkich urzgdzen na kazdej sygnalizacji sSwietlnej". Jak
wskazywat Odwotujgcy Wykonawca ten w ofercie nie zaznaczyt w pkt. 3 i 4 formularza oferty

opcji z deklarowanym czasem reakcji na zgtoszenie awarii drogowej sygnalizacji swietlnej od
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momentu powziecia informacji do 1 godziny oraz deklarowang czestotliwoscig wykonania
szczegotowego przegladu konserwacyjnego wszystkich urzgdzen na kazdej sygnalizacji

swietlnej 1 raz na dwa miesigce.

Zamawiajacy w pkt. 17. 8 i 17.9 SWZ ustalit, ze punkty w kryterium 2 i 3 tj. ,Czas reakcji na
zgtoszenie awarii" i ,Czestotliwosé wykonywania przegladu konserwacyjnego wszystkich
urzadzen na kazdej sygnalizacji $wietlnej" zostang przyznane na podstawie
zadeklarowanego przez wykonawce w ofercie, wedtug zatgcznika nr 3, czasu reakcji w
godzinach w odniesieniu do czasu reakcji na zgtoszenie awarii oraz czestotliwosci w
odniesieniu do wykonywania przegladu konserwacyjnego wszystkich urzgdzeh na kazdej
sygnalizacji Swietlnej.

Zamawiajgcy w formularzu oferty w pouczeniach zamieszczonych pod indeksem 2 i 3
odnoszgcymi sie do pkt 3 i 4 oferty wskazat, ze wykonawca ma zaznaczy¢ jedng wtasciwg
opcje deklarujgc tym samym czas reakcji na zgtoszenie awarii drogowej sygnalizacji
Swietlnej od momentu powziecia informacji oraz deklarowang czestotliwoscig wykonania
szczegdtowego przegladu konserwacyjnego wszystkich urzgdzen na kazdej sygnalizacji

Swietlne;j.

3. Deklarowany czas reakcji na zgtoszenie awarii drogowej sygnalizacji $wietlnej od

momentu powziecia informacjiz:

a) do 1 godziny ......oovvviiiiiiieeei e a,

b) dO 2 gOdzZiN...c.ooeeiiiiiiice e e, O.

4. Deklarowana czestotliwo$¢ wykonania szczegotowego przegladu konserwacyjnego
wszystkich urzadzen na kazdej sygnalizaciji Swietlnej®:

a) 1 raz na dwa miesigce.........coovrerrieiieiiee e O

b) 1 raz Natrzy MI€SIgCe ......covvvvveeeeeiiee e, o.

2 Nalezy zaznaczy¢ jedng opcje wiasciwa, zgodnie z ust. 17 pkt 8 SIWZ.

Jezeli wykonawca nie poda w formularzu oferty deklarowanego czasu reakcji - skutkowac to
bedzie uznaniem, ze wykonawca deklaruje czas reakcji na zgtoszenie awarii do 2 godzin od
momentu powziecia informacji i przyznane zostanie 0 punktéw.

3 Nalezy zaznaczy¢ jedng opcje wiasciwg, zgodnie z ust. 17 pkt 9 SIWZ.

Jezeli wykonawca nie poda w formularzu oferty deklarowanej czestotliwo$ci wykonania
przegladu - skutkowaC to bedzie uznaniem, Zze wykonawca deklaruje czestotliwosé
wykonania szczegétowego przegladu konserwacyjnego wszystkich urzgdzen na kazdej
sygnalizacji $wietlnej 1 raz na trzy miesigce i przyznane zostanie 0 punktow.

Jak wyjasnit Odwotujgcy, Zamawiajacy nie wskazat przy pkt. 3 i 4 formularza oferty jak w

odniesieniu np. do pkt. 11 formularza oferty, iz nalezy ,niepotrzebne skresli¢" co wiecej przy
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opcjach w pkt. 3 i 4 formularza oferty zamiescit okienka, w ktérych wykonawca miat dokonaé
zaznaczenia dokonujgc tym samym wyboru jednej z nich. Zdaniem Odwotujgcego literalna
wyktadnia pouczen Zamawiajgcego zamieszczonych pod indeksem 2 i 3 odnoszacymi sie do
pkt. 3 i 4 oferty poparta min. znaczeniem stowa ,zaznaczy¢" okreslonym w stowniku jezyka
polskiego jako «wskazac cos, robigc na tym znak» czy wystepujacymi synonimami stowa
,Zaznaczyc¢" takimi jak: pozakresla¢, obwies¢, wyrdzni¢, odznaczyé, obramowacé, oznakowad,
naznaczy¢, zakresli¢, podkresli¢, ponaznaczaé, oznaczy¢ wskazuje jednoznacznie, iz
wykonawca miat wybra¢ jedng z opcji poprzez jej zaznaczenie, w tym przypadku poprzez
postawienie krzyzyka lub innego znaku w okienku przy opcji.

Uwzgledniajgc w opinii Odwotujgcego , ze wykonawca B. K. i S. Spétka jawna dokonujac w
punktach 3 i 4 formularza oferty skreslenia opcji pod literami ,b" nie dokonali tym samym
wyboru opcji pod literami ,a" czyli nie zadeklarowali czasu reakcji na zgtoszenie awarii
drogowej sygnalizacji Swietlnej od momentu powziecia informacji wynoszgcego 1 godzine
oraz czestotliwosci wykonania szczegdétowego przegladu konserwacyjnego wszystkich
urzadzen na kazdej sygnalizacji swietinej wynoszacej 1 raz na dwa miesigce. Przekreslenie
przez wykonawce B. K. i S. Spdotka jawna w punktach 3 i 4 formularza oferty opcji pod
literami ,b" przy jednoczesnym braku zaznaczenia opcji pod literami ,a" moze byé w
przedmiotowej sytuacji interpretowana jako forma zaznaczenia opcji ,b" poniewaz
przekreslenie moze by¢ formg jej zaznaczenia, oznaczenia Ilub wyeksponowania.
Argumentacjg przemawiajgcg za takg interpretacjg moze by¢ min. zaoferowanie przez tego

wykonawce niskiej ceny za realizacje zadania.

W konsekwencji zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie miat podstaw, przy uwzglednieniu
wymagan okreslonych w dokumentach zaméwienia do przyjecia, ze wykonawca zaoferowat
czas reakcji na zgtoszenie awarii drogowej sygnalizacji Swietlnej od momentu powziecia
informacji wynoszgcego 1 godzine oraz czestotliwosci wykonania szczegotowego przegladu
konserwacyjnego wszystkich urzadzen na kazdej sygnalizacji Swietlnej wynoszacej 1 raz na
dwa miesigce i przyznania temu wykonawcy po 20 punktow w kazdym kryterium. Przyjecie
przez Zamawiajgcego, ze wykonawca B. K. i S. Spotka jawna zadeklarowat czas reakcji na
zgtoszenie awarii drogowej sygnalizacji swietlnej od momentu powziecia informacji
wynoszgcego 1 godzing oraz czestotliwosci wykonania szczegotowego przegladu
konserwacyjnego wszystkich urzgdzen na kazdej sygnalizacji $wietinej wynoszgcej 1 raz na
dwa miesigce podczas gdy tego nie zrobit w pisemnej ofercie prowadzi do wniosku, ze
przeprowadzane postepowanie nie jest przeprowadzone w sposob przejrzysty oraz
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wykraczanie przez Zamawiajgcego poza
tres¢ pisemnej oferty wykonawcy w szczegdlnosci w odniesieniu do jej istotnych warunkéw

jakimi sg czas reakcji na zgtoszenie awarii drogowej sygnalizacji Swietlnej od momentu
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powziecia informacji oraz deklarowana czestotliwos¢ wykonania szczegétowego przeglgdu
konserwacyjnego wszystkich urzagdzen na kazdej sygnalizacji swietlnej, bedgcych réwniez
przedmiotem kryterium wyboru stanowi takze naruszenie zasady pisemnosci postepowania o
udzielenie zaméwienia.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w toku oceny i wyboru ofert w stosunku do wykonawcy

B. K. i S. Spotka jawna nie uwzglednit regulacji art. 218 ust. 2 pzp.

W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty wykonawcy B. K. i S. Spétka
jawna naruszyt rowniez art. 239 ust. 1 i 2 pzp w zw. z pkt. 17.4 SWZ. Oferta tego
Wykonawcy nie byta najkorzystniejsza jezeli wzigé pod uwage kryteria oceny ofert okreslone
w dokumentach zaméwienia. Wykonawca ten w ocenie Odwotujgcego powinien otrzymaé
jedynie punkty w kryterium ,cena" w ilosci 60, a w pozostatych kryteriach tj. kryterium ,czas
reakcji na zgtoszenie awarii i kryterium ,czestotliwo$¢ wykonywania przegladu
konserwacyjnego wszystkich urzgdzen" powinno byé zgodnie z zapisami ust. 17 pkt 8 SWZ i
ust. 17 pkt 9 SWZ przyznane 0 punktéw. Wéwczas oferta Odwotujgcego uzyskataby
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny. W konsekwencji zdaniem Odwotujgcego to jego

oferta, zgodnie z warunkami zamodwienia, powinna by¢ wybrana przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca B. K. i S. spétka jawna w ztozonej ofercie nie zaznaczyt
w pkt. 3 i 4 formularza oferty opcji z deklarowanym czasem reakcji na zgtoszenie awarii
drogowej sygnalizacji swietinej od momentu powziecia informacji do 1 godziny oraz z
deklarowang czestotliwoscig wykonania szczegétowego przeglagdu konserwacyjnego
wszystkich urzgdzen na kazdej sygnalizacji swietlnej 1 raz na dwa miesigce, czyli opcji pod
literami ,@”, a jedynie przekreslit opcje pod literami ,b”.

W ocenie Odwotujgcego, oferta Wykonawcy B. K. i S. spotka jawna jest sprzeczna jest z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia, gdzie wskazano, ze wykonawca
powinien zaznaczy¢ jedng opcje wiasciwg. Przekreslenie opcji pod literami ,b” moze byé
interpretowane jako forma zaznaczenia tej opcji.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z argumentacjg Odwotujgcego. W jego ocenie tresé oferty
ztozonej przez Wykonawce B. K. i S. spotka jawna nie budzi watpliwosci.

Stanowisko Zamawiajgcego jest prawidtowe. Tre$¢ oferty Wykonawcy B. K. i S. spotka jawna
nie budzi watpliwosci. Nie jest takze niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi

w dokumentach zamodéwienia.



Zgodnie z artykutem 218 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tresé oferty musi by¢
zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia.
Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia w ust. 17 pkt 8 i pkt 9 wskazat, ze ocena
ofert zostanie dokonana na podstawie zadeklarowanego czasu reakcji oraz zadeklarowanej
czestotliwosci wykonania przeglgdu konserwacyjnego, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku
jezeli wykonawca nie poda w formularzu oferty deklarowanego czasu reakcji i deklarowanej
czestotliwosci wykonania przegladu, skutkowaé to bedzie przyznaniem 0 punktéw w kazdym
z tych kryteridw.

Zamawiajagcy w formularzu oferty w przypisach 2 i 3 wskazat, Zze nalezy zaznaczy¢ jedng
opcje wiasciwg, a takze, ze w punktach 3 i 4 formularza zamieszczone zostaty okienka, w
ktorych wykonawca miat dokona¢ zaznaczenia wybranej opcji. Zamawiajgcy w formularzu
oferty, w Specyfikacji Warunkéw Zamaowienia nie zastrzegt, ze w przypadku innego sposobu
Zzaznaczenia opcji, zaznaczenie to bedzie uznane za niewazne i Zamawiajgcy przyjmie, ze
wykonawca nie podat czasu reakcji, czy czestotliwosci, co bedzie skutkowac przyznaniem 0

punktow.

Powyzsze oznacza, ze kazdy sposob zaznaczenia, ktéry nie pozostawia watpliwosci co do
tresci oswiadczenia wykonawcy, nalezy uzna¢ za dopuszczalny. W przypadku zatem, gdy w
formularzu oferty wskazano dwie opcje, a wykonawca dokonat przekreslenia jednej z nich,
pozostawiajgc drugg, zasadne byto uznanie, ze wykonawca zadeklarowat czas reakcji i
czestotliwos¢ wykonania przeglagdu wynikajgce z nieskreslonej opciji.

Wykonawca B. K. i S. spotka jawna w formularzu oferty dokonat skreslenia nie tylko okienek
przy opcjach pod literami ,b”, ale catej treSci tam umieszczonej, co jednoznacznie wskazuje,
ze tych opcji nie wybiera.

Skoro Wykonawca B. K. i S. spotka jawna dokonat przekreslenia opcji w pozycjach 3”b” i
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4”b”, a pozostawit nieprzekreslong opcje 3”a” i 4’a”, to oznacza, ze dokonat wyboru opcji 3"a
i 4”a”. W tym wypadku pozostawit jasng tres¢ oferty.

Informacja Zamawiajgcego zamieszczona w formularzu oferty o tym, ze w sytuacji gdy
wykonawca nie poda w formularzu oferty deklarowanego czasu reakcji czy czestotliwosci
wykonania przegladu, to skutkowac¢ to bedzie przyznaniem O pkt, dotyczyta sytuacji, gdy
wykonawca w ogdle pominie wypetnienie tresci formularza oferty w zakresie punktu 3 i 4.
Natomiast Wykonawca B. K. i S. spétka jawna w sposob czytelny wyrazit swoj wybor.

Zarzuty Odwotujgcego sprowadzajg sie do nadmiernego formalizmu. Istotna jest tres¢ oferty,
oraz okolicznos¢, ze Wykonawca B. K. i S. spotka jawna zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego dokonat wyboru jednej z opcji w punkcie 3 i w punkcie 4 formularza
ofertowego, a zatem nie mozna uznaé, ze jego dziatanie byto niezgodne z dokumentacjg

postepowania. Sposob, w jaki Wykonawca dokonat zaznaczenia swojego wyboru, nie moze



w zaden sposob wplywa¢ na koniecznos¢ odrzucenia jego oferty. Tym bardziej, ze jak
wskazano powyzej, sposéb dokonania zaznaczenia (przez przekreslenie opcji, ktorej
wykonawca nie wybrat) nie byt niezgodny z dokumentacjg postepowania. W konsekwenc;ji
nie mozna uzna¢, aby Zamawiajgcy niestusznie przyznat Wykonawcy B. K. i S. spétka jawna
po 20 punktow.

Zamawiajacy nie naruszyt zatem art. 218 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy nie naruszyt rowniez art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych w
zwigzku z pkt. 17.4 SWZ. Zgodnie ze wskazanym artykutem ustawy, Zamawiajacy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek
jakoéci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg cena lub kosztem.

Skoro oferta Wykonawcy B. K. i S. spotka jawna byta ofertg najkorzystniejszg, to
Zamawiajacy nie naruszyt dyspozycji wskazanego przepisu dokonujgc wyboru oferty tego
Wykonawcy. Nie mozna takze uznaé, aby Zamawiajgcy naruszyt przy przeprowadzeniu
postepowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze
zasade przejrzystosci, zatem nie naruszyt réwniez art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Zamawiajacy nie naruszyt rowniez zasady pisemnosci postepowania wyrazonej
w art. 20 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i w sposob prawidtowy odczytat tresc
oferty Wykonawcy B. K. i S. spdtka jawna.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
557 oraz art. 574 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2 a) i b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

