Sygn. akt: KIO 281/14

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2014 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lutego 2014 r. przez

Planeta Sp. z 0.0. ul. Zdziarska 21, 03-289 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Teresin ul. Zielona 20, 96-515 Teresin

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Planeta Sp. z 0.0. ul. Zdziarska 21, 03-289 Warszawa kwoty
20 000,00 ztotych (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych) stanowiacej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy: .......cccviirveiinniinnanes



Sygn. akt: KIO 281/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Teresin prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na ,kompleksowe przygotowanie terenéw pod dziatalnos¢ inwestycyjng w Gminie Teresin
— Il etap” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. 22013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 30 listopada 2013 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 233-403638, a wartos¢ zamdwienia jest
wigksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

14 lutego 2014 r. odwotujgcy — Planeta Sp. z o0.0. wniést odwotanie zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 wraz z art. 26 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych ,oraz innych przepisow wymienionych w tresci uzasadnienia”
odwotania poprzez wybér oferty wykonawcy, ktéry nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz sytuacji ekonomiczno-finansowej, a
takze podat informacje nieprawdziwe majace wptyw na wynik postepowania. Powinno to
skutkowac¢ wykluczeniem wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, po nieskutecznym wezwaniu do uzupetnienia
dokumentéw przez wykonawce zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwienh
publicznych.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;,

2. wykluczenia wykonawcy, jako Zze nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu,

3. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4. ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w sposdb zgodny z przepisami ustawy Prawo

zamoOwien publicznych.

Termin na zgtaszanie przystgpien uptynat 24 lutego 2014 r. Do chwili wydania postanowienia
nie zgtoszono zadnych przystapien.

25 lutego 2014 r. zamawiajacy faksem przestat do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej

uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.



Po zapoznaniu sie z pismem zamawiajgcego Izba stwierdzita, iz zamawiajacy uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Tym samym zaistniata sytuacja opisana w art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego.
Zatem, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....c.cocvieiiiiiiniininnes



