Sygn. akt: KIO 480/18

WYROK

z dnia 29 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 12 marca 2018 r. przez wykonawce WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w
Tyczynie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Polska Agencje Zeglugi

Powietrznej z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Polskie Linie Lotnicze LOT S. A. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp. K. z

siedzibg w Tyczynie i

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
WhyNotTravel Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg w Tyczynie tytutem wpisu od

odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 480/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Agencja Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”),
postepowanie o udzielenie zaméwienia na: ,Obsfuge podrézy stuzbowych pracownikéw
PAZP w zakresie rezerwacji i zakupu biletéw lotniczych krajowych i zagranicznych oraz
rezerwacji i zakupu miejsc noclegowych w kraju i zagranicg". Czes¢ 2 zamowienia: ,Obstuga
podrézy stuzbowych pracownikéw PAZP w zakresie rezerwacji i zakupu miejsc noclegowych

w kraju i zagranicg”.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Tyczynie (zwany dalej:
,Odwofujgcym”) w dniu 12 marca 2018 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) odwotanie na czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci 2 oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty PLLLOT, przeprowadzenie ponownego
badania i oceny oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, dokonania wyboru oferty

Odwotujgcego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tres¢ ogloszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w
Tyczynie jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania

ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwofania lzba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do Kkorzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 13 marca 2018 r.

Izba ustalita, Zze do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w dniu 16 marca 2018 r. zgtosit przystgpienie wykonawca Polskie Linie

Lotnicze LOT S. A. z siedzibg w Warszawie.

Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Polskie Linie Lotnicze LOT S. A. z siedzibg w Warszawie

(zwanego dalej réwniez: ,Przystepujgcym”).

Izba nie potwierdzita skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego wykonawcy Furnel Travel International Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, z uwagi na niewypetnienie przestanek wynikajgcych z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy

Pzp poprzez nieprzekazanie kopii zgtoszenia przystgpienia stronom postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest: ,Obstuga podrozy stuzbowych pracownikéw PAZP w
Zakresie rezerwacji i zakupu biletow lotniczych krajowych i zagranicznych oraz rezerwacji i
zakupu miejsc noclegowych w kraju i zagranicg”. Czes¢ 2 zamowienia: ,Obstuga podrézy
stuzbowych pracownikéw PAZP w zakresie rezerwacji i zakupu miejsc noclegowych w kraju i

zagranicg’.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwana dalej réwniez: ,SIWZ”)
zawierata m. in. nastepujgce postanowienia: Zatgcznik nr 2 do SIWZ dla czesci 2:
§ 3 Warunki realizacji umowy, pkt 12:
- W przypadku rezerwacji ustugi hotelarskiej, hotel nie moze by¢ oddalony od miejsca (celu
delegacji), spotkania, konferencji, itp., dalej niz 10 km w przypadku miast i 15 km w
pozostatych wypadkach (odlegto$¢ liczona drogami publicznymi). W przypadku, gdy hotel
oddalony bedzie powyzej 15 km, a w przypadku miast — w obrebie miasta powyzej 10 km od
miejsca (celu delegacji) spotkania, konferencji itp. Wykonawca zobowigzany bedzie do
zapewnienia bezptatnego transportu. Hotel powinien znajdowac sie w obrebie istniejgcego

wezta komunikacyjnego umozliwiajgcego sprawne poruszanie sie po miescie.

Formularz cenowy dla czesci nr 2 — Zatgcznik nr 3b do SIWZ
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*w hotelu o standardzie **** (zgodnie z Rozporzgadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektow, ktérych sg swiadczone
ustugi hotelarskie), w dni powszednie, ze sniadaniem, parkingiem, internetem i klimatyzacja

W cenie.

Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu ztozyt oferte dla czesci 1 i 2 zaméwienia.
Zamawiajgcy w dniu 2 lutego 2018 r. wezwat Odwotujgcego o wyjasnienia w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp w zakresie stawki podatku VAT. Odwotujgcy w dniu 7 lutego 2018 r. ztozyt

Zamawiajgcemu wyjasnienia w niniejszej sprawie.

Zamawiajgcy w dniu 2 marca 2018 r. dla czesci 2 zamoéwienia Odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z uwagi na btgd w obliczeniu
ceny. Zamawiajgcy dokonat réwniez w czesci 2 zamowienia wyboru najkorzystniejszej oferty

wykonawcy Polskie Linie Lotnicze LOT S. A. z siedzibg w Warszawie.

Od niniejszych czynnosci wykonawca WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w

Tyczynie wniost odwotanie w dniu 12 marca 2018 r.

W ocenie izby odwotanie podlega oddaleniu. I1zba zgodzita sie¢ z Zamawiajgcym, ze
Odwotujgcy w zatgczniku nr 3b — formularz cenowy dla czesci 2 - nie wskazat wymaganej
stawki podatku VAT, co stanowi btagd w obliczeniu ceny. |zba zgodzita sie z Zamawiajgcym,
iz istotg tego zamowienia byty ustugi 0 wymaganym standardzie, co stanowi odpowiednik
ustug noclegowych wskazanych w zatgczniku nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ustug.
Izba zgodzita sie z Przystepujgcym, ze zamawiajgcy wskazat w zatgczniku nr 3b definicje
ustug hotelowych przyjeta w tym postepowaniu, obejmujgcg sSwiadczenie ustug ze
$niadaniem, parkingiem, internetem i klimatyzacjg w cenie. Zamawiajacy réwniez okreslit w
sposob precyzyjny przedmiot zamdwienia, obejmujgcy swym zakresem — wbrew temu co
twierdzit Odwotujgcy — wyzywienie oraz bezptatny parking, co wynikat m. in. z postanowien
wzoru umowy. lzba nie zgodzita sie réwniez z Odwotujgcym, co do istotny Swiadczonej
ustugi. W ocenie lzby niniejszej ustugi nie mozna byto uznac jako ustugi o charakterze
turystycznym. Wiadomym byto dla uczestnikéw tego postepowania jaki jest przedmiot i cel
zamowienia. Przystepujacy okreslit — w ocenie Izby — stawke podatku VAT w sposob
wymagany przez Zamawiajgcego, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania — a w
szczegolnosci przedmiot zamowienia.

Ponadto odnoszac sie do ztozonej przez Odwotujgcego opinii - lzba uznata, Ze
powyzsze opracowanie sporzgdzone na zlecenie Odwotujgcego nie podlega ocenie jako

dowdd z opinii biegtego, a jedynie moze byC potraktowana przez Izbe jako czes$cé
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argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez Odwotujgcego. Opinia taka jako
dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra jg podpisata wyrazita
zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodnosci z prawdg zawartych
w niej twierdzen (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2001 r., sygn. akt | PKN
468/00, oraz wyrok z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt | CSK 199/09).

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazta
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba w
punkcie 1 sentencji orzekla w formie wyroku, oddalajgc odwotanie. W punkcie 2 sentencji

Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego

wyniku.
Przewodniczacy:



