Sygn. akt: KIO 119/14

POSTANOWIENIE
z dnia 04 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 04 lutego 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
24.01.2014 r. przez wykonawce Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A,
02-678 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Komende Giéwna Policiji,
ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa; adres do korespondenciji: Wydzial Zaméwien
Publicznych Biuro Finansow KGP, ul. Domaniewska 36/38, 02-672 Warszawa

przy udziale wykonawcéw ANDRY Sp. z o.0., ul. Pryzmaty 6/8, 02-226 Warszawa;
Intertrading Systems Technology Sp. z o. 0., Al. Jerozolimskie 56c, 00-803 Warszawa;
S&T Services Poland Sp. z 0.0., ul. Postepu 21 D, 02-676 Warszawa zgtadzajacych swoj

udziat w sprawie po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;



2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Hewlett-
Packard Polska Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowiagcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 119/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Zakup ustugi serwisu pogwarancyjnego sprzetu dla systemow AFIS
oraz KSI’, nr ewidencyjny 265/BLil/13/AL, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich za numerem 2014/S 010-013442
z dnia 15.01.2014 r. przez Komende Gtéwng Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa,;
adres do korespondencji: Wydziat Zamoéwien Publicznych Biuro Finanséw KGP,
ul. Domaniewska 36/38, 02-672 Warszawa zwana dalej: ,Zamawiajgcym”. W tym samym dniu
Zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej Specyfikacje Istotnych Warunkéw
Zamébwienia zwang dalej: ,SIWZ".

W dniu 24.01.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Hewlett-Packard Polska
Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa zwana dalej: ,Hewlett-Packard Polska Sp.
z 0.0.” albo ,Odwotujgcym” wnidst na podstawie art. 179 ust.1 i art. 180 ust.1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907
z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” odwotanie na postanowienia SIWZ. Kopie odwotania

Zamawiajacy otrzymat w dniu 24.01.2014 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii
Zamawiajgcego). Zarzucit postanowieniom SIWZ:

1) umieszczenie w tresci SIWZ postanowien powodujgcych niemozliwosé wykonania
czesci swiadczen objetych przedmiotem zamdwienia, a co za tym idzie skutkujacych
niewaznoscig umowy, czym Zamawiajacy naruszyt art. 387 k.c. w zw. z art. 14 Pzp i art. 139
ust. 1 Pzp.

2) umieszczenie w tresci SIWZ postanowien niejasno i niejednoznacznie opisujacych
przedmiot zaméwienia, czym Zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 1 Pzp. Po zapoznaniu sie
z trescig SIWZ otrzymanej od Zamawiajacego i dokonaniu jej analizy, Odwotujacy stwierdzit,
iz zawiera ona postanowienia naruszajgce przepisy Pzp i tym samym niezbedne jest
dokonanie stosownych modyfikacji postanowien tejze SIWZ. Podkreslit, ze zaréwno zgodnie
z pogladem doktiryny jak i orzecznictwem w zakresie prawa zamoéwien publicznych,
wykonawca jest uprawniony do wniesienia odwotania na tre$¢ specyfikacji w tym takze na
bedace jej czescig postanowienia umowy. Odwotanie takie moze by¢ oparte zaréwno na
bezposrednim naruszeniu przepiséw Pzp jak i na naruszeniu przepiséw kodeksu cywilnego
W zwigzku z brzmieniem art. 14 i art. 139 ust 1 Pzp. W SIWZ, w tym we wzorze umowy
stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ, Zamawiajacy okreslit, iz przedmiotem umowy zawartej



w ramach postepowania, bedzie $wiadczenie ustug serwisu pogwarancyjnego. Zakres
urzgdzen objetych tg ustuga Zamawiajacy wyspecyfikowat w zatgczniku nr 1a (zwanym dalej
JZatgcznikiem 1a”) oraz zataczniku nr 1 b (zwanym dalej ,,Zafgcznikiem 1b”), stanowiacych
czes¢ sktadowag zatacznika nr 5 do SIWZ, zas opis ustugi serwisu pogwarancyjnego zawart
w zataczniku nr 2 (zwanym dalej ,Zatgcznikiem 2%), ktory rowniez stanowit czes¢ sktadowg
zatacznika nr 5 do SIWZ. Definiujgc zakres ustugi serwisu pogwarancyjnego Zamawiajacy
w pkt 2 Zatacznika 2 wskazat, iz ustuga ta polegac bedzie na usuwaniu awarii, rozumianym
jako: ,przywrdcenie pierwotnej funkcjonalnosci sprzetu i/lub systemu operacyjnego lub
uruchomienie i wdrozenie procedur zastepczych zaproponowanych przez Wykonawce,
zaakceptowanych  przez ~ Zamawiajacego, gwarantujacych  przywrocenie  petnej
funkcjonalnosci sprzetu oraz systemu operacyjnego bez naruszania jakichkolwiek praw
licencyjnych. autorskich oraz gwarancji sprzetowych”. Jako Awaria Krytyczna zostata we
wzorze umowy zdefiniowana przez Zamawiajagcego kazda awaria dowolnego sprzetu
objetego ustugami serwisu pogwarancyjnego (czyli kazdego serwera, macierzy, switch itd.)
i/lub awaria Systemu Operacyjnego, ktéra uniemozliwia ich dziatanie lub drastycznie je
ogranicza, w szczegOllnosci zwieksza ryzyko utraty integralnosci, poufnosci danych
i dostepnosci. We wskazanym Zataczniku 2 Zamawiajacy okreslit takze terminy usuwania
awarii, ktére na przyktad w przypadku Awarii Krytycznej wynosza 24 godziny. Dodatkowo
w Zataczniku 2 znalazt sie réwniez zapis pkt 10, zgodnie z ktérym: ,W ramach niniejszej
Umowy pozycje nr11, 12, 15, 16 - KSI serwery oraz 1,2 — serwery pomocnicze zawarte
w Zatgczniku la przedmiotowej Umowy nie wymagajg upgrade’u sterownikdw urzadzen
lub/oraz oprogramowania wewnetrznego urzgdzen (firmware) w okresie swiadczenia ustug
serwisowych. ”

Tak okreslony sposéb swiadczenia serwisu pogwarancyjnego powoduije, iz w czesci
przedmiot umowy bedzie w ogdle niewykonalny. Zamawiajacy z jednej strony bowiem
wymaga od wykonawcy usuniecia awarii w okreslonych, wysokich rygorach czasowych,
z drugiej zas strony zdaje sie zapominac iz, usuniecie niektérych rodzajow awarii sprzetu
moze by¢ mozliwe tylko i wytacznie wraz z jednoczesnym upgrade’'m sterownikéw
urzgdzen lub/oraz  oprogramowania wewnetrznego tych urzadzen  (firmware).
W przypadku, gdy przywrocenie pierwotnej funkcjonalnosci sprzetu bedzie wymagato
dokonania przez wykonawce upgrade’u sterownikdéw urzgdzenia lub jego oprogramowania
wewnetrznego, wowczas usuniecie awarii nie bedzie mozliwe bez dokonania tych
czynnosci. Co wiecej podkreslic nalezy, ze w powyzszym przypadku usuniecie awarii bez
dokonania tych czynnos$ci nie bedzie mozliwe niezaleznie od tego, kto bedzie wykonawcag
realizujgcym przedmiotowe zamowienie, gdyz przeszkoda ta bedzie miata charakter
obiektywny, niezalezny od tego kto realizuje naprawe. Przyjecie zatem przez
Zamawiajacego, iz naprawa czesci urzadzeh nie bedzie wymagata jednoczesnego
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upgrade’u sterownikéw urzadzen lub/oraz oprogramowania wewnetrznego tych urzgdzen
(firmware) prowadzi do niemoznosci usuniecia czesci awarii jakie moga wystgpi¢
w trakcie $wiadczenia ustug serwisu pogwarancyjnego przez wybranego wykonawce.
Niemoznos¢ ta bedzie miata charakter pierwotny, gdyz bedzie istniata juz w chwili
zawarcia umowy. Tym samym w odniesieniu do opisanej okolicznosci spetnione zostaty
wszystkie przestanki okreslone w art. 387 KC Podejscie Zamawiajgcego do zasad
wykonywania ustug serwisu pogwarancyjnego, wynikajace z pkt 10 w Zatgczniku 2, jest tym
bardziej niezrozumiate, ze w odniesieniu do sprzetu nie wskazanego w tym punkcie,
Zamawiajacy wyraznie w pkt 9 Zatgcznika 2 okresla, iz w odniesieniu do takiego pozostatego
sprzetu usuwanie awarii moze wymaga¢ dokonywania upgrade’m sterownikéw urzadzen
lub/oraz oprogramowania wewnetrznego tych urzadzen (firmware). Jesli w odniesieniu do
pozostatego sprzetu, nie wymienionego w pkt 10 w Zataczniku 2, Zamawiajacy rozumie
koniecznos¢ upgrade’u sterownikow czy oprogramowania wewnetrznego, jako warunku
skutecznego usuniecia niektérych awarii, to podejscie takie powinien réwniez zastosowac do
sprzetu wskazanego w pkt 10 w Zataczniku 2, gdyz brak jest jakichkolwiek przestanek
uzasadniajgcych obecne wytaczenie. Podejscie wskazane w pkt 9 w Zataczniku 2 powinno
dotyczy¢ catego sprzetu objetego ustugami serwisu pogwarancyjnego, co potwierdzajg
zarbwno rekomendacje producentow tego sprzetu jak i najlepsze praktyki branzowe.
Umieszczenie przez Zamawiajacego pkt 10 w Zatgczniku 2 prowadzi zatem do
naruszenia art. 387 KC w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp. Tym samym
zasadnym jest zgdanie dokonania wskazanej w odwotaniu zmiany S1WZ poprzez
wykreslenie pkt 10 w Zataczniku 2. Dodatkowo zauwazyt, iz zapis w pkt 10 Zatgcznika 2
odsyta do sprzetu wskazanego w pozycjach ,11, 12, 15, 16 - KS1 serwery oraz 1,2 - serwery
pomocnicze” w Zataczniku 1 a, ktéry to zatacznik nie zawiera pozycji wskazanych w tym
punkcie. Tym samym opis przedmiotu zamowienia nalezy uzna¢ za niejasny i btedny, a co

za tym idzie, za naruszajacy takze art. 29 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 27.01.2014 r. wezwat (umieszczajgc na stronie internetowej)

wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 29.01.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) ANDRY Sp. z o.0.,
ul. Pryzmaty 6/8, 02-226 Warszawa zwana dalej: ,ANDRY Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym”

zgtosita przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego wnoszac

o uwzglednienie odwofania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajacemu

oraz Odwotujgcemu.

W dniu 30.01.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Intertrading Systems

Technology Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 56¢, 00-803 Warszawa zwana dalej: ,/ntertrading
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Systems Technology Sp. z o0.0.” albo ,Przystepujgcym” zgtosita przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania

w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 30.01.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) S&T Services Poland Sp.

P

Z 0.0., ul. Postepu 21 D, 02-676 Warszawa zwana dalej: ,S&T Services Poland Sp. z o.o.
albo ,Przystepujacym” zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujacego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 04.02.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec

wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, przed otwarciem posiedzenia

Z udziatem stron, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit

0 uwzglednienie w catosci odwotania. Kopia nie zostata przekazana Odwotujgcemu oraz
Przystepujacemu. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez Zastepce Dyrektora Biura
Finansow Komendy Gtéwnej Policji dJ.............. W umocowanego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 29.01.2014 r. podpisanego przez Komendanta Gtéwnego Policji
nadinsp. M........... Do . Zamawiajacy stwierdzit, ze po zapoznaniu sie z trescig
odwotania uznata, iz zarzuty za zasadne i zastugujace na uwzglednienie. Wskazat, ze
zgodnie z zadaniem okreslonym w odwotaniu dokonat zmiany tresci SIWZ poprzez usuniecie
zapisu z pkt 10 zatgcznika nr 2 do Istotnych postanowien umowy stanowigcych zatacznik do
SIWZ.

W dniu 04.02.2014 r. w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia 28.01.2014 r. odbyto
sie posiedzenie niejawne z udziatem stron (Zaden z przystepujacych nie stawit sig).

Zamawiajgcy w osobach umocowanego petnomocnika podtrzymat na posiedzeniu
uwzglednienie w catosci odwotania o sygn. akt: KIO 119/14.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢.
Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
zgodnie z zadaniem Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajacego nie przystapit zaden
wykonawca, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 119/14 na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujac dokonanie
zwrotu Odwotujacemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu



pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. z 2010 Nr
48, poz. 280 i Dz. U. z 2013 r. poz. 232) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.
W oparciu o0 § 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zaméwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



