Sygn. akt: KIO 237/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 16 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agata Mikotajczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2012 r. w Warszawie odwotlania z dnia 3
lutego 2012 r. wniesionego przez wykonawce GALAXY- Jacek Michalski, 65 — 410 Zielona
Gora, ul. Fabryczna 13/1 w postepowaniu prowadzonym przez Agencja Restrukturyzacji i

Modernizacji Rolnictwa, 01 — 175 Warszawa, Al. Jana  Pawila Il 70

przy udziale:

A. wykonawcy ADT Group Sp. z o.0, 02 - 820 Warszawa, ul. Laczyny 3
zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
odwotujacego

B. wykonawcy AGN Polska Sp. z 0.0., 04 — 802 Warszawa, ul. Zbdéjn ogorska 36A
zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
odwotujacego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza GALAXY- Jacek Michalski, 65 — 410 Zielona Goéra, ul.

Fabryczna 13/1 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w
wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez
GALAXY-Jacek Michalski, 65 — 410 Zielona Gora, ul.  Fabryczna 13/1 stanowigcy koszty

postepowania odwotawczego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 237/12

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w pgsbwaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego prowadgo w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawiewysta 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoivie
publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze fdalej: ustawa Pzp], ktdrego przedmiotem jest
.Dostawa sprgtu IT dla WPI oraz PZCD wraz z ushugysparcia technicznego”. Wykonawca - Jacek
Michalski prowadzcy dziatalné¢ gospodarcz pod firmy: GALAXY z siedzilp w Zielonej Gorze,
zarzucit Zamawiajcemu — Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Riolwa w Warszawie
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust.az art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zmku z wyborem
oferty AGN Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejspeaz brakiem odrzucenia ofert wykonawcow:
AGN Polska Sp. z 0.0. oraz ADTGroupSp. z 0.0., jalat zawieracych raaco nisk cere. Wskazat
takze na zaniechanie wyboru oferty Odwatiggo, jako najkorzystniejszej oferty, jak réwniea
zaniechanie czynsoi, zwrécenia s do wykonawcdéw o udzielenie wyjasien w zakresie rzco
niskiej ceny zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzmk&@Yujpc na powygsze wykonawca wnidst o
uwzgkdnienie odwotania i nakazanie zamawi@mu uniewznienia czynnéci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenia czyrseboceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, pozeybdr,
jako oferty najkorzystniejszej oferty odwadopgo, oraz  wykonania czyniod odrzucenia ofert
wykonawcow AGN Polska Sp. z 0.0. i ADT Group Sp.a., jako zawieraprych raaco nisk cerg na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, ewenieab nakazanie zamawaaemu wykonanie
czynnaci zwréocenia s do wykonawcOw o udzielenie wyjaien w zakresie rzaco niskiej ceny
zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i agzenie na rzecz odwohlgego kosztow pogpbowania
odwotawczego, w tym kosztow zagstwa prawnego. W uzasadnieniu podatna skutek zaproszenia
odwotujacego do udziatlu w aukcji elektronicznej, odwabky wziat w niej udziat, jako jeden z
czterech wykonawcéw. Pismem z dnia 25 stycznia 20¥amawiajcy poinformowat wykonawcow
0 czynndci wyboru najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu Posgpowania wykonawcy , Tradex
Systems" Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 3, wobego za najkorzystniegszostata uznana oferta
wykonawcy AGN Polska Sp. z o0.0. jako rgmta w kolejnéci pod wzgédem ceny. Oferta AGN
Polska Sp. z 0.0., ktérej cena wynosi 246.000 (shigeczterdziéci sze&cé tysiecy) ztotych powinna
Zost& uznana przez zamawagpgo za rzaco nisky, wobec duo wyzszej szacunkowej wardo
zamoéwienia. Stwierdzit tede, ze po powzciu przez zamawiagego wiadoméci na temat cen ofert
zlozonych w zakresie zadania nr 3 w ppstwaniu, zamawiagy wbrew obowizkowi wynikagcemu

z art. 89 ust. 1 pkt 4 nie odrzucit ofert, ktérychny naley uzna za raaco hiskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Podklié ze nawet w razie wipliwosci zamawiajcy powinien, chocia

wezwa wykonawcéw do zienia wyjd@nien dotyczcych elementow oferty m@gych wplyw na



wysoka¢ ceny w trybie 90 ust. 1 ustawy PZP, czego jedriakunzynit. Tym samym zamawigy
dopucit sig naruszenia przepisow ustawy PZP. Podniosietale

z pisma Zamawiafego z dnia 17 stycznia 2012 r. wynikaoferta wykonawcy AGN Polska Sp. z
0.0., ktérego cena oferty wynosi 246.000 (dsie czterdziéci szec tysiecy) zitotych, uzyskata
99.3776145291 pkt. Nagina w kolejnéci oferta wykonawcy ADT Group Sp. z 0.0., uzyskata
92.7137026834 pkt w kryterium ,cena”, acwinie jest ofet rGzniaca Sie znacznie w zakresie ceny
od oferty wykonawcy AGN Polska Sp. z 0.0. Tym samyna nalezy, iz rowniez oferta wykonawcy
ADT Group Sp. z 0.0. pozostaje w stosunkiaca niskim do szacunkowej wastt zamowienia, oraz

tym samym powinna l#yprzedmiotem odrzucenia ze strony zamayeego.

Rozpoznapc niniejsze odwotanie Krajowa lzba Odwotawcza ust#h i zwazyta, co

nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu.

Wykonawca w odwotaniu powotat esina zawiadomienie skierowane do wykonawcow w
pismie z dnia 25 stycznia 2012 r. stwierdgajze z tego wihénie pisma uzyskal wiedzo
podnoszonych w odwotaniu (...) czyrioiach i zaniechaniach zamawieggo. W tym przypadku
Izba ustalita, ze powiadomienie zawarte w $piie z dnia 25 stycznia 2012 r. bylo drugim
powiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej ofatokonanym, w tym przypadku na podstawie
art. 92 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp, albowiem énge tym Zamawiajcy powiadomit take o wykluczeniu
wykonawcy Tradex Systems sp. z 0.0. z Warszawy,wagu na nie przedienie przez tego
wykonawe terminu zwazania oferd. 1zba ustalita jednocZeie, ze Zamawiajcy w pgmie z dnia 17
stycznia 2012 r. — na ktére tekpowotuje si wykonawca w odwotaniu — powiadomit wykonawcow
0 pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej [wylvcy Tradex Systems sp. z 0.0. z Warszawy]
w wyniku przeprowadzonej aukcji elektronicznej oraz punktacji przyznanej kdej z ofert
wykonawcow [czterech] uczestnigz/ch w tej aukcji. Taka punktacja zostatazabodana w gimie z
dnia 25 stycznia 2012 r. w odniesieniu do pozostaly pos¢powaniu ofert, w tym przypadku trzech
wykonawcéw. To oznaczaze wnoszcy odwotanie wykonawca informacjo podstawach do
whniesienia odwotania powgiz pisma z dnia 17 stycznia 2012 r., z ktérego ikgla zarobwno liczba
przyznanych punktow, a tai& wynikato - nie podgie czynndci zwiazanych ze wskazywanymi w
odwotaniu przez wykonawcpodstawami odrzucenia ofert, z uwagi nzaca nisky cere w ofertach
wykonawcow AGN Polska sp. z 0.0 oraz ADT Group z[@.0. Tym samym, ma ha uwadze art.
182 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp termin na wniesienie addmia uptynat — w okoliczngciach niniejszej
sprawy - w dniu 27 stycznia 2012 r., albowiem zgedre wskazanym przepisem odwotanie raiie

whnies¢ w terminie 10 dni od dnia przestania pismem z diiatycznia 2012 r. informacji 0 czyrieod



stanowicej podstaw jego wniesienia. To oznaczze wnoszac odwotanie w dniu 3 lutego 2012 r.
wykonawca naruszyt ustawowy termin i tym samym oldw® z uwagi na jego wniesienie po

terminie podlega odrzuceniu na podstawie art. 32 ykt 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na wzgldzie orzeczono jak w sentencji. O kosztach ¢uasiania orzeczono

stosownie do jego wyniku na podstawie przepisul®2.ust. 9i 10 ustawy Pzp.



