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WYROK

z dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Aleksandra Zielonka

po rozpoznaniu na rozprawie 28 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
14 pazdziernika 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Tronus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa wraz z montazem mebli

dla jednostek Policji woj. matopolskiego (nr postepowania ZP-79/2016)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Komenda Wojewoédzka Policji w Krakowie

przy udziale wykonawcy: M. M. Euro-Meble, Katowice — zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu, Komendzie Wojewodzkiej
Policji w Krakowie, w zadaniu nr 1: po pierwsze — uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, po drugie - odrzucenie w ramach ponowionych
czynnosci oferty ztozonej przez M. M. Euro-Meble z Katowic z uwagi na
zaoferowanie w poz. 2 krzesta obrotowego Intrata 012 HRU R20l ST36CR, ktére
nie posiada wymaganego zagtéwka regulowanego; w pozostatym zakresie oddala

odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego — Komende Wojewddzka Policji
w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujagcego —
Tronus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
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2.2. zasadza od zamawiajacego — Komendy Wojewddzkiej Policji w Krakowie
na rzecz odwotujacego — Tronus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) —
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego z tytutu uiszczonego wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: .....cccoeviirieiiinirarneneenns



Sygn. akt KIO 1946/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewodzka Policji w Krakowie — prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”} postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na dostawy pn. Dostawa wraz z montazem mebli dla jednostek Policji woj.
matopolskiego (nr postepowania ZP-79/2016)

Ogtoszenie o tym zaméwieniu 19 lipca 2016 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 206/S_137-248268, z tym ze 15 lipca Zamawiajacy przekazat
ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, a takze zamiescit ogtoszenie o0 zaméwieniu
w swojej siedzibie na tablicy ogtoszenh oraz na swojej stronie internetowej
{http://malopolska.policja.gov.pl}, na ktérej od 19 lipca 2016 r. udostepnit réwniez
specyfikacje istotnych warunkdéw zamoéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub
,S.L.w.2."}.

Wartos¢ tego zamowienia ustalona przez Zamawiajgcego przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

4 pazdziernika 2016 r. Zamawiajacy przestat drogg elektroniczng oraz faksem
Odwotujgcemu — Tronus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej rowniez: ,Tronus”} —
zawiadomienie o wyborze w czesci 1. zaméwienia {dalej rowniez: ,zadanie nr 17} jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez M. M. Euro-Meble w Katowicach {dalej réwniez:
~Euro-Meble’}.

14 pazdziernika 2016 r. Odwotujgcy wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymaog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)

od powyzszej czynnosci oraz zaniechania odrzucenia oferty Euro-Meble.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 91 ust. 1 — przez zaniechanie odrzucenia oferty
Euro-Mebli, pomimo jej niezgodnosci z warunkami okreslonymi w specyfikaciji,
aw konsekwencji wybor tej oferty, pomimo ze winna ona zosta¢ odrzucona.

2. Art. 7 ust. 1i 3 — przez przeprowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow w zwigzku
Z powyzszym naruszeniem przepiséw ustawy pzp.

3. Art. 87 ust. 2 pkt 3 — przez poprawienie omytki powodujgce istotng zmiane w tresci
oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
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Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
Powtérzenia badania i oceny ofert.
Odrzucenia oferty Euro-Mebli jako niezgodnej z trescig specyfikaciji.

R\

Wyboru oferty Tronus jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych jego zdaniem wniesienie odwofania.
{zarzut pierwszy}

Odwotujgcy  zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci  dotyczgce  przebiegu
postepowania:

— Zamawiajgcy w specyfikacji (w tym w formularzu ofertowym) zawart wymaog przedstawienia
certyfikatu (atestu) wytrzymatosciowego potwierdzajgcego zgodnos¢ oferowanych foteli
z normg PN-EN 1335-1, PN-EN 1335-2;

— Euro-Meble w poz. 8 zaoferowaly dostarczenie fotela ,Plus” producenta Grospol
i zatgczyty atest, ktory nie dotyczy sie tego produktu, a fotela ,Plus R”;

— Zamawiajgcy w zwigzku z poprzednio wniesionym przez Tronus Odwotaniem wezwat
Euro--Meble do ztozenia wyjasnien, w wyniku ktérych dokonat poprawienia omytki w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp przez zmiane oferowanego produktu na ,Plus R”.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze doszto do istotnej zmiany tresci oferty, gdyz
Grospol produkuje réwniez inne niz ,Plus R” produkty majgce w swojej nazwie stowo ,Plus”,
CO oznacza, ze na podstawie ztozonej oferty nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaki
produkt zostat zaoferowany przez Euro-Meble.

{zarzut drugi}

Odwotujgcy  zrelacjonowat nastepujgce  okolicznosci  dotyczace  przebiegu
postepowania:

— Zamawiajgcy w specyfikacji (w tym w formularzu ofertowym) zawart wymég, aby
zaoferowane w poz. 2 krzesta obrotowe z zagtowkiem posiadaty zagtowek regulowany;

— Euro-Meble w poz. 2 zaoferowaty krzesto obrotowe ,Intrata 012 HRU R20l ST 36 CR
producenta Nowy Styl z zagtdéwkiem statym, co Odwotujgcy ustalit na podstawie katalogu
producenta {do odwotania zatgczono str. 34 ,Intrara-Elementy”}.

Odwotujgcy zarzucit, ze oferta Euro-Mebli podlega odrzuceniu, gdyz nie spetnia
powyzszego wymagania specyfikaciji.

Odwotujgcy podsumowat, ze oferta Euro-Meble podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 pzp ze wzgledu na ztamanie art. 82 ust. 3 pzp, tj. tres¢ tej oferty nie
odpowiada tresci specyfikaciji.
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Pismem z 18 pazdziernika 2016 r. Zamawiajacy poinformowat Izbe, Zze 14
pazdziernika 2016 r. przestat kopie odwotania wykonawcom uczestniczacym
w postepowaniu.

17 pazdziernika 2016 r. wptyneto do Prezesa Izby w formie pisemnej zgtoszenie
przez Euro-Meble przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Poniewaz powyzsze przystgpienie zostato zgtoszone w odpowiedniej formie,
z zachowaniem 3-dniowego terminu (od przekazania kopii odwotania przez Zamawiajgcego)
i wymogu przekazania jego kopii Stronom, a takze nie zgtoszono, co do niego opozyciji, 1zba
nie miata podstaw do stwierdzenia jego nieskutecznosci.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

27 pazdziernika 2016 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie {datowana na 26
pazdziernika 2016 r.}, w ktérej Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania, w szczegdlnosci
nastepujgco uzasadniajgc swoje stanowisko.

Na skutek poprzedniego odwotania Tronus w ramach powtérzonych czynnosci
Zamawiajacy zwrdcit sie w trybie art. 87 ust. 1 pzp do Euro-Mebli o wyjasnienie rozbieznosci
pomiedzy nazwg produkiu wskazang w formularzu ofertowym a dotgczonym dla niego
atestem.

Z udzielonych wyjasnien wynika, iz zaoferowano ,Fotel obrotowy Plus R”, a brak
wskazania w formularzu cenowym litery ,R” wynika wytacznie z omytki Wykonawcy,
polegajgcej na wpisaniu nazwy potocznej zamiast petnej nazwy handlowe;.

Biorgc pod uwage powyzsze dokonano w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp poprawienia
tresci oferty przez odpowiednie doprecyzowanie nazwy produkiu z poz. 8 formularza
ofertowego na ,fotel obrotowy plus R”.

W ocenie Zamawiajgcego dokonanie tej poprawy nie spowodowato istotnych zmian
w tresci oferty, a przede wszystkim nie spowodowato zmiany pierwotnie oferowanego
produktu.

Odnosnie zarzucanej niejednoznacznosci oferty, Zamawiajgcy podnidst, ze
wyjasnienia rozwiaty wszelkie watpliwosci. Zamawiajgcy dodat, ze z przystgpienia wynika,
ze jedynym fotelem o nazwie wtasnej ,Plus R” w ofercie Grospolu jest fotel ,Plus R” z kolekcji
ekonomicznej, a pozostate to fotele ,Ergouhman” o nazwie wtasnej ,Ergohuman Plus”.

W zakresie drugiego zarzutu Zamawiajgcy podat, ze réwniez w tym przypadku
Euro-Meble ztozyty wyjasnienia, z ktérych jasno wynika, ze oferowany w poz. 2 fotel spetnia
wszystkie wymagania opisane w SIWZ, w tym posiada regulowany zagtéwek. Zatgczono
rowniez oswiadczenie producenta Nowy Styl, z ktérego wynika, ze ten fotel posiada opcje
zagtowka regulowanego.



Sygn. akt KIO 1946/16

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2

pzp i nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, sprawa zostata skierowane do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej
Odwotujgcy, Zamawiajgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska. Przystepujgcy nie stawit

sie na wyznaczone posiedzenie, pomimo otrzymania zawiadomienia o jego terminie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Odwolujacego i Zamawiajacego,
uwzgledniajagc zgromadzony material dowodowy, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, w ktorym ziozyt oferte. Odwotujgcy tym samym moze ponies¢ szkode
W zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu nharuszeniami przepiséw ustawy pzp, ktére

pozbawiajg Tronus mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia.

{zarzut pierwszy}

Izba ustalita, jako istotne dla rozstrzygniecia ponizsze okolicznosci.

Zamawiajgcy zazadat w specyfikacji ztozenia w ofercie wypetnionego zatgcznika nr 2
do s.iw.z. — formularza cenowego, wymagajac jego uzupetnienia w rubryce ,Nazwa
oferowanego asortymentu” w celu nalezytej identyfikacji wyrobow {rozdziat XIV Opis sposobu
przygotowania oferty pkt 2}.

Zatgcznik nr 2 do s.i.w.z. stanowit jednoczesnie szczeg6towy opis przedmiotu
zamoOwienia okreslajgcy rodzaj, wymiary, materiatow, wymogi dot. Konstrukcji, kolorystyki itp.
{rozdziat Il Opis przedmiotu zamdwienia pkt 2}. W szczegoélnosci dla poz. 2 Krzesto

6
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obrotowe np. Intrata z zagtowkiem pogrubiono parametr ,Tapicerowany, regulowany
zagtowek” {zatgcznik nr 2 do s.i.w.z. dla zadania nr 1 — dostawa krzeset}.

W tredci oferty ztozonej przez Euro-Meble w rubryce tej sprecyzowano, ze w zadaniu
nr 1 w poz. przedmiotem oferty jest krzesto obrotowe ,Intrata O12 HRU R20l ST36CR”
{formularz oferty, str. 4 dokumentéw oferty}.

Powyzsze oznaczenie producenta Nowy Styl identyfikuje doktadnie konkretng
konfiguracje modelu krzesta Intrata, w szczegdlnosci litera ,0” oznacza oparcie w wersji
Loperative”, a oznaczenie ,12 HRU” oznacza ,oparcie Operative tapicerowane wysokie
z zagtdbwkiem tapicerowanym statym” {,Intrata-Elementy” str. 14 katalogu ,Biuro Kawiarnia”
(edycja 1 05/2014) lub str. 34 wycigag z nieznanego katalogu producenta Nowy Styl;
oswiadczenie Nowy Styl sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie z 14 pazdziernika 2016 r. }

Krzesto Intrata z regulowanym zagtowkiem tapicerowanym ma symbol ,22 HRU”,
ktére wystepuje dla oparcia w wersji ,Manager’” (wyzszej niz wersja Manager)
{,Intrata-Elementy” str. 14 katalogu ,Biuro Kawiarnia” (edycja 1 05/2014) lub str. 34 wyciagu
z innego katalogu producenta Nowy Styl}

Izba stwierdzita natomiast, ze nie majg znaczenia dla sprawy nastepujace
okolicznosci:

— producent Nowy Styl jest w stanie wyprodukowaé rowniez krzesto Intrata w wers;ji
Operative z zagtdwkiem regulowanym, cho¢ takiej opcji konfiguracji nie przewidziat
w katalogu {oswiadczenie Nowy Styl sp. z 0.0. z siedzibg w Kros$nie z 14 pazdziernika
2016 r.};

— Euro-Meble po uptywie terminu sktadania ofert zadeklarowaty, ze pomimo wpisania
w ofercie oznaczenia wskazujgcego na nieregulowany zagtéwek, dostarczy krzesto, ktére
bedzie posiadato zagtowek regulowany {wyjasnienia Euro-Mebli, ktére wptynety
do Zamawiajgcego 18 pazdziernika 2016 r.}

Izba rozwazyta, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych postepowania
prowadzonego przez Zamawiajgcego, zakres zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktéry
stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamdéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Skiad orzekajgcy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze zar6wno tresc¢ s.i.w.z., jak i tre$¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen
woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zaméwienia
oswiadcza, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —

7
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poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $Swiadczenia z opisem przedmiotu
zamoéwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym dla oferty sktadanej w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego forme pisemng pod rygorem niewaznosci, natomiast
samo rozumienie terminu oferta nalezy przede wszystkim wywodzi¢ z art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze z uwagi
na odptatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest
zawsze okreslenie ceny za jaka wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie.

W pozostatym zakresie zamawiajgcy okresla w s.i.w.z. wymagany od wykonawcy
zakres i spos6b konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci
tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia.
W szczeg6lnosci jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcdw sktadajgcych oferty — poza
potwierdzenia ogdélnym oswiadczeniem o zgodnosci z opisem przedmiotu zaméwienia —
podania konkretnych parametréw, nazwy, modelu, typu etc., pozwalajgcych na jednoznaczng
identyfikacje przedmiotu oferty — poréwnanie tak skonkretyzowanej tresci oferty z tresciag
wymagan opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w s.i.w.z. jest podstawg do stwierdzenia
ich wzajemnej zgodno$ci albo niezgodnosci.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze niezaleznie od charakteru stwierdzonej

niezgodnosci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢
mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb
w ofercie nie jest zgodne zkonkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
postanowieniami s.i.w.z. (z uwzglednieniem wyjasnien ich tresci, ktérych zamawiajacy
udzielat w odpowiedzi na pytania wykonawcow).
Wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. nie zawsze bedzie to podstawag
do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.
Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig s.i.w.z.
w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie
w ztozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru.

O ile kazdorazowo tres¢ oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach
oferty nalezy rozpatrywac¢ przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg
uczestnictwa w postepowaniu, a w konsekwencji — ztozenia oferty zgodnej z s.i.w.z. {tak
m.in. wyroki Izby z: 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO 556/12), 9 listopada 2012 r. (sygn. akt:
KIO 2343/12, KIO 2346/12), 22 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2396/12, KIO 2416/13),

8
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10 czerwca 2013 r. (sygn. akt KIO 1266/13) — o tyle kluczowa sprawg jest, czy w konkretnym
stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci oswiadczenia, co do oferowanego przedmiotu
w sposéb nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami. Ustawa Prawo zamoéwien publicznych przewiduje instrumenty stuzgce
odczytaniu tresci ztozonego oswiadczenia woli — jesli jest ono niejednoznaczne {instytucja
wyjasnien z art. 87 ust. 1 pzp}, a takze stuzgce poprawieniu oferty — jesli wprost nie
odpowiada ona tresci s.i.w.z. {instytucja poprawiania omytek z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp}. Art.87
ust. 2 pkt 1 i 2 pzp obliguje natomiast zamawiajgcego do poprawienia w ofercie oczywistych
omytek pisarskich oraz oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych dokonanych poprawek. W postepowaniu o zamowienie publiczne nie zostata
bowiem wytgczona ogélna, charakterystyczna dla prawa cywilnego zasada ustalania tresci
zlozonego o$wiadczenia woli w sposob odzwierciedlajgcy zamiar strony i cel ziozenia
oswiadczenia.

Jednakze istotne elementy tego oswiadczenia woli — jak skonkretyzowany w sposob
wymagany przez Zamawiajgcego przedmiot oferowanego swiadczenia — powinny sie jednak
w ofercie znalez¢, w przeciwnym razie nie sposéb ustali¢ tresci tego oswiadczenia bez jego
istotnej zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawcg juz po terminie sktadania ofert, co jest
niedopuszczalne na mocy klauzuli zawartej w art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp. Zgodnie z art. 87 ust. 1
pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert, jednakze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przywotane powyzej instytucje stuza
jak najwierniejszemu odtworzeniu intencji wykonawcy w zakresie ztozonego zamawiajgcemu
oswiadczenia woli, odczytaniu jego tresci. Zastosowanie tych instrumentéw jest jednak
mozliwe wtedy, gdy wykonawca w swojej ofercie wyartykutowat oswiadczenie woli w sposob
umozliwiajgcy takie odczytanie bezposrednio lub posrednio, choéby przez pryzmat
zatgczonych do oferty dokumentéw sktadanych na potwierdzenie, ze przedmiot oferty
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w prowadzonym przez siebie postepowaniu dla poszczegdlnych
zamawianych rodzajow krzeset biurowych biurowych {zwanych dalej réwniez ,wyrobami}
okreslit wymagane parametry techniczne lub cechy w formularzu cenowym. Jednocze$nie
oczekiwat sprecyzowania przedmiotu oferty przez podanie danych identyfikujgcych
oferowany wyréb. Oferta Wykonawcy Euro-Meble zawiera jednoznaczne oswiadczenie, co
do oferowanego krzesta, gdyz wpisano precyzyjne oznaczenie, ktére — co byto niesporne —
wskazuje na konfiguracje krzesta z zagtdbwkiem tapicerowanym statym. Skoro w tej poz.

wymagane byto zaoferowanie krzesta z zagtoéwkiem tapicerowanym regulowanym, w tym
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zakresie oferta ta jest wprost niezgodna z trescig specyfikacji.

Zdaniem lzby ztoZzone przez Euro-Meble dopiero po wptynieciu odwotania wyjasnienia
nie mogg by¢ wziete pod uwage, gdyz stanowig przejaw niedopuszczalnej po uptywie
terminu sktadania ofert zmiany tresci oferty lub negocjacji z Zamawiajgcym, ze za takg samag
cene i pod oznaczeniem wskazujgcym na co innego zostanie dostarczony wyréb zgodny
z wymaganiami specyfikacji. Jednoczesnie nie ma pola na zastosowanie instytucji z art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp, gdyz nawet Przystepujacy nie twierdzi, ze doszto do jakiejkolwiek omyiki,
rowniez Zamawiajgcy jej nie stwierdzit (odmiennie niz przy drugim zarzucie). Przede
wszystkim w dokumentach oferty brak jest jakiegokolwiek punktu zaczepienia, ktory
pozwalatby na odczytanie woli zaoferowania krzesta z zagtowkiem regulowanym. W sytuaciji
gdy wpisane oznaczenie jednoznacznie identyfikuje krzesto z zagtéwkiem statym,
Przystepujacy mogt i powinien juz przy sktadaniu oferty zasygnalizowaé, ze dostarczy wyrob
spetniajgcy wymagania opisu przedmiotu zamowienia, gdyz ztozenie takiego o$wiadczenia
dopiero w wyjasnieniach jest spdznione, a jego akceptacja przez Zamawiajgcego wprost
narusza zakaz z art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp.

Poniewaz uwzglednienie powyzszego zarzutu jest wystarczajgce dla stwierdzenia,
ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu, nie ma znaczenia dla wyniku sprawy, ze nie
znalazt potwierdzenia drugi (wg systematyki odwotania pierwszy) zarzut niezgodno$ci tresci
oferty Euro-Mebli ze specyfikacjg, odnoszacy sie do poz. 8 formularza cenowego.

W tym zakresie lzba uznata za istotne okolicznosci adekwatnie zrelacjonowane
w odpowiedzi na odwotanie, ktére uzupetniajg wybiorcze zaprezentowane okolicznosci
w odwotaniu {wezwanie i wyjasnienia z 30 wrzesnia 2016 r}. W szczegdlnosci podkresli¢
nalezy, ze nie nastreczato zadnej trudnosci przyporzadkowanie atestu (sprawozdania) nr
260/14/W (str. 36 do 39) dla fotela obrotowego Plus R jako ztozonego na potwierdzenie
spetniania wymagan norm opisanych w s.i.w.z. przez fotel zaoferowany w poz. 8 formularza
ofertowego oferty Euro-Mebli, pomimo zawarcia w nim oznaczenia z pominieciem litery ,R”.

Za nieprzekonujace i niewiarygodne nalezy uznac twierdzenia Odwotujgcego jakoby
do oferty zatgczono atest niedotyczacy przedmiotu oferty, wzglednie przedmiotem oferty
mogto by¢ inne krzesto producenta Grospol, ktére przy zupetnie innej nazwie réwniez
posiada dodatkowe oznaczenie literg ,R”.

Kontynuujac wywoOd poczyniony przy poprzednim zarzucie, zauwazy¢ nalezy,
ze w ramach wymaganego od wykonawcy sposobu potwierdzenia tresci oferty miesci sie
rowniez oparte na art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp zadanie przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie jego wymagan (okreslonych w s.iw.z.) przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Niezamkniety katalog tych dokumentéw
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zostat okreslony w § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231; dalej réwniez: ,rozporzgdzenie
o dokumentach”). Dokumenty te nalezy rozpatrywaé jako kwalifikowang forme potwierdzenia
zgodno$ci oferowanego swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Zadeklarowana
przez wykonawce tres¢ oferty ma bowiem dodatkowo znalez¢ potwierdzenie w dokumentach
co do zasady pochodzacych od niezaleznego od wykonawcy podmiotu zewnetrznego
(co wprost wskazano przy okresleniu rodzaju dokumentéw wyliczonych w § 6 ust. 1 pkt 2 - 4
rozporzgdzenia), wzglednie w prébkach, opisach lub fotografiach produktéw, ktére majg byé
dostarczone, ktérych autentycznosé musi by¢ poswiadczona przez wykonawce na zadanie
zamawiajgcego (rodzaje Srodkédw dowodowych wymienione w § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia).

W konsekwenciji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg
do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig s.i.w.z., co przejawia sie zarobwno w aspekcie
formalnym — niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym zadanie ztozenia takich
dokumentow, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci oferowanych
produktéw z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie parametréw, kidére miaty znalezé
potwierdzenie w tych dokumentach. Resumujgc, jak trafnie zauwazono w uzasadnieniu
wyroku Izby z 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt KIO 2162/12), konsekwencja
nieuzupetnienia dokumentu przedmiotowego (innego niz potwierdzajgcego spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu) jest konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji.

Zamawiajgcy zazgdat na potwierdzenie spetniania przez oferowane produkty
wymagan norm wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia przez zazadanie certyfikatow
zgodnosci (atestow wytrzymatosciowych) wystawionych przez niezalezng jednostke
certyfikujgcg. Dokument taki zostat ztozony przez Euro-Meble, a jego merytoryczna tre$¢ nie
byta przedmiotem zarzutu.

Natomiast I1zba zwazyta, ze w okolicznosciach tej sprawy Zamawiajgcy prawidtowo
dokonat w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. poprawienia oznaczenia fotela wpisanego w poz. 2,
zgodnie z oznaczeniem wynikajgcym ze ziozonego wraz z ofertg dokumentu.
W szczeg6lnosci dokonana korekta nie powodowata istotnej zmiany tresci ztozone oferty,
gdyz z catosci ztozonych dokumentéw dato sie odczyta¢, ze wolg Wykonawcy Euro-Meble
jest zaoferowanie fotela ,Plus R” producenta Grospol. Niedoktadnos¢ oswiadczenia
zawartego w formularzu ofertowym podlegata ona obligatoryjnemu poprawieniu w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Nalezy zauwazy¢, ze intencjg ustawodawcy towarzyszgcg wprowadzeniu aktualnego
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brzmienia art. 87 ust. 2 pzp byto zniwelowanie formalizmu wystepujacego na gruncie ustawy
pzp, aby umozliwi¢ branie pod uwage w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych
ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedacymi wynikiem réznego rodzaju btedow
i omytek, ktérych skorygowanie nie prowadzi do istotnych zmian w tresci oferty. Wynika to
z uzasadnienia do ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw: Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
w szczegolnosci ma na celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju btedow, ktére moga
pojawi¢ sie w trakcie sporzgdzania kosztorysu ofertowego. Nalezy rowniez podkreslic,
Ze proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samoazielnie
precyzowat w specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia przykiadowe okolicznosci,
w ktorych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze
prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢
ewentualne spory z wykonawcami.

W orzecznictwie Izby podkreslono, ze celem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie, lecz
dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng Ilub oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy
bilans ceny i innych Kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu namdwienia (oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie). {vide wyrok lzby z 23 marca 2011 r. (sygn. akt KIO
522/11)} Jednoczesnie czynnos¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny
i zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od jej wykonania. Zaniechanie takiej czynnosci nalezy
uznac nalezy za dziatanie sprzeczne nie tylko z prawem, ale i nieracjonalne, gdyz prowadzi
do niestusznego odrzucenia najkorzystniejszej oferty, ktére nie zapewnia wyboru oferty
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W odniesieniu do poprawek dokonywanych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, czyli
dotyczacych niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
a niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty, z przepisu wprost wynika, ze taka
poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Oczywiste jest zatem,
ze przypadku zastosowania tego przepisu kazdorazowo nastepuje zmiana tresci oferty.
Natomiast granicg dopuszczalnosci takiej zmiany jest to, aby miata istotnego charakteru.
Przy czym o istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo decydujg okolicznosci konkretnej
sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi
wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce
w stopniu nakazujacym uznac, ze wykonawca nie ztozytby takiego oswiadczenia, gdyz nie
odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. O istotnosci
takiej zmiany moze zatem decydowaé zmiana wielkosci ceny, zmiana zakresu przedmiotu

Swiadczenia lub obie te sytuacje wystepujgce jednoczesnie. Decydujgce znaczenie dla

12



Sygn. akt KIO 1946/16

oceny istotnego charakteru wprowadzanych zmian ma ich zakres w stosunku do catosci
tresci oferty i przedmiotu zamowienia. Na powyzsze uwarunkowania zwrocit uwage Sad
Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt Xl Ga
102/09): W ocenie Sadu Okregowego nie ulega jednak kwestii, iz ocena, czy poprawienie
innej omytki przez zamawiajgcego powoduje (lub nie) istotng zmiane w tresci oferty musi byc
dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego. To co w ramach danego zamowienia
moze prowadzi¢ do istotnej zmiany w tresci oferty nie musi rodzic¢ takiego efektu przy ocenie
ofert innego podobnego zamoéwienia. Nadto nalezy zaznaczy¢, ze poprawienie przez
zamawiajgcego innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp nie moze powodowac istotnych
zmian w tresci catej oferty, a nie jej fragmentu. Innymi stowy kwantyfikator ,istotnych zmian”
nalezy w ocenie sgdu odnosi¢ do cato$ci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy
oceniac, biorgc pod uwage przedmiot zamowienia i catos$c oferty.

Nalezy zauwazy¢, ze czesto jako regute przesadzajgcg o zastosowaniu art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp wskazuje sie mozliwo$¢ samodzielnego, bez udziatu wykonawcy, poprawienia
przez zamawiajgcego omytki. Tymczasem jest to wypracowana w orzecznictwie wskazdéwka
zmierzajgca do wytyczenia bezpiecznej granicy zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, ktory
to przepis wprost takiej przestanki nie formutuje. Niewatpliwie stosowanie jej w praktyce
przez zamawiajgcych eliminuje ryzyko naruszenia wynikajgcego z art. 87 ust. 1 pzp zakazu
prowadzenia jakichkolwiek negocjacji z wykonawcg na temat ztozonej oferty oraz gwarantuje
zachowanie podstawowych zasad rownego traktowania wykonawcéw i przestrzegania
uczciwej konkurencji pomiedzy nimi. W ocenie Izby nie oznacza to jednak braku mozliwosci
uprzedniego zastosowania instytucji wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci ztozonej
oferty. Wrecz przeciwnie, skorzystanie przez zamawiajgcego z art. 87 ust. 1 pzp moze by¢
wrecz nieodzowne nie tylko dla oceny, czy doszto w ogéle do pomyiki, lecz rowniez dla
ustalenia w jaki sposéb nalezatoby jg poprawi¢. Zdaniem sktadu orzekajacego Izby nalezy tu
odrozni¢ dopuszczalne skorzystanie z treSci udzielonych przez wykonawce wyjasnien
od niedopuszczalnej ingerencji wykonawcy. Skoro dopuszczalne jest wyjasnienie tresci
ztozonej oferty, dysponowanie przez zamawiajgcego wszystkimi niezbednymi danymi
do dokonania poprawienia omytek bez ingerencji wykonawcy nalezy oceniac
z uwzglednieniem informacji uzyskanych w wyniku wyjasnien.

W okolicznosciach rozstrzyganej sprawy Zamawiajacy nie musiat nawet wzywac
do wyjasnien, gdyz byt w stanie zidentyfikowa¢ zarbwno samg omytke, jak i sposéb jej
poprawienia.

Nalezy zauwazy¢, ze poniewaz omytki z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp nie majg oczywistego
charakteru, a z uwagi na to, ze powodujg zmiane tresci oferty, wytacznie w ich przypadku

wykonawca moze doprowadzi¢ do zniweczenia ich poprawienia w sposob zaproponowany
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przez zamawiajgcego, nie wyrazajgc na to zgody, gdyby nie odpowiadato to jego intencjom.

Izba podziela rowniez stanowisko {wyrazone juz w wyroku Izby z 5 sierpnia 2009 r.
w sprawie 0 sygn. akt KIO/UZP 959/09}, ze rozumienie ,innej omytki” z art. 87 ust. 2 pkt 3
pzp nie powinno by¢ interpretowane zawezajaco, tj. jedynie jako techniczny btgd w sposobie
sporzagdzenia oferty, pominiecie lub pomylenie okreslonych wyrazen lub wartosci czy
wszelkich innych przeoczen i brakéw, ktore powstaty bez $wiadomosci ich wystgpienia po
stronie wykonawcy. Omyitka wykonawcy w przygotowaniu oferty moze wynika¢ z jego
btednego przekonania co do wymaganego sposobu wykonania zaméwienia i wyrazenia
powyzszego w ofercie. Wykonawca moze wiec sporzadzi¢ oferte z petng Swiadomoscig
co do celowosci i ksztaltu jej poszczegdlnych zapiséw, jednakze mylnie nie zdaje sobie
sprawy ze stanu jej niezgodnosci z trescig s.iw.z. Tego typu btedy wykonawcy, pod
warunkiem ich nieistotno$ci, rowniez podlegajg poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.
Ostatecznym momentem weryfikacji omytki, w tym przypadku zmiany przekonania
wykonawcy co do poprawnosci jego oferty, jest wywotujgce okreslone skutki prawne
zawiadomienie o dokonanym poprawieniu omyiki i ewentualny brak wyrazenie zgody,
o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 7 pzp, niezaleznie od wczesniej sktadanych deklaraciji
w tym przedmiocie.

Nalezy zauwazy¢, ze stownikowe rozumienie stowa ,omytka” oznacza spostrzezenie,
sad niezgodny z rzeczywistoscig, blgd w postepowaniu, rozumowaniu itp. {Stownik jezyka
polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, dostepny
na stronie http://sjpd.pwn.pl}. W oczywisty sposdb znaczenie tego stowa nie wykazuje
niczego na korzysc twierdzen Przystepujacego. Izba zwazyta, ze — jezeli jakies konkretne
okolicznosci nie wskazujg co innego — nalezy przyja¢ zatozenie, zgodnie z ktérym
wykonawcy sktadajg oferty w dobrej wierze i na serio, z zamiarem zaoferowania swiadczenia
we wszystkich elementach zgodnego z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamoOwienia. Natomiast nie zawsze im sie to udaje i wtedy obowigzkiem zamawiajacego jest
rzetelne rozwaznie mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Reasumujgc, w ocenie skiadu orzekajgcego lzby =z catoksztattu okolicznosci
dotyczacej ztozonej przez Przystepujgcego oferty, wynikata wola dostarczenia konkretnego
krzesta, ktore spetnia wymagania Zamawiajgcego, co zostato potwierdzone ztozonym
atestem. Nie byto zatem przeszkdd do poprawienia tej oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp
w sposob, ktéry byt wrecz oczywisty.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, Ze odwotanie podlega uwzglednieniu,
gdyz Zmawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp , co miato wptyw na wynik prowadzonego
przez niego postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec czego na podstawie art. 192 ust.
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1, 21 3 pkt 1 ustawy pzp orzeczono, jak w pkt 1 sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 pzp,. W pierwszej kolejnosci zaliczono do tych kosztéw
uiszczony przez Odwotujgcego wpis — zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Ponadio kosztami postepowania odwotawczego
obcigzono Zamawiajgcego, od ktérego — zgodnie z§5 ust. 2 pkt 1 wspomnianego
rozporzadzenia — zasadzono na rzecz Odwotujgcego poniesione przez niego koszty z tytutu
uiszczonego wpisu od odwotania. Nie uwzgledniono jednak zgtoszonego w odwotaniu
wniosku o0 zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnikéw, gdyz do zamkniecia
rozprawy nie przedtozono w tym zakresie rachunkdw, co jest wymagane na mocy § 3 pkt 2

rozporzgdzenia.
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