Sygn. akt: KIO 1985/23

WYROK
z dnia 27 lipca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2023 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "CENTROPLAST" Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Befchatowie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmine Milejczyce

przy udziale wykonawcy Z. C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug
Hydrauliczno - Budowlanych Z. C. w Biszczy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Milejczyce dokonanie
modyfikacji tresci dokumentéw zamowienia poprzez:

1.1. usuniecie wymagania, ze urzgdzenia majg posiada¢ nadbudowe monolityczng
wyprodukowang tgcznie ze zbiornikiem o wysokosci minimum 50cm ponad rure
wlotowg zbiornika;

1.2. zmiane wymaganego poziomu zuzycia energii elektrycznej na nie wieksze niz 0,35
kWh/dobe dla oczyszczalni do 6 RLM,;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Milejczyce i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajagcego Gminy Milejczyce na rzecz odwotujgcego
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe "CENTROPLAST" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Betchatowie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
postepowania poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: @ = i



Sygn. akt: KIO 1985/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Milejczyce (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
w trybie podstawowym pn. ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekdéw dla mieszkancow
Gminy Milejczyce” (numer referencyjny: ZPIN.271.10.2023). Ogtoszenie o0 zamodwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 21 czerwca 2023 r. pod nhumerem
2023/BZP 00239308/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia nie

przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 10 lipca 2023 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
"CENTROPLAST" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Betchatowie (dalej
jako ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie wobec modyfikacji specyfikacji warunkéw zaméwienia
dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 5 lipca 2023 r. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje w zakresie, w jakim
w wyniku wyjasnien do tresci SWZ udzielonych przez Zamawiajgcego w Odpowiedzi na
pytania opublikowanej w dniu 5 lipca 2023 r. w odpowiedzi na pytanie nr 2, pytanie nr 4
i pytanie nr 9 opis przedmiotu zaméwienia wskazuje na jednego producenta przydomowych
oczyszczalni $ciekow, a w konsekwencji na jednego wykonawce ktory wspotpracuje z tym
producentem. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji tre$ci dokumentéw zamédwienia poprzez:

1. usunigecie wymogu wprowadzonego w odpowiedzi na pytanie nr 2 i pytanie nr 4, tj.
usuniecia wymagania, ze Zamawiajgcy wymaga zbiornikdw nie zgrzewanych, nie
skrecanych oraz wymagania, ze urzadzenia muszg by¢ monolityczne z nadbudowg
monolityczng wyprodukowang tgcznie ze zbiornikiem o wysokosci minimum 50 cm
ponad rure wlotowg zbiornika;

2. zmiane okreslonego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 9 wymaganego
maksymalnego zuzycia energii elektrycznej przez oczyszczalnie sciekow do 6 RLM
z 0,30 kWh/dobe na 0,35 kWh/dobe.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy wskazat na art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp oraz
orzecznictwo odnoszgce sie do problematyki sporzadzania opisu przedmiotu zamdwienia,
podkreslajgc, iz naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu
zamowienia, ktére powoduje, ze wymagania zamawiajgcego spetni tytko jeden konkretny

produkt lub wykonawca, ale takze taki opis, ktéry umozliwia dostep do zamdwienia kilku



wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajagc . go w sposéb nieuzasadniony innym, ktorzy

réwniez byliby w stanie wykona¢ dane zaméwienie.

Odwotujgcy przywotat odpowiedZz Zamawiajgcego na pytanie nr 2 i 4 do tresci SWZ,
podkreslajgc, iz wymog, ze konstrukcja zbiornika musi byé wyposazona w monolityczng
nadbudowe w potgczeniu z innymi wymaganiami technicznymi sformutowanymi przez
Zamawiajgcego w odniesieniu do Przydomowych Biologicznych Oczyszczalni Sciekéw
(PBOS) powoduje, ze opis przedmiotu zaméwienia wskazuje na jednego producenta
oczyszczalni tj. R. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg RAPIT R. B. (dalej:
,RAPIT”) oraz wspétpracujgcego z nim wykonawce Z. C. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrualiczno -Budowlanych Z. C. (dalej: ,ZUHB Z. C.").
Z informacji posiadanych przez Odwotujgcego wynika, ze tylko ten producent posiada w
ofercie oczyszczalnie o wymaganej przez Zamawiajgcego konstrukcji (konstrukcja zbiornika i
nadbudowa stanowig monolit, a nadbudowa produkowana jest tacznie ze zbiornikiem). Taki
wymaég nie znajduje uzasadnienia technicznego, nie wynika z obowigzujgcych w Polsce
przepiséw i norm, w tym nie zostat one okreslony w normie PN-EN 12566-3+A2:2013, ktdrej
powinien odpowiada¢ przedmiot zaméwienia. Nie wystepujg rowniez uzasadnione potrzeby

Zamawiajgcego, ktére mogtoby przemawiac za jego wprowadzeniem.

Odwotujgcy zauwazyt, ze powszechng praktykg na rynku przydomowych oczyszczalni
jest to, iz nadbudowa jest produkowana oddzielnie od zbiornika (nie stanowi ze zbiornikiem
jednego monolitu). Powyzsze wynika z fakt, ze wysokos¢é nadbudowy jest kazdorazowo
dostosowywana do warunkéw panujgcych w miejscu instalacji konkretnej oczyszczalni (jej
wysokos¢ jest zalezna miedzy innymi od spadku wystepujgcego na danym terenie). Dlatego
tez producenci oczyszczalni posiadajg w ofercie nadbudowy w kilku réoznych wysokosciach,
aby mozna byto w zaleznosci od potrzeby, dotozyé nadbudowe o takiej wysokosci, zeby dekiel
licowat z gruntem wokét posadowionego zbiornika. Brak jest rowniez uzasadnienia dla
wprowadzenia przez Zamawiajgcego wymogu, aby nadstawka miata minimum 50 cm.
Wieloletnie do$wiadczenie Odwotujgcego, ktory jest producentem oczyszczalni oraz realizuje
roboty budowlane zwigzane z ich montazem pokazuje, ze przytgcza kanalizacyjne w miejscu
potgczenia z oczyszczalnig posadowione sg na gtebokosci 70cm - 100cm ponizej powierzchni
terenu. Ograniczenie, ze nadstawka stanowigca jeden monolit ze zbiornikiem ma mie¢ min.
50 cm wysokosci jest nieuzasadnione, gdyz moze okazac sie, ze w sytuacji opisanej powyzej
gdy przytacze bedzie posadowione na gtebokosci 70cm-100cm pod poziomem terenu i tak
wystgpi konieczno$¢ zastosowania nadstawki, gdyz fabryczna wysoko$¢ catego zbiornika

bedzie za niska, aby zlicowa¢ dekiel oczyszczalni z wysoko$cig terenu.

Z drugiej strony wprowadzone przez Zamawiajgcego ograniczenie moze doprowadzic

do sytuacji, w ktérej w przypadku ptytkiego posadowienia zbiornika nie bedzie mozliwosci
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dostosowania (zlicowania) pokrywy zbiornika z gruntem wokét posadowionego zbiornika, gdyz
nadstawka bedzie wystawata ponad grunt (jako element stanowigcy ze zbiornikiem jeden
monolit nie bedzie mozliwosci dostosowania jej wysokosci). Nieuzasadnione jest rowniez
wykluczenie przez Zamawiajgcego nadstawki (nadbudowy) spawanej. Zastosowanie techniki
zgrzewnej (spawania) przez odpowiednio wykwalifikowane osoby gwarantuje, ze nie dojdzie
do niekontrolowanego rozszczelnienia podczas eksploatacji. Technika zgrzewania jest
Z powodzeniem stosowana przy bardziej wymagajgcych inwestycjach takich jak gazociggi

i rurociag.

W odniesieniu do kwestii maksymalnego zuzycie energii elektrycznej Odwotujacy
wskazat na odpowiedz na pytanie nr 9, podnoszgc, ze wymdg dotyczacy maksymalnego
zuzycia energii elektrycznej ogranicza konkurencje, gdyz wskazuje na jednego producenta
RAPIT, a w konsekwencji na jednego wykonawce ZUHB Z. C. . Z informaciji posiadanych przez
Odwotujgcego wynika, ze tylko urzgdzenia oferowane przez tego producenta spetniajg wymaog
zuzycia energii elektrycznej na poziomie dokfadnie 0,30 kWh/dobe dla oczyszczalni $ciekéw
do 4RLN. Pozostali producenci deklarujg zuzycie energii na poziomie od 0,31 do 0,35
kWh/dobe. Odwotujgcy dodat, iz w pytaniu zwrécono uwage na koszty eksploatacji
oczyszczalni zwigzane z energig elektryczng potrzebng do jej pracy. Rozpatrujgc koszt energii
elektrycznej potwierdzanej do pracy oczyszczalni w ujeciu rocznym nalezy dojs¢ do wniosku,
ze réznice miedzy energochtonnoscig dmuchaw w oczyszczalniach réznych producentéw sg
tak niewielkie, ze w skali roku koszt energii elektrycznej moze réznié sie 0 5-20 zt - dmuchawy
sg urzadzeniami charakteryzujgcymi sie bardzo matym poborem pradu. Przyktadowo
przyjmujgc obecny koszt 1 kWh = 1 zk a) zuzycie 0,30 kWh/ dobe (zatozone przez
Zamawiajgcego) - oznacza, ze koszt roczny energii jest rowny 109,50 zt; b) zuzycie 0,35
kWh/dobe (parametr deklarowany przez wiekszo$¢ producentéw) - oznacza, ze koszt roczny
energii jest rowny 127,50 zt. Rbéznica wynosi zatem zaledwie 18 zt rocznie, czyli 1,5 z
miesiecznie. Tym samym, wprowadzone wymaganie nie przekfada sie w sposob istotny na
koszty ponoszone przez mieszkancow, a prowadzi jedynie do ograniczenia konkurencji, gdyz

w nieuzasadniony sposob uprzywilejowuje jednego producenta i jednego wykonawce.

Zamawiajgcy w dniu 21 lipca 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego

oddalenie.

Zamawiajacy podkreslit, ze szerokie orzecznictwo KIO wskazuje, iz Zamawiajgcy ma
prawo stawiaC wysokie wymagania wzgledem przedmiotu zamowienia i nie jest celem
zamawiajgcego sporzgdzac taki opis przedmiotu zamowienia, aby spetniali go wszyscy bgdz
wiekszos¢ producentdow oferujgcych dane urzadzenia. Zamawiajacy przywotat stosowne
orzecznictwo. Odnoszgc sie do zarzutu zwigzanego z odpowiedziami na pytania nr 2 i 4

Zamawiajgcy wskazat, iz kwestionowany wymog w zaden sposob nie ogranicza wykonawcom
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dostepu do zamdwienia. Jako dowod przedstawit wyciggi z kart katalogowych, stron www oraz
folderéw 3 innych producentéw oprocz firmy RAPIT R. B., ktérych produkty spetniajg ten
wymaog, ze zbiorniki majg by¢ monolityczne z nadbudowg wyprodukowang tacznie ze
zbiornikiem, o wysokosci minimum 50 cm (1. Bamar Tech sp. j. B. C., M. W., Berzyna 91, 64-
200 Wolsztyn, OCZYSZCZALNIA BIOLOGICZNA BIO SOLID, 2. OCZYSZCZALNIE BORALIT
Boralit N.V,Nijverheidslaan 12, 9880 Aalter, Belgia, 3. HABA sp. z 0.0. oczyszczalnia BIO
EASY FLOW WIRO 5). Na kazdym z dokumentow na kolorowo zaznaczony zostat fragment
opisu wskazujgcego na to, ze te produkty spetniajg powyzszy parametr. Odnoszgc sie do
zarzutu zwigzanego z odpowiedzig na pytania nr 9 Zamawiajgcy wskazat, iz jest on nietrafiony.
Zatgczyt deklaracje wlasciwosci uzytkowych oczyszczalni produkowanej przez Odwotujgcego,
gdzie jest wskazana energochtfonnosé 0,00 kWh na dobe. To oznacza, ze zuzycie energii tej
oczyszczalni jest zerowe. Tym samym oczyszczalnia ta spetnia wymog w zakresie zuzycia
energii 0,30 kWh/dobe okreslony przez Zamawiajgcego w ramach udzielonej odpowiedzi.
Niezrozumiatym dla Zamawiajgcego jest stawianie zarzutu ograniczenia w tym aspekcie

konkurencji, skoro sam Odwotujgcy dysponuje takg oczyszczalnig, ktéra ten warunek spetnia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia zgloszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Z. C. prowadzgcego dziatalno$é

gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno - Budowlanych Z. C. w Biszczy.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypelniona Zzadna 2z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujgcy jako podmiot bezposrednio zainteresowany ztozeniem oferty
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia, wykazat, iz posiada interes
w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢C szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki

dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustaleh faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, W szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami

oraz udzielone przez Zamawiajgcego wyjasnienia tresci dokumentow zamowienia.

Izba ustalita, iz zgodnie z SWZ przedmiotem zamdwienia jest budowa przydomowych
oczyszczalni $ciekow dla mieszkancow Gminy Milejczyce. W ramach zamdwienia nalezy na

terenie  Gminy Milejczyce zaprojektowaé i wybudowaé 140 kompletne biologiczne
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oczyszczalnie sciekdw o przepustowosci do Qdsr = 1,50 m3/db kazda. Normatywng ilos¢
sciekow bytowych na osobe przyjeto na podstawie tabeli nr 3 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia przecietnych norm zuzycia wody
ti. 125,0 dm3/j. o. dobe. Srednia ilo$¢ os6b mieszkajgcych w ww. budynkach mieszkalnych
wynosi 6 oséb na jedng nieruchomosé. Maksymalna ilos¢ $ciekdw naptywajacych do kazdej
z przydomowych oczyszczalni nie przekroczy 1,50 m /db. Wykonawca powinien
zaprojektowa¢ oczyszczalnie $ciekdw w technologii obrotowego zloza biologicznego,
skladajgce sie ze zbiornika o srednicy 1995 mm z zywic poliestrowych, przepompowni,
pochtaniacza roslinnego wypetnionego kruszywem (zwirem ptukanym, otoczakami)
i niezbednych instalacji doziemnych: kanalizacyjnej i energetycznej lub innej réwnowaznej
technologii. W ramach zamowienia Wykonawca ma takze sporzgdzi¢ dokumentacje tj.
opracowac karte informacyjng do uzyskania decyzji sSrodowiskowej oraz dokona¢ zgtoszen do

Wéd Polskich oraz Starostwa o wykonywaniu prac budowlanych.

W pidmie z dnia 5 lipca 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania
wykonawcow, wyjasniajgc tres¢ dokumentéw zamowienia i jednoczesnie jg modyfikujgc:

— w odpowiedzi na pytanie nr 2 o tresci: ,Czy zamawiajgcy w trosce o wieloletnig
bezawaryjng eksploatacje dopusci jedynie oczyszczalnie ktére majg zbiorniki monolityczne
z nadbudowg monolityczng (niespawana, zgrzewang) nie mniejszg niz 50cm od rury
wlotowej?” Zamawiajacy wskazat: ,Tak, Zamawiajgcy wymaga zbiornikow nie
zgrzewanych, nie skrecanych jak réwniez bez wspawanych (skrecanych) przegrod.
Urzgdzenia muszg byc¢ monolityczne z nadbudowg monolityczng wyprodukowang fgcznie
ze zbiornikiem o wysoko$¢ minimum 50 cm ponad rure wilotowg zbiornika. ”

— w odpowiedzi na pytanie nr 4 o tresci: ,Zamawiajgcy w trosce o bezawaryjnoSc urzgdzen
wymaga, aby zbiorniki oczyszczalni nie byty spawane ani skrecane. Czy Zamawiajgcy
dopusci urzgdzenia posiadajgce skrecane lub spawane grodzie wewnatrz zbiornikow?”
Zamawiajacy wskazat: ,Tak, Zamawiajgcy wymaga zbiornikow nie zgrzewanych, nie
Sskrecanych jak rowniez bez wspawanych (skrecanych) przegréd. Urzgdzenia muszg byc¢
monolityczne z nadbudowg monolityczng wyprodukowang tgcznie ze zbiornikiem
0 wysoko$¢ minimum 50 cm ponad rure wilotowg zbiornika.”

— w odpowiedzi na pytanie nr 9 o tresci: ,Majgc na uwadze zapisy STWIOR pkt. 2, 2.2.
Oczyszczalnie Sciekéw dotyczgce technologii oczyszczania Sciekéw, w ktoérych
Zamawiajgcy wymaga urzgdzen pobierajgcych energie dziatajgcych w technologii ztoza
zraszanego lub rownowaznej tj. technologii obrotowych zt6z biologicznych w dokumentacji
projektowej jak rowniez koszty eksploatacji oczyszczalni (energia elektryczna potrzebna
do pracy oczyszczalni) jakie bedg musieli ponosi¢ Mieszkaricy gminy czy Zamawiajgcy

dopusci oczyszczalnie pracujgce w technologii tozsamej jak w zapisach dokumentacji PN-



EN 12566-3+A2:2013 ( technologii zt6z zraszanych) jednakze nie pobierajgce energii

elektrycznej czyli bardziej ekologiczne i nie generujgce dodatkowych kosztow dla

Mieszkancow.” Zamawiajgcy wskazal: ,Zamawiajgcy wymaga aby oferowane

oczyszczalnie mialy zuzycie energii elektrycznej nie wieksze niz 0,30 kWh/d dla

oczyszczalni do 6 RLM, dopuszcza oczyszczalnie dziatajgce na zasadzie osadu czynnego

lub osadu czynnego wspomaganego ztozem biologicznym, wyposazone w osadnik

wstepny, bioreaktor, osadnik wtoérny.”

Izba ponadto dopuscita iprzeprowadzita dowody z dokumentéw zlozonych

w postepowaniu odwotawczym przez Strony i Uczestnika, {j.:

a) z dokumentéw zatgczonych do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie:

wydruku karty produktu ,Oczyszczalnia biologiczna BIO-SOLID/4-8 osdb/” producenta
Bamar Tech Sp.j. B. C., M. W.;

wydruku karty produktu ,Oczyszczalnie Boralit” producenta Boralit N.V.;

wydruku karty produktu ,Oczyszczalnia biologiczna BIO EASY FLOW WIRO 5”
producenta HABA Sp. z 0.0.;

deklaracji wtasciwosci uzytkowych nr 020 dla wyrobu ,PROEKO PLUS” producenta

Cetroplast Sp. z 0.0;

b) z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie:

wydruku poglgdowego oczyszczalni réznych producentéw (dowdéd 1);

wydruku korespondencji mailowej z przedstawicielem Bamar Tech Sp. j. B. C., M. W.
(dowdd 2);

wydruku karty produktu ,Oczyszczalnia biologiczna BioSolid 8 Classic” producenta
Bamar Tech Sp. j. B. C., M. W.(dowdd 3);

wydruku karty produktu ,Oczyszczanie $ciekédw od 2 do 8 PE. Osad czynny”
producenta Boralit N.V. (dokument anglojezyczny wraz z ttumaczeniem — dowéd 4);
wydruku korespondencji mailowej z przedstawicielem firmy Intech dotyczacy
oczyszczalni INTE-ZB (dowdd 7);

wydruku karty produktu ,Przydomowe oczyszczalnie sciekéw BIO Easy Flow” marki
Haba (dowdd 8);

specyfikacji wtasciwosci uzytkowych oczyszczalni marki Kingspan (dowdéd 9);
deklaracji wlasciwosci uzytkowych dla oczyszczalni Ekoblok, August — AT, Marseplast,
One2Clean — Graf, wynikow badan Kingspan, oswiadczenia Delfin Sp. z 0.0. (dowdd
10);

c) z dokumentow ztozonych przez Zamawiajgcego na rozprawie:

fotografii obrazujgcych przyktady awarii przydomowych oczyszczalni $ciekéw, ktérych

nadstawki nie stanowig monolitycznej konstrukcji wraz ze zbiornikiem oczyszczalni
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(dowod 11);

— wydrukéw  dotyczacych przyktadowych  oczyszczalni  Sciekow, ktérych
energochtonnosc jest mniejsza od 0,3 kWh/dobe — PROEKO PLUS firmy Cetroplast
oraz MONOBLOCK firmy BIOROCK (dowdd 12);

d) z dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego na rozprawie:

— schematu biologiczne oczyszczalni Bioekocent (dowdd 12);

— wydrukéw fotografii obrazujgcych roboty budowlane dotyczace oczyszczalni Cetroplast
wraz z umowg z dnia 4 sierpnia 2020 r. zawartg przez Przystepujacego z Gming Mirzec
oraz fakturg dokumentujgcg zakup oczyszczalni od firmy Cetroplast (dowod 13);

— zgtoszen awarii przydomowych oczyszczalni Sciekow wraz z protokotami
potwierdzenia wykonania robot zwigzanych z usuwaniem awarii, umowg z dnia 15
maja 2018 r. zawartg przez Przystepujgcego z Gming Piaski oraz fakturami (dowéd
14);

— umowy z dnia 28 marca 2018 r. zawartej przez Przystepujgcego z Gming lwanowice
(dowodd 15)

— zgtoszeh awarii przydomowych oczyszczalni $ciekéw wraz z protokotami wykonania
robét zwigzanych z usuwaniem awarii (dowody 16-18);

— protokotu z oceny wiasciwosci wyrobu POS do 50 OLM typ Bioekocent, produkcji
Centroplast (dowdd 19);

— raportu z badan POS do 50 OLM typ Bioekocent, produkcji Centroplast (dokument
jawny mimo oznaczenia go jako tajemnica przedsiebiorstwa, uzyskany przez
Przystepujgcego od Gminy Strzelce - dowdd 20);

— zgtoszen awarii wraz z protokotami wykonania robét zwigzanych z usuwaniem awarii
i fakturami (dowdd 21);

— oswiadczenie firmy P.P.H. Centrolpast Sp. z 0.0. z dnia 15 maja 2018 r. (dowdd 22);

na okolicznosci wskazane przez Strony i Uczestnika, wynikajgce z tre$ci dokumentow.

Izba nie dopuscita dowodu z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie
jako dowod 5 i 6, poniewaz dokumenty te (,Boralit Tarief 2004/1” oraz ,En Regenwatertank”)
zostaty ztozone w wersji obcojezycznej, bez ttumaczenia. Zgodnie z art. 506 ust. 1 ustawy Pzp
postepowanie odwotawcze jest prowadzone w jezyku polskim. Ust. 2 tego przepisu stanowi,
iz wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone
w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie
powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach Izba
moze zadacé przedstawienia ttumaczenia dokumentu na jezyk polski poswiadczonego przez
ttumacza przysiegtego. Wobec niedochowania przez Odwotujgcego wymagan w zakresie

przedstawienia dokumentéw wraz z ttumaczeniem, dokumenty te nie podlegajg zaliczeniu na
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poczet materiatu dowodowego sprawy i nie mogg stanowic¢ podstawy rozstrzygniecia.
Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje za

zasadny.

Przywotujgc tre$¢ przepisow, ktérych naruszenie zarzucono Zamawiajgcemu, nalezy
wskazaé, iz zgodnie z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie
z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W mysl| ust. 4 tego
przepisu przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogiby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentoéw lub
pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogiloby to doprowadzi¢ do

uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

Na wstepie Izba wskazuje, iz co do zasady nie neguje stanowiska Zamawiajgcego
i Przystepujacego, ze Zamawiajacy jako gospodarz postepowania ma prawo opisac przedmiot
zamowienia w taki sposob, ktéry zagwarantuje zaspokojenie jego uzasadnionych potrzeb,
adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujgc jednocze$nie obiektywizm i precyzje
w formutowaniu tych potrzeb. Naturalnym jest, ze dyktowany uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia powodowaé bedzie zawezenie kregu
wykonawcow bedacych w stanie zrealizowa¢ zamowienie. Natomiast granice dozwolonych
dziatan Zamawiajgcego zakres$lajg zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcéw jako nadrzedne zasady systemu zamoéwien publicznych. Zasady te sprzeciwiajg
sie dokonaniu opisu przedmiotu zamowienia w sposéb ograniczajgcy wykonawcom udziat
w postepowaniu lub prowadzacy do uprzywilejowania niektérych wykonawcéw czy produktow,
bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego. Majgc to na
uwadze za majgce zasadnicze znaczenie dla oceny, czy doszio do naruszenia przepisow
ustawy Pzp przez Zamawiajgcego nalezy uzna¢ dwie kwestie — po pierwsze czy wymagania

ustalone w SWZ mogg doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych
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wykonawcow lub produktéw, a po drugie czy tego rodzaju potencjalne utrudnienie konkurenciji
znajduje uzasadnienie w potrzebach instytucji zamawiajacej. Przy czym trzeba dodag, iz art.
99 ust. 4 ustawy Pzp wskazuje na mozliwos¢ utrudniania konkurencji, a nie utrudnienie
konkurencji (a zatem na prawdopodobienstwo wystgpienia naruszenia konkurencji, a nie

koniecznos¢ wystgpienia tego naruszenia).

W ocenie Izby Odwotujgcy sprostat ciezarowi wykazania potencjalnego ograniczenia
konkurencji w przedmiotowym przypadku, Zamawiajgcy za$ nie udzwignat ciezaru dowodu

w zakresie wykazania obiektywnych potrzeb uzasadniajgcych utrudnienie konkurencji.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wymagan dotyczgcych monolitycznosci
nadbudowy wyprodukowanej fgcznie ze zbiornikiem o wysokosci minimum 50 cm ponad rure
wlotowg zbiornika, nalezy wskazag, iz okolicznoscig bezsporng w przedmiotowej sprawie byto
to, ze ww. wymagania spetniajg przydomowe oczyszczalnie sciekéw produkowane przez firme
RAPIT R. B., z ktorej rozwigzan korzysta Przystepujgcy oraz ze wymagan tych nie spetniajg
produkty Odwotujgcego. Natomiast do zamkniecia rozprawy nie zostaly przedstawione
dowody, ktore wykazywatyby w sposéb niebudzgcy watpliwosci, ze przywotane powyzej
wymaganie spetniajg produkty jakiejkolwiek innej firmy niz firma RAPIT. Zamawiajgcy co
prawda zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie wydruki kart trzech produktéw — oczyszczalni
marek Bamar Tech, Boralit oraz Haba, niemniej dowody te zostaty w ocenie Izby skutecznie
zakwestionowane przez Odwotujgcego. W odniesieniu do oczyszczalni Bamarch Tech
Odwotujgcy przedstawit wydruk korespondencji mailowej z przedstawicielem Bamar Tech
(dowdd 2) podwazajgcy fakt spetnienia wymagan opisanych w SWZ oraz wydruk karty
produktu ,Oczyszczalnia biologiczna BioSolid 8 Classic” producenta Bamar Tech (dowdéd 3),
ktory nie zawierat informacji znajdujgcych sie w karcie produktu, jakg ztozyt Zamawiajgcy.
W odniesieniu do oczyszczalni Boralit Odwotujgcy ztozyt wydruk karty produktu ,Oczyszczanie
Sciekow od 2 do 8 PE. Osad czynny” (dowdd 4), ktory rowniez nie zawierat informacji
wskazanych w karcie produktu przedstawionej przez Zamawiajgcego co do monolitycznosci
nadbudowy i jej wysokosci. Odwotujgcy ztozyt takze wydruk dotyczacy oczyszczalni firmy
Haba potwierdzajgcy, ze oczyszczalnia ta nie spetnia innych wymagan stawianych przez
Zamawiajgcego, w zakresie osadnikow (dowdd 8). Zamawiajgcy podczas rozprawy — pomimo,
ze Odwotujgcy wprost podwazyt wiarygodnos¢ ztozonych przez Zamawiajgcego wraz
z odpowiedzig na odwotanie dokumentow — do tej kwestii sie nie odniost. Podobnie zadnego
stanowiska w tym przedmiocie w toku rozprawy nie zajgt Przystepujacy. Nie przedstawiono
jakichkolwiek dowoddw, ktére przeczylyby twierdzeniom Odwotujgcego, ze przy tak
uksztattowanych wymaganiach jedynie oczyszczalnie firmy RAPIT moga zosta¢ zaoferowane
w przedmiotowym postepowaniu. Tym samym zgromadzony w sprawie materiat dowodowy

nie dawat podstaw, aby twierdzeniom Odwotujgcego odmdwi¢ wiarygodnosci.
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Majac to na uwadze lzba doszta do przekonania, iz Odwotujgcy wykazat, ze
wprowadzenie wymagan dotyczgcych monolitycznosci nadbudowy wyprodukowanej fgcznie
ze zbiornikiem o wysokosci minimum 50 cm ponad rure wlotowg zbiornika istotnie zawezaé

moze krgg wykonawcow mogacych ubiegac sie o przedmiotowe zamowienia.

W tym miejscu za konieczne nalezy uznac¢ odniesienie sie do wniosku Przystepujgcego
Z dnia 26 lipca 2023 r. o otwarcie rozprawy na howo, jako ze wigzat sie on z kwestig posiadania
przez firme Bamar Tech w ofercie oczyszczalni spetniajgcej kwestionowane wymagania

w zakresie nadbudowy.

Zgodnie z art. 551 ust. 2 ustawy Pzp Izba otwiera na nowo zamknietg rozprawe, jezeli

po jej zamknieciu ujawniono okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia odwotania.

W Swietle wyrazonej w art. 535 ustawy Pzp zasady, dowody na poparcie swoich
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego moga przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Ustawodawca w aktualnie
obowigzujgcym stanie prawnym nie wprowadzit prekluzji dowodowej w postepowaniu
odwotawczym, dajgc stronom i uczestnikom stosunkowg szerokie prawa w zakresie
dowodzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Instytucja otwarcia rozprawy na nowo
ze swej natury ma charakter wyjgtkowy i moze mieé¢ miejsce wytgcznie w przypadku, gdy po
zamknieciu rozprawy ujawnig sie nowe okolicznosci, ktére nie byty i nie moglty byc¢ przy
zachowaniu nalezytej starannosci stronie (odpowiednio uczestnikowi) wczesniej znane. Nie
mogg natomiast stanowi¢ podstawy do otwarcia rozprawy na nowo okolicznosci czy dowody,
ktére strona (uczestnik) mogta przedstawié¢ w trakcie rozprawy, a jedynie brak wystarczajgce;j

starannosci spowodowat ich nieprzedstawienie.

Nalezy zauwazy¢, ze podstawg wniosku Przystepujgcego o otwarcie rozprawy na nowo
byto pozyskanie nowych dowodéw dotyczacych spetniania przez oczyszczalnie firmy Bamar
Tech wymaganh postawionych przez Zamawiajgcego, a zatem Przystepujgcy upatrywat
koniecznosci ponownego otwarcia rozprawy w tym, aby umozliwi¢ przedstawienie mu
dodatkowych twierdzen i dowodéw, w kontrze do twierdzen i dowodow ztozonych przez jego
przeciwnika procesowego podczas rozprawy. Tymczasem — jak stusznie spostrzegt
Odwotujgcy w pismie zawierajgcym wniosek o oddalenie wniosku Przystepujacego o otwarcie
rozprawy na nowo — Przystepujacy do zamknigcia rozprawy nie wykazat w ogole inicjatywy
dowodowej w zakresie wykazania, ze na rynku istniejg inne niz rozwigzanie RAPIT
oczyszczalnie spetniajgce kwestionowany wymog. W ocenie Izby Przystepujacy powinien
mieC petng swiadomos¢, ze to wtasnie ta okolicznos¢ bedzie jedng z gtéwnych osi sporu
w przedmiotowej sprawie — treSC odwotania jednoznacznie wskazuje, ze zdaniem
Odwotujgcego inne oczyszczalnie nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego, z kolei odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie wskazuje, ze jedng z oczyszczalni spetniajgcych te wymagania
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jest oczyszczalnia firmy Bamar Tech (Zamawiajgcy zatgczyt takze dowdd na te okolicznos$c).
W oparciu o tres¢ odwotlania oraz odpowiedzi na odwotanie Przystepujacy, jako podmiot
profesjonalny, przy dofozeniu nalezytej starannosci, powinien byt przyjgé, ze kwestia
spetnienia wymagan opisanych w odwotaniu przez inne dostepne na rynku oczyszczalnie
moze by¢ przedmiotem inicjatywy dowodowej stron w postepowaniu odwotawczym i podjgé
starania w celu przygotowania swojego stanowiska i pozyskania ewentualnych dowodow
w tym zakresie. Co wiecej, Przystepujgcy w tresci wniosku o otwarcie rozprawy na nowo
wprost przyznal, ze pozyskane przez niego dowody majg potwierdza¢ okolicznosci
podniesione przez Zamawiajgcego juz w odpowiedzi na odwofanie, czyli okolicznosci juz
wczesniej Przystepujgcemu znane. W ocenie Izby nie byto przeszkéd, aby dowody w tym
zakresie przedstawiono do zamkniecia rozprawy. Przystepujgcy jednak podczas rozprawy
nawet nie zasygnalizowat potrzeby dalszego wyjasnienia tej kwestii, skupiajgc sie na
wykazywaniu awaryjnosci urzgdzen z nadbudowg niemonolityczng, a nie na tym czy na rynku
dostepne sg rozwigzania innych producentdéw, ktére spetnialyby wymagania okreslone
w dokumentach zaméwienia. Temat dostepnoéci takich rozwigzah zostat w toku rozprawy
przemilczany przez Przystepujgcego i Zamawiajgcego. Instytucja otwarcia rozprawy na nowo
nie moze zas sprowadza¢ sie do umozliwienia Uczestnikowi przedstawienia twierdzen
i dowodow, o ktorych przy zachowaniu nalezytej starannosci mégt on sie dowiedziec
wczesdniej, w celu odparcia argumentéw jego przeciwnika procesowego prezentowanych na
rozprawie, takie dziatanie godzitoby bowiem w kontradyktoryjnos¢ postepowania

odwotawczego i rownosc¢ stron tego postepowania.

Wracajgc do motywow zapadtego rozstrzygniecia, nalezy podkresli¢, iz to zadaniem
Zamawiajgcego byto udowodni¢, ze wykazane przez Odwotujgcego prawdopodobienstwo
ograniczenia konkurencji znajduje usprawiedliwienie w obiektywnie uzasadnionych

potrzebach Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie w odniesieniu do wymagan
dotyczgcych nadbudowy zbiornikéw nie przedstawit Zadnej argumentacji w zakresie potrzeb,
z jakich wynikato ustanowienie takich wymagan. Zamawiajgcy nie wyjasnit takze dlaczego
pierwotnie az tak specyficznych wymagan nie stawial, a nagle uznat je za niezbedne
(pierwotne brzmienie postanowien SWZ nie zawierato kwestionowanych w odwotaniu
wymagan, zostaty one dopiero wprowadzone w odpowiedzi na sugestie podmiotu, ktory zadat

pytania do tresci dokumentéw zamowienia).

Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego racjonalnego uzasadnienia, dlaczego wysokosc
nadbudowy zbiornika ma wynosi¢ minimum 50cm ponad rure wlotowg zbiornika. W tresci
odwotania wskazano na gtebokoS¢ posadowienia przytgczen, ryzyko zwigzane z brakiem

mozliwosci dostosowania monolitycznej nadstawki o zgdanej wysokosci w celu zlicowania
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dekla oczyszczalni z wysokos$cig terenu, podczas rozprawy Odwotujgcy wskazywat takze na
odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 6, z kitdrej wynikato, ze wyjscia kanalizacyjne
Zz budynkéw sg nawet ponizej 1m pod powierzchnig terenu. Zamawiajgcy do powyzszej
argumentacji rzeczowo sie nie odniést, wskazujagc jedynie, ze tego rodzaju oczyszczalnie
mozna posadowi¢ réwno z gruntem stosujgc pompownie $ciekdw surowych, niemniej
Odwotujgcy podnidst, iz przy zastosowaniu przepompowni, wysokosé nadstawki w ogole nie
ma wiekszego znaczenia. Ani Zamawiajgcy ani Przystepujacy do kwestii wysokosci nadstawki
w zasadzie nie referowali, nie przedstawili argumentaciji, ktéra wykazywataby, ze wysokos¢
nadbudowy okreslona na poziomie nie nizszym niz 50cm ponad rure wlotowg zbiornika jest
czyms uzasadniona i dlaczego nadbudowy nizsze nie zaspokojg potrzeb Zamawiajgcego.
Twierdzenia Przystepujgcego jakoby nadstawki o wysokosci 40 cm miaty nizszg wytrzymatosc

miaty wytacznie hastowy charakter i pozostaty gotostowne.

Odnoszgc sie do wymogu, aby nadbudowa byta monolityczna, wyprodukowana tgcznie
ze zbiornikiem, Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy nie wyjasnit w sposob przekonujacy przyczyn
uzasadniajgcych taki wymadg, stusznie zas zwrécit uwage Odwotujacy, ze byta to kwestia
kluczowa dla rozstrzygniecia. Jak wskazano juz wczesniej, Zamawiajgcy w odpowiedzi ha
odwotanie w ogdle nie odnidst sie do potrzeb, ktére usprawiedliwialyby taki sposob
skonstruowania wymagan dla zamawianych oczyszczalni. Podczas rozprawy Zamawiajgcy
jedynie hastowo wskazywat na kwestie szczelnosci, jednak nie przedstawit twierdzen
i dowodow, ktére wykazywatyby, ze jakos¢ nadbudowy monolitycznej produkowanej wraz ze
zbiornikiem jest faktycznie lepsza niz jakos¢ zbiornikbw wyposazonych w nadstawki
produkowane oddzielnie, spawane nastepnie ze zbiornikiem z zastosowaniem techniki
zgrzewnej (na takie wskazano w odwotaniu). Zamawiajgcy sam przyznat, ze nie neguje, iz
w warunkach laboratoryjnych odpowiednie spawanie mogtoby zapewni¢ szczelnosc,
natomiast w praktyce jego zdaniem nacisk gruntu powoduje osadzanie zbiornikdw, a sprawy
nadstawki puszczajg. Zamawiajgcy nie przedstawit jednak w tym zakresie wiarygodnych
dowodow, np. stosownych analiz, badan czy ekspertyz, ktore wskazywatyby na wyzszg jakos¢
nadstawek monolitycznych, produkowanych tgcznie ze zbiornikiem. Zamawiajgcy przedstawit
jedynie jako dowdd fotografie odksztatcenh nadbuddéw niemonolitycznych, niemniej same
fotografie niewiele do sprawy wnoszg, jako Zze nie sg znane ani parametry techniczne tych
produktow, ani przyczyny zaobserwowanych odksztatcen, a zatem sg to dowody o znikomej
przydatnosci. W analogiczny sposéb nalezy oceni¢ dowody sktadane przez Przystepujgcego
w postaci zgtoszen awarii przydomowych oczyszczalni sciekow (wraz z protokotami wykonania
napraw, umowami i fakturami), nie wskazujg one bowiem na przyczyny awarii, nie definiujg
konkretnych okolicznosci zdarzenia. Same obserwacje poczynione przez Przystepujgcego co

do jakosci nadbudéw w produktach firmy RAPIT i w produktach Odwotujgcego (oraz innych
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firm oferujgcych niemonolityczne nadbudowy) nie stanowig dostatecznie przekonujgcego
uzasadnienia dla utrzymania wymagan SWZ eliminujgcych istotng grupe dostepnych na rynku
produktow. Ponadto nalezy wskazac, iz kwestie zwigzane z wymagang szczelnoscig czy
wytrzymatoscig oczyszczalni regulowane sg stosownymi normami, zatem co do zasady
produkt posiadajacy deklaracje zgodnosci z tymi normami wymagania te spetnia. Jesli
Zamawiajacy oczekiwat dostarczenia produktu posiadajgcego specyficzne parametry majgce
zdaniem Zamawiajgcego gwarantowac¢ czy podwyzsza¢ wytrzymato$é urzgdzen lub ich

szczelnosé, to powinien by¢ w stanie swoje oczekiwania odpowiednio i rzeczowo uzasadnic.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze lzba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji tresci dokumentdéw zamdwienia poprzez usuniecie wymagania, ze urzadzenia
majg posiada¢ nadbudowe monolityczng wyprodukowang tgcznie ze zbiornikiem o wysokosci

minimum 50cm ponad rure wlotowg zbiornika.

Izba wskazuje przy tym, iz nie uwzglednita zadania Odwotujgcego w petnym jego
brzmieniu. Odwotujgcy domagat sie ,usuniecia wymagania, ze Zamawiajgcy wymaga
zbiornikdw nie zgrzewanych, nie skrecanych oraz wymagania, ze urzadzenia muszg byé¢
monolityczne z nadbudowg monolityczng wyprodukowang tgcznie ze zbiornikiem o wysokosci
minimum 50 cm ponad rure wlotowg zbiornika”, a zatem przedmiotem zgdania nie byly tylko
wymagania dotyczgce nadbudowy zbiornika, lecz takze wymagania odnoszgce sie do samego
zbiornika (jego monolitycznosci, niezgrzewania, nieskrecania). Tymczasem podstawy
faktyczne zarzutéw zawarte w odwotaniu nie odnosity sie¢ do samych zbiornikow, lecz
wytgcznie do wymogu, aby nadbudowa byta wyprodukowana tgcznie ze zbiornikiem oraz do
wysokoéci tej nadbudowy (minimum 50cm ponad rure wlotowg zbiornika). Zgdanie
Odwotujgcego w zakresie wymagan odnoszgcych sie do zbiornika nie zostato uzasadnione,

a jako takie nie mogto podlegac¢ uwzglednieniu.

Izba za zasadny uznata zarzut odwotania w zakresie odnoszgcym sie do poziomu

maksymalnego zuzycia energii elektrycznej przez oczyszczalnie sciekow do 6 RLM.

Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy wykazat mozliwos¢ utrudnienia konkurencji poprzez
ograniczenie poziomu maksymalnego zuzycia energii elektrycznej przez oczyszczalnie
Sciekow do 6 RLM do 0,30 kWh.

Po pierwsze, Odwotujgcy wskazujgc, iz poza oczyszczalnig marki RAPIT inne
oczyszczalnie nie spetniajg powyzszego wymagania, przedstawit szereg dokumentéw (dowdd
10) odnoszacych sie do produktow réznych producentow, ktére wskazywaty na wyzszy niz
wymagany poziom zuzycia energii przez oczyszczalnie. Dowody te nie byly kwestionowane
przez przeciwnikdw procesowych Odwotujgcego. Argumentacja Zamawiajgcego zawarta

w odpowiedzi na odwotanie ograniczata sie za$ jedynie do wyrazenia opinii, iz urzgdzenie
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Odwotujgcego spetnia kwestionowany parametr w zakresie zuzycia energii elektrycznej i nie
odnosita sie w ogodle do innych dostepnych produktow. Zamawiajgcy podczas rozprawy
przedstawit co prawda wydruki dotyczgce przyktadowych oczyszczalni sciekdw, ktérych
energochtonnosc jest mniejsza od 0,3 kWh/dobe, niemniej byt to tylko produkt Odwotujgcego
(Proeko Plus) oraz produkt firmy BIOROCK (dowdd 12). Odwotujgcy podczas rozprawy
wyjasnit, iz wskazana przez Zamawiajgcego oczyszczalnia Odwotujgcego nie spetnia innych
stawianych przez Zamawiajgcego wymagan, podobnie oczyszczalnia BIOROCK, ktéra nie
posiada osadnika wtdérnego. Zamawiajgcy stanowiska Odwotujgcego nie odpart, nie podjat

Z nim szerszej polemiki.

Po drugie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie przedstawit Zzadnej
argumentacji, ktéora wykazywataby obiektywnie uzasadnione potrzeby w ustaleniu
maksymalnego poziomu zuzycia energii elektrycznej na nie wieksze niz 0,30 kWh.
Argumentacji takiej nie przedstawiono réwniez podczas rozprawy, kiedy to Zamawiajgcy
W sposob wytgcznie hastowy wskazat, iz ,wyszedt naprzeciw potrzebom mieszkancéw co do
energochtonnosci.” Nie negujgc co do zasady potrzeby ogélnego dazenia do obnizenia
kosztow eksploatacji urzgdzenh, to nalezy wskazaé, iz Zamawiajgcy w zaden sposéb nie
wyttumaczylt, jakie znaczenie praktyczne z perspektywy kosztow eksploatacji miatoby
zwiekszenie maksymalnego poziomu zuzycia energii elektrycznej przez oczyszczalnie
Sciekdéw do 6 RLM o 0,05 kWh/dobe (z wymaganego 0,30 kWh/dobe do oczekiwanego przez
Odwotujgcego 0,35 kWh/dobe). Odwotujgcy przedstawit w tresci odwotania wyliczenia
wskazujgce na znikomg roznice w kosztach eksploatacji, Zamawiajgcy jednak do nich sie nie
odniést, nie byto zatem podstaw do tego, aby twierdzeniom Odwotujgcego odmdwié
wiarygodnosci. Samo powotywanie sie przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego na doniostosé
kwestii kosztow eksploatacji oczyszczalni nie moze by¢ uznane za dostatecznie wykazujgce
istnienie obiektywnie uzasadnionych potrzeb w ustaleniu spornego wymogu, skoro ani
Zamawiajgcy, ani Przystepujgcy nie przedstawili zadnych wymiernych danych w tym
przedmiocie, jak i nie odniesli sie do obliczeh zawartych w odwofaniu. Przyktady innych
postepowan, na jakie powotywat sie podczas rozprawy Odwotujgcy, jedynie dodatkowo
potwierdzajg, iz poziom zuzycia energii elektrycznej przez przydomowe oczyszczalnie sciekow

nie wiekszy niz 0,35 kWh/dobe jest akceptowalny przez inne instytucje zamawiajgce.

W tym stanie rzeczy Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci
dokumentéw zamowienia poprzez zmiane wymaganego poziomu zuzycia energii elektryczne;j

na nie wieksze niz 0,35 kWh/dobe dla oczyszczalni do 6 RLM.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze lzba stwierdzita, ze odwotanie podlega

uwzglednieniu i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 wzw. z§ 5 pkt1i 2 lit. b
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba obcigzyta kosztami
postepowania Zamawiajgcego w catosci, zasgdzajgc od niego na rzecz Odwotujgcego kwote
w tgcznej wysokosci 13 600 zt stanowigcg uzasadnione koszty postepowania poniesione przez

Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

PrzewodniczaCy: @ = .
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