Sygn. akt KIO 2368 /13

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2013 r. przez
Jozefa K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg REMDEK Zaktad Budownictwa
Ogodlnego Jozef K. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Urzad m.st.
Warszawy dla Dzielnicy Praga Potudnie w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Urzedowi m.st. Warszawy dla Dzielnicy Praga
Potudnie w Warszawie uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Jézefa K.ego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg REMDEK Zaktad Budownictwa Ogoélnego
Jézef K. w Warszawie oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Urzad m.st. Warszawy dla Dzielnicy Praga Potudnie w
Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Jozefa K.ego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg REMDEK Zaktad Budownictwa
Ogdlnego Jozef K. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Urzedu m.st. Warszawy dla Dzielnicy Praga Potudnie w Warszawie na
rzecz Jozefa K.ego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg REMDEK
Zaktad Budownictwa Ogolnego Jozef K. w Warszawie kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcq koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Urzad m.st. Warszawy dla Dzielnicy Praga Potudnie w Warszawie - prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest remont biblioteki z wymiang
instalaciji elektrycznej w budynku Zespotu Szkét nr 12 przy ul. Siennickiej 15 w Warszawie.
Ogtoszenie o zamo6wieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwierr Publicznych pod nr
338094-2013 w dniu 22.08.2013 r.

Warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

3 pazdziernika 2013 r. zamawiajacy przestat informacje o wyniku postepowania oraz m.in. o
odrzuceniu oferty Jézefa K.ego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg REMDEK
Zaktad Budownictwa Ogolnego Jézef K. w Warszawie, ktory wnidst odwotanie 7 pazdziernika
2013 r.

Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2 Pzp i wniost o
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dokonania czynnosci ponownego  wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujacego. Wnidst réwniez o zasadzenie
kosztéw wpisu poniesionego przez niego w postepowaniu odwotawczym.

W uzasadnieniu odwotujacy podnidst, ze w pismie z dnia 11.09.2013 r. ztozyt wyjasnienia,
ktérych zamawiajacy wadliwie nie uznat. Podniést, ze zataczyt do wyjasnien kosztorysy ofertowe
stanowigce podstawe ceny ryczattowej. Z obu kosztoryséw jasno wynikaty poszczeg6lne
skfadniki ceny: stawka roboczogodziny 11 zi, narzuty, w tym koszty posrednie 60 % i zysk (na
poziomie 8 % - kosztorys robét ogdélnobudowlanych oraz 10 % - kosztorys robét elektrycznych).
Kosztorysy wyszczegoélnialy ceny wszystkich poszczegdlnych elementéw sktadowych
przedmiotu zaméwienia. Do kosztorysow zataczone zostaty wykazy cen poszczeg6lnych
materiatbw. W wyjasnieniach odwotujacy zapewnit, ze jest w stanie wykona¢ zaméwienie wg
przedstawionych kosztoryséw z materiatow dobrej jakosci oraz wyjasnit, ze zarédwno stawka
roboczogodziny jak i ceny materiatéw nie odbiegajg od srednich cen rynkowych.

Odwotujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze udzielone wyjasnienia sg

lakoniczne i nie stanowig zadnych wyjasnien. Uznat, ze w terminie trzech dni, ktére zamawiajacy



wyznaczyt na ziozenie wyjasnien, nie moze dowies¢ w inny sposéb anizeli szczegétowym
kosztorysem ofertowym, ze jego cena ryczattowa jest rzetelna.

Podniést tez, ze cena zaoferowana przez odwotujgcego stanowi 74 % kwoty, ktérg zamawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia i jednoczesnie jest o 10 % nizsza od ceny
wykonawcy, ktérego oferte zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza. Takie proporcje w zaden
sposéb nie wskazujg, ze cena zaoferowana przez odwotujacego ma charakter ceny razaco
niskiej.

Odwotujacy wywiddt, ze kosztorysy sg przejrzyste, a zamawiajacy nie zakwestionowat zadnej z
pozycji kosztorysu.

Nadto argumentowat, ze z takg samg stawka roboczogodziny, takimi samymi narzutami,
zrealizowat u tego samego zamawiajacego bez zastrzezen inwestycje latem 2012 r. remont
Liceum ul. Nadnieprzanska 4 w Warszawie oraz latem 2013 r. inwestycje remont Gimnazjum ul.
Angorska 2 w Warszawie. Wéwczas zamawiajacy nie miat zastrzezen do ceny zaoferowane;
przez odwotujgcego i nawet nie zwracat sie o wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Whidst o zobowigzanie zamawiajacego do przedstawienia dokumentacji przetargowej z tych
postepowan.

Odwotujacy wyjasnit, ze prowadzi dziatalnos¢ od 1989 r., zaopatruje sie w materiaty w wielu
zaprzyjaznionych hurtowniach, z ktérymi utrzymuje state kontakty i korzysta z rabatéw, posiada
tez kontakty z dostawcami materiatbw i sprzetu zamawianego indywidualnie, z ktorymi
wspbtpracuje od wielu lat i uzyskuje dzieki statej wspétpracy korzystne ceny. Wszystko to
zamawiajacy wiedziat, bowiem odwotujacy nie tylko brat udziat w przetargach u zamawiajagcego,

ale jak wyzej wspomniano realizowat i zrealizowat u niego roboty budowlane.

Wobec braku stwierdzenia przestanek zawartych w art. 189 ust. 2 Pzp Izba rozpoznata
odwotanie na rozprawie, podczas ktorej odwotujacy podtrzymat dotychczasowe stanowisko.
Zamawiajacy wnosit 0 oddalenie odwotania. Podtrzymat stanowisko zawarte w informacji o
odrzuceniu oferty odwotujgcego. Argumentowat, ze zadat wyjasnien wszystkich pozycji
kosztorysu. Zamawiajacy uznat, ze ceny materiatbw zostaly znaczaco zanizone przez
odwotujacego, gdyz prace w istniejacym punkcie dystrybucyjnym (kosztorys dla branzy
elektrycznej, str. 10 oferty punkt 2.2.2) oraz koszt tablicy rozdzielczej, odwotujacy wycenit na
154 zt i 1660 zt, podczas gdy z wiedzy zamawiajgcego wynika, ze ceny ta powinny wynosic
odpowiednio 6.500 i 4750 zt. Podnosit réwniez, ze skoro w kosztorysie inwestorskim przyjat
stawke roboczogodziny dla robét ogdélnobudowlanych 13 zi, a dla branzy elekirycznej 12 zi,
odwotujacy winien wyjasni¢ przyczyny zastosowania w przyjetej kalkulacji ceny 11 zt.
Zamawiajacy wywodzit, ze odwotujacy nie ma interesu we wniesieniu odwotania, gdyz termin
wykonania zamoéwienia wskazany w SIWZ - do 30 pazdziernika 2013 r. - nie jest mozliwy do

dotrzymania.



Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z protokotem postepowania warto$¢ przedmiotu zamoéwienia zostata ustalona przez

zamawiajacego w kwocie 1.420.625, 21 zi, w tym warto$¢ zamowien uzupetiajacych wynosi

473.541,74 zi. Ustalenia wartosci dokonano 29 lipca 2103 r. na podstawie kosztorysow

inwestorskich.

Przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zaméwienia — 126.000 zt (brutto).

W postepowaniu ztozono 10 ofert z cenami odpowiednio:

1.

Piotr D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Getraco” Piotr D. w Warszawie
—86.287,59 zt;

2. Odwotujacy — 92.594,84 zi;
3. Waldemar R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ustugi Remontowo-

10.

Budowlane Waldemar R. w Radomiu —99.730,60 zt;

Jacek S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ELEKTROINSTALACJE Jacek
S. w Warszawie — 106.308,19 zt;

Zenon Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg ZENBUD Zenon Z. w
Warszawie — 108.614,29 zt;

Sebastian G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MALTAP Sebastian G. w
Smardzewicach — 113.373,17 z;

Ryszard W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Remontowo-
Budowlana REMAX Ryszard W. w Warszawie — 117.763,63 zt;

Jan M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Ogéinobudowlane Jan M.
w tomiankach — 116.862,95 zi;

Pawet M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg MILEST Pawet M. w
Warszawie — 119.672,11 zi;

Wojciech O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Instalacyjno-Budowlane EUROINSTAL-BUD Wojciech O. w Warszawie — 123.969,79 zt.

Zamawiajacy pismem z 9 wrzesnia 2013 r. zwrécit sie do odwotujacego w trybie art. 90 ust. 1

Pzp o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na jej cene.

Wskazujac na zminimalizowanie ryzyka w czasie realizacji zamdwienia oraz koniecznos¢

zbadania czy zaproponowane ceny sg realne zamawiajgcy prosit o uwzglednienie w

wyjasnieniach stawki robocizny, narzutéw (kosztow posrednich i zysku) oraz cen materiatéw.



Odwotujacy ztozyt wyjasnienia w terminie wyznaczonym przez zamawiajagcego. W pismie z 11
wrzesnia 20013 r. podtrzymat wycene w kazdej pozycji kosztorysowej. Uznat, ze pozycje wyceny
spetniajg wymogi i parametry, jakie zamawiajacy narzucit w SIWZ | STWIORB oraz, ze cena jego
oferty nie jest razaco niska w stosunku do innych oferentéw i ceny inwestora. Na potwierdzenie
prawidtowej wyceny oferty odwotujacy dotaczyt pierwsze strony kosztoryséw ofertowych —
budowlanego i elektrycznego z uwzglednieniem ceny roboczogodziny, narzutdéw (kosztow
posrednich i zysku) oraz zestawienie cen materiatdw. Podat, ze stawka roboczogodziny w obu
branzach wynosi 11 zt, narzuty, w tym koszty posrednie 60 %, zysk - na poziomie 8 % -
kosztorys rob6t ogélnobudowlanych oraz 10 % - kosztorys robot elektrycznych.

Odwotujacy wyjasnit, ze ceny materiatdbw przyjete do wyceny sg cenami za jakie odwotujacy
moze je naby¢ - nie odbiegajg od Srednich cen rynkowych. Wskazat, ze cena materiatow
budowlanych netto wynosi 30.6999 zt + VAT (caty kosztorys 57083,33 zt + VAT), za$ cena
materiatdw instalacyjnych elektrycznych netto wynosi 13.534,12 zt + VAT (caly kosztorys
18.197,03 + VAT).

W informacji o odrzuceniu oferty odwotujacego zamawiajgcy wskazat z powotaniem na
orzecznictwo, ze wyjasnienia lakoniczne lub ogélnikowe sg utozsamiane z brakiem wyjasnien.
Wyjasnienia odwotujacego uznat za lakoniczne, bo ,nie wyjasniajg stawki robocizny oraz cen
materiatow”. Zamawiajacy podniost, ze nie zostat przedstawiony zaden dowod na potwierdzenie
ani ceny catej oferty, ani zadnego z jej elementow sktadowych.

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujacego o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji innych
postepowan prowadzonych przez zamawiajgcego, w ktérych odwotujacy ztozyt najkorzystniejszg
oferte. Fakt, ze oferty odwotujacego w innych postepowaniach zawieraty ceny obliczone z
zastosowaniem podobnych czynnikéw cenotworczych, nie ma znaczenia dla ustalenia, czy cena
oferty w badanym postepowaniu, w odniesieniu do tego konkretnie przedmiotu zamdwienia, jest
razaco niska.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba nie podzielita pogladu zamawiajgcego i uznata, ze odwotujacy jest uprawniony do
whiesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia
przepisbw powoduja, ze odwotujacy, ktory ztozyt oferte z najnizszg cena, moze ponies¢
szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp podlegaja ocenie wedtug stanu istniejacego w dacie
wniesienia odwotfania i odnoszg sie do czynnosci lub zaniechan zamawiajacego
kwestionowanych w odwotaniu. Niewatpliwie czynno$¢ odrzucenia oferty prowadzaca do

utraty mozliwosci uzyskania zamoéwienia godzi w interes odwotujacego w uzyskaniu danego
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zamoéwienia oraz powoduje, ze odwotujacy moze ponies¢ szkode juz to w postaci utraty
wynagrodzenia zwigzanego z wykonaniem zamoéwienia (lucrum cessans). Dla spetnienia
wymagan art. 179 ust. 1 Pzp wystarczajgca jest potencjalna, hipotetyczna mozliwosé
poniesienia szkody.

Zamawiajacy podnoszac brak spetnienia przestanek wymaganych przez art. 179 ust. 1 Pzp
wskazat na niemoznos¢ wykonania zaméwienia w terminie do 30 pazdziernika 2013 r.
przewidzianym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i zwigzang z tym koniecznosc¢
uniewaznienia postepowania.

Do dnia rozprawy zamawiajacy nie uniewaznit postepowania. Przyszte i niepewne czynnosci
zamawiajgcego nie mogq prowadzi¢ do wytaczenia kontroli czynnosci odrzucenia oferty
przez Krajowg Izbe Odwotawczg oraz ograniczenia dostepu wykonawcy do srodkéw ochrony
prawne;.

Gdyby zamawiajacy uniewaznit juz postepowanie, to okoliczno$¢ ta mogtaby by¢ wzieta pod
uwage, jednak nie w celu ustalenia, czy przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp zostaly
spetnione, lecz jedynie - w razie potwierdzenia zarzutéw odwotania — dla oceny wptywu
naruszenia przepisdw ustawy przez zamawiajacego na wynik postepowania.

Badanie zarzutow odwotania przez Krajowa lzbe Odwotawczg na rozprawa przebiega w
nastepujacych po sobie etapach.

W pierwszym, badane sg materialno prawne przestanki dopuszczalnosci odwotania
wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp. Brak spetnienia tych przestanek powoduje koniecznosé
oddalenia odwotania z mozliwosciag odstapienia przez lzbe od badania zarzutéw
podniesionych w odwotaniu.

W drugim, w razie ustalenia, ze wymagania art. 179 ust. 1 Pzp zostaly spetnione, Izba
rozpoznaje odwotanie, co do istoty.

Jesli zarzuty odwotania nie znalazty potwierdzenia, Izba oddala odwotanie. Natomiast
potwierdzenie zarzutbw odwotania, nawet w czesci, rodzi obowigzek ustalenia wptywu
stwierdzonych zarzutéw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia zgodnie z art. 192
ust. 2 Pzp. Jesli naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy nie majg, ani nie moga
mie¢ wptywu na wynik postepowania, odwotanie zostaje oddalone. Natomiast dopiero
ustalenie przeciwne pozwala na uwzglednienie odwotania.

Badanie wptywu naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy na wynik postepowania
jest finalnym etapem rozpoznania odwotania, ktéry nie moze by¢ antycypowany w stosunku

do przestanek zawartych w art. 179 ust.1 Pzp, umozliwiajacych rozpoznanie zarzutow.

Izba rozpoznata zatem odwotanie co do istoty i zwazyta, ze zastuguje na uwzglednienie.



W orzecznictwie dotyczacym badania ceny oferty uksztattowat sie poglad, wyrazony m.in. w
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r., (sygn. akt: XIX Ga 3/07), ze:
,O cenie razgaco niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razaco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realibw rynkowych.
Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo

oferowanie ustug za symboliczng kwote”.

Wobec braku ustawowego zdefiniowania pojecia: ,cena razaco niska”, dla jej stwierdzenia
koniecznym jest przede wszystkim poréwnanie ceny ofertowej do przedmiotu zamdéwienia i
jego wartosci (tak m.in. postanowienie SO w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r. sygn. akt: Il
Ca 2194/05), oraz do cen innych ofert ztozonych w postepowaniu, jak réowniez do cen
rynkowych danych ustug, produktéw, objetych przedmiotem zamdéwienia.

W badanym stanie faktycznym watpliwe jest, aby poréwnanie ceny oferty odwotujacego, do
Sredniej ceny wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu (nawet z pominieciem ofert
odrzuconych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp) oraz z warto$cig szacunkowg
zamoéwienia oraz cenami pozostatych ofert, uzasadniato wszczecie przez zamawiajgcego
procedury wyjasniajacej w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Z samego arytmetycznego poréwnania tych wartosci trudno domniemywac, ze cena oferty
odwotujacego jest razaco niska. Sam fakt, iz cena oferty jest nizsza od cen innych ofert
ztozonych w postepowaniu nie jest wystarczajace do uzasadnienia podejrzenia razgco
niskiej ceny.

Przepisy art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 1 Pzp stanowig jasno o przedmiocie
zaméwienia, a nie o0 samej wartosci przedmiotu zamoOwienia. Stanowisko
o niedopuszczalnosci automatycznego przyjmowania, wytacznie na podstawie kryterium
arytmetycznego, ze cena ponizej pewnego poziomu jest ceng razaco niska, jest dobrze
ugruntowane w orzecznictwie poczawszy od orzeczenia ETS z dnia 22 czerwca 1989 r.,
w sprawie C-103/8 - Fratelli Constanzo.

Zasadnos¢ zbadania elementéw oferty majacych wptyw na jej cene uwarunkowana jest
natomiast wystgpieniem - w konkretnych okolicznosciach - podejrzenia, ze oferta zawiera
razaco niskg cene (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 wrzesnia 2013 r. sygn.
akt: KIO 2181/13).

Ze stanowiska zamawiajgcego prezentowanego na rozprawie wynika, ze podstawg jego
watpliwosci byto wystgpienie rozbieznosci cen materiatbw i robocizny miedzy ofertg
odwotujgcego a szacunkami dokonanymi przez zamawiajgcego.



lzba wyraza poglad, ze zamawiajacy jest uprawniony do badania ceny oferty oraz jej
poszczegblnych elementéw, nawet w przypadku, gdy wynagrodzenie wykonawcy ma
charakter ryczattowy. Stusznym prawem zamawiajgcego jest upewnienie sie w toku badania
ofert, ze cena oferty wykonawcy zostata obliczona rzetelnie i pozwoli na wykonanie umowy w
sprawie zamowienia publicznego z nalezytg starannoscia.

Zdaniem lzby, zamawiajacy moze zatem badac kazdy ze sktadnikbébw ceny oferty, natomiast
odrzuci¢ oferte moze jedynie w przypadku, gdy cena oferty jako catosci okaze sie razaco
niska. W indywidualnych okolicznosciach moze okaza¢ sie, ze zanizenie ceny jedynie czesci

ceny oferty spowoduje, ze cena catej oferty bedzie razgco niska.

Odrzucenie oferty poprzedza jednak obligatoryjne wezwanie zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp.
Obowigzkiem zamawiajacego jest precyzyjne wskazanie w wezwaniu do wyjasnien, ktore
elementy oferty i dlaczego kwestionuje.

Za wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 9 grudnia 2010 r. V Ga (sygn. akt V Ga
122/10) nalezy wskazaé, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien powinno, wskazywac elementy
oferty, ktére podczas badania oferty wzbudzity watpliwosci i co do ktérych zamawiajacy
oczekuje wyjasnien. Wykonawca, aby rozwia¢ watpliwosci musi wiedzie¢, ktore elementy
wyceny oferty wzbudzity zastrzezenia i w jakim kierunku maja iS¢ jego wyjasnienia.

Z przywotanego orzeczenia nalezy wywiesC zasade — ,le pytan zamawiajacego, tyle
odpowiedzi wykonawcy.” Nie mozna uznac, ze wyjasnienia wykonawcy sg lakoniczne i
ogoblnikowe w sytuacji, gdy odpowiadajg wymaganiom zawartym w wezwaniu. Nalezy
odméwi¢ zamawiajacemu prawa do oceny wyjasnien udzielonych w wyniku wezwania
zgodne z art. 90 ust. 1 Pzp na podstawie oczekiwan, kiérych zamawiajacy nie wyrazit

jednoznacznie.

W okolicznosciach sporu okazato sie, ze zamawiajacy uczynit podstawg odrzucenia oferty
watpliwosci, ktére nie zostaly jasno wyrazone w wezwaniu do wyjasnien ceny oferty z 9
wrzesnia 2013 r.

Zamawiajacy nie wskazat mianowicie, ze oczekuje wyjasnien co do ceny kazdego z uzytych
materiatdw z osobna, ani tez nie wskazat prac w istniejacym punkcie dystrybucyjnym oraz
kosztu tablicy rozdzielcze, ktoérych cene uznat za razaco zanizong. Nie zazadat od
odwotujgcego wyjasnien, co do podstaw skalkulowania stawki roboczogodziny w obu
branzach w wysokosci 11 zi, ani tez nie sugerowat, ze w przypadku cen materiatdéw oczekuje
potwierdzenia cen przez dostawcdéw materiatu.

Zamawiajacy zadat uwzglednienia w wyjasnieniach stawki robocizny, narzutéw (kosztéw
posrednich i zysku) oraz cen materiatdw i stosowne informacje odwotujacy mu ztozyt. W Swietle

powyzszego niezasadny jest poglad zamawiajgcego, ze wyjasnienia odwotujacego sg
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lakoniczne i ogodlnikowe, w zwigzku z czym powinny by¢ traktowane tak, jakby nie zostaty
ztozone w ogdle.

Zdaniem lzby, udzielone przez odwotujgcego wyjasnienia z dnia 11 wrzesnia 2013 r.,
stanowia dostateczng odpowiedZz na watpliwosci wyrazone w wezwaniu przez

zamawiajgcego.

Finalnie, podnie$¢ tez nalezy, ze na wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia wyjasnien
wyczerpujacych, przekonywajacych, ze cena oferty zostat prawidtowo oszacowana. Jednak
w sytuacji, gdy zamawiajacy negatywnie ocenia wyjasnienia ztozone przez wykonawce w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp to jego obowigzkiem jest dowiedzenie (zgodnie z klasyczng regutg
rozktadu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c w zwigzku z art. 14 Pzp oraz art. 190 ust. 1
Pzp), ze wyjasnienia odwotujacego sa niewystarczajace i nie potwierdzajg realnosci
oferowanych cen. Tymczasem, jak wskazano wyzej, argumentacja zamawiajacego zmierzata
do wykazania niedostatecznosci wyjasnien w oparciu o podstawy, ktére nie byly jasno
wyrazone w wezwaniu kierowanym w ftrybie art. 90 ust. 1 Pzp. Takie dziatanie
zamawiajgcego nie zastuguje na ochrone prawng. Ponadto, zdaniem lzby, zamawiajacy w
zaden sposo6b nie zakwestionowat rzetelnosci kalkulacji przedstawionej przez odwotujgcego i

realnosci ujetych w niej cen.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp.

PrzewodniczaCy: ......ccccvecemiiiseeennninns
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