Sygn. akt: KIO/UZP 1098/09

WYROK

z dnia 10 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk
Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Kro$nienskie Przedsi ebiorstwo Budowlane w Kro $nie S.A., 38-400
Krosno, ul. Lewakowskiego 25 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Krosno,

38-400 Krosno, ul. Lwowska 28a protestu z dnia 17 lipca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje wezwa ¢ Odwotuj acego do dor eczenia aprobat

technicznych i nakazuje Zamawiaj acemu ponown g ocene i wybdr najkorzystniejszej

oferty
2. Kosztami postepowania obcigza Gmin @ Krosno, 38-400 Krosno, ul. Lwowska 28a
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa zlote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Kro $nie Askie Przedsi ebiorstwo Budowlane
w Kro $nie S.A., 38-400 Krosno, ul. Lewakowskiego 25,
2) dokona¢ wplaty kwoty 4 462 zt 00 gr (slownie: cztery tysigce czterysta

szescdziesigt dwa ziote zero groszy) przez Gmine Krosno, 38-400 Krosno,

ul. Lwowska 28a na rzecz Krosnienskiego Przedsi ebiorstwa



Budowlanego w Kro $nie S.A., 38-400 Krosno, ul. Lewakowskiego 25 ,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu  wpisu od

odwotania,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 5 538 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy pieéset trzydziesci
osiem ztotych zero groszy)z rachunku dochodoéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Kro $nienskiego Przedsi ebiorstwa Budowlanego w

Kro$nie S.A., 38-400 Krosno, ul. Lewakowskiego 25

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych:
185754 -2009 z datg zamieszczenia: 09.06.2009

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. 2007r. Nr 223 p0z.1655 z pozn.

zm.) zwanej dalej “ustawg”.

Przedmiot postepowania dotyczy: Kompleksowej termomodernizacji obiektow uzytecznosci

publicznej w Krosnie-Kryta Ptywalnia ul. Sportowa 8.

Zamawiajgcym jest Prezydent Miasta Krosna 38 -400 Krosno ul. Lwowska 28a zwany dalej

“Zamawiajgcym”.

Odwolujgcym jest Krosnienskie Przedsiebiorstwo Budowlane w Krosnie S.A. 38 -400 Krosno

ul. Lewakowskiego 25 zwany dalej “Odwotujgcym”

Protest zostat wniesiony pismem z dnia 17.07.2009r. wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz wyboru oferty Konsorcjum wykonawcow: "P.B.U. "KROSPOL" sp. j. ul. Bieszczadzka
53a, 38-400 Krosno i P.H.U. "INWENTECH" Mariusz Skalmierski, al. Jana Pawita Il 37, 38-
400 Krosno.

W protescie zarzucono naruszenie przepiséw ustawy:



1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 przez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze jej tres¢
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ),
2. art. 26 ust. 3 przez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania do
uzupetlnienia oferty przez Odwolujgcego o dokumenty dotyczgce aprobat
technicznych na Slusarke i stolarke okienna.
Na tej podstawie wniesiono o:
1. ponowne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych
W postepowaniu,
2. uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza.
W uzasadnieniu protestu przedstawiono nastepujgca argumentacje formalng i prawna.
Zamawiajacy w dniu 10 lipca 2009 r. powiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty i
odrzuceniu miedzy innymi oferty Odwolujgcego.
W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego podano, ze przewidziane wykonanie
Slusarki aluminiowej z profili o wysokosci 65 lub 74mm sg nieodpowiednie pod wzgledem
wytrzymatosciowo-statycznym. Zamawiajgcy powotatl sie przy tym na przyjete przez
pozostatych oferentéw profile 0 ponad dwukrotnie wiekszych wysokosciach (od 165 do 175
mm).
Zamawiajacy wskazat ponadto, iz Odwotujacy nie dotaczyt aprobat technicznych na Slusarke
i stolarke. Zamawiajacy nie wezwat do uzupetnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
z uwagi na fakt, iz mimo ich uzupetnienia oferta i tak podlegataby odrzuceniu.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz Odwotujacy do oferty dotaczyt indywidualng dokumentacje
techniczna, w ktorej zawarty jest projekt jednego okragtego okna o symbolu O18 $rednica
120 cm, na ktore zgodnie z SIWZ wymagane bylo przedstawienie odrebnej dokumentacji
dotyczacej stolarki nietypowej.
W zakresie tylko i wytacznie tego jednego elementu (tj. okragtego okna o srednicy 120 cm o
symbolu O18), Odwotujacy przewidziat wykonanie slusarki aluminiowej z profili o wysokosci
65 lub 74 mm.
W ocenie Odwotujgcego brak podstaw aby twierdzic, iz przedstawione przez oferenta profile
0 wysokosci 65 lub 74 mm byly rowniez przewidziane do wykonania pozostatych elementow
Slusarki aluminiowej. W indywidualnej dokumentaciji technicznej zatgczony jest rysunek okna
nietypowego 018 i opis techniczny dotyczy wylgcznie tego okna, a zatem nie ma zadnych
przestanek swiadczacych o tym, ze projekt ten dotyczy catosci slusarki aluminiowej zawartej
w ofercie.
Przyjety system fasadowy firmy ALIPLAST jest systemem typowym posiadajgcym aprobate
techniczng nr AT-15-651112005.



Odwolujgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze w ofercie przyjeto
nieodpowiednie profile pod wzgledem wytrzymatosciowo-statycznym co w konsekwencji
doprowadzito do odrzucenia oferty.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy naruszyt rowniez art. 26 ust 3 ustawy zgodnie z
ktorym ”"Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ziozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktorzy nie ziozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, zawierajace
btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania.

Zgodnie z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa wykonawcédw, we wskazanym terminie, do
uzupetnienia ztozonych dokumentow lub zlozenia wyjasnien.

Skoro, Zamawiajacy powzigt watpliwosé, iz profile stolarki sg nieodpowiednie powinien w
trybie art. 26 ust 3 ustawy wezwac¢ Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentacji lub ztozenia
wyjasnien, dlaczego Odwotujacy wybrat takie a nie inne profile.

Po drugie, zwrdcenie sie przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust 3 ustawy o uzupelnienie
brakujacych aprobat technicznych spowodowaloby rozwianie wszelkich watpliwosci,
albowiem brakujgce aprobaty techniczne zawierajg przekroje zastosowan profili do stolarki
nie objetych dopuszczeniem jednostkowym (jak w przypadku okragtego okna o symbolu O18
oraz Srednicy 120 cm) czyli aprobaty do wszystkich pozostatych profili (takze profili o
oczekiwanych przez Zamawiajgcego wysokosciach).

W ocenie Odwolujgcego nieuprawnionym bylo twierdzenie Zamawiajgcego, ze oferta
podlegata odrzuceniu, bez uprzedniego zwrdcenia sie do Odwotujacego z Zzadaniem
wyjasnien lub przestaniem dodatkowych dokumentow.

Biorac pod uwage kryterium okre$lone przez Zamawiajgcego w SIWZ, dotyczace kryteriow
wyboru oferty (cena -100%) realizacja przedmiotowej inwestycji powinna zosta¢ powierzona
Odwotujgcemu.

Po odrzuceniu ofert nr 1, 3, 5 i 6 cena zaproponowana przez Odwotujacego jest najnizsza.
Interes prawny we whniesieniu protestu wyraza sie w tym, iz w sytuacji kiedy jego oferta nie
zostataby odrzucona, to jego oferta jest najkorzystniejsza wazng ofertg ztozong w tym
postepowaniu.

Tak wiec interes prawny Odwotujacego wyraza sie bezposrednio w mozliwosci korzystnego
rozstrzygniecia przetargu, w sytuacji kiedy wszystkie czynnosci Zamawiajgcego zostatyby
wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy.

Wobec powyzszego Odwotujacy protest uwaza za konieczny i uzasadniony.



Pismem z dnia 27.07.2009r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie.

Zamawiajacy w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu przedstawit nastepujacq argumentacje
formalng i prawna.

Po analizie zarzutow podniesionych w protescie Zamawiajacy uznat, ze zaden z nich nie
zastuguje na uwzglednienie, a zawarte w nim argumenty nie znajdujg potwierdzenia w stanie
faktycznym i prawnym.

Odwolujacy twierdzi, ze do ztozonej oferty dotgczyt indywidualng dokumentacje techniczng
dotyczacg wytacznie okna okragtego, co ma potwierdzac zatgczony rysunek okna oraz opis
techniczny.

Tymczasem na stronie tytutowej tej dokumentacji Odwotujacy umiescit nazwe: "Dostawa i
montaz stolarki okiennej i drzwiowej dla zadania

pod nazwg "Kompleksowa termomodemizacja obiektéw uzytecznosci publicznej w Krosnie
(Kryta Plywalnia ul. Sportowa)".

Nalezy réwniez zwrdocié uwage na zapis w rozdziale 1. Opis systemu, gdzie Odwotujacy
opisuje system: "ALIPLAST IMPERIAL to tréjkomorowy system przeznaczony do konstrukcji
zewnetrznych drzwi, okien oraz r6znego rodzaju witryn".

Zatem tytut dokumentu oraz opis nie odnosi sie wylacznie do okna okragtego, jak twierdzi
Odwolujacy, lecz opisuje asortyment odpowiadajacy slusarce aluminiowej bedacej
przedmiotem zamowienia. Zamawiajagcy miat zatem petne podstawy uznaé, iz powyzsze
dokumenty odnoszg sie w swych zapisach do calego asortymentu S$lusarki bedacego
przedmiotem zamoOwienia i oceny jego tresci pod wzgledem wypetnienia wymogow SIWZ.
Ponadto Odwotujacy stoi na stanowisku, ze zaproponowany system jest systemem typowym,
0 czym ma Swiadczy¢ wskazana w protescie aprobata techniczna AT-15-6511/2005 i co,
zgodnie z SIWZ, nie wymaga wykonania projektu jednostkowego.

W tej sytuacji, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien go wezwac¢ do uzupetnienia
oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze zapis w SIWZ nie odnosi sie
do "typowego systemu", lecz do "typowej dla danego systemu stolarki i Slusarki".

Dalej w rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy informuje, ze niektdre aprobaty techniczne
okreslajg wymiary stolarki i slusarki, dla ktérych nie jest wymagane wykonywania obliczen
wytrzymatosciowych, i ten asortyment stolarki i slusarki nalezy uznaé¢ za typowy dla danego
systemu.

W przypadku przytoczonej przez Odwotujgcego aprobaty technicznej AT-15 -6511/2005,
naktada ona obowigzek wykonania obliczen wytrzymatosciowych dla wszelkich wyrobow.
Zawarty w aprobacie wymog wykonania obliczen wytrzymatosciowych oznacza, zgodnie z

SIWZ koniecznos¢ dotgczenia tych obliczeh do oferty, czego Odwotujgcy w swoim protescie



nie podnosi, zadajac od Zamawiajgcego jedynie dopuszczenie do uzupetnienia oferty o
aprobate techniczna.

Oznacza to, ze Odwotujacy nie zapoznat sie z trescig aprobaty i sam sobie przeczy
twierdzac z jednej strony, ze dokonat doboru odpowiednich przekrojow profili, a z drugiej nie
uznajac za konieczne wykonanie projektu jednostkowego dla Slusarki wymaganego przez te
aprobate.

Wobec takiego stanowiska Zamawiajacy nie ma watpliwosci, ze Odwotujacy sktadajac oferte
nie dokonat wymaganych w SIWZ i w aprobacie technicznej obliczeh wytrzymatosciowych
dla Slusarki aluminiowej i jedynym odniesieniem przy ocenie poprawnosci doboru profili
aluminiowych jest zataczony do oferty Projekt numer: 3/2009, w ktorym to opisane zostaty
profile o przekrojach niedostatecznych ze wzgledéw wytrzymatosciowych.

Dodatkowym potwierdzeniem stanowiska Zamawiajacego 0 nieodpowiednim doborze
konstrukcji moze byé tez cena ofertowa dla $lusarki aluminiowej, ktéra jest nizsza od
kolejnych cen ofertowych az o ponad 20%.

W tym kontekscie wnioski Odwolujgcego zawarte w uzasadnieniu protestu uznaje sie
calkowicie za bezzasadne, jako nie majace odzwierciedlenia w stanie faktycznym ani tez w
obowigzujacych przepisach prawa.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy uwaza oddalenie protestu w catosci za zasadne.

Pismem z dnia 31 lipca 2009 r. zostato wniesione odwofanie.

Odwotujacy odnoszac sie do argumentacji zawartej w rozstrzygnieciu protestu podnidst i
wywiodt co nastepuje.

I. Zgodnie z Rozdziatem III pkt 4 SIWZ Wykonawcy winni dostarczy¢ Zamawiajagcemu: ,,(...),
w przypadku stolarki i slusarki nietypowej dla danego systemu produkcji indywidualny projekt
jednostkowy wraz zatgczonymi kartami katalogowymi zastosowanych profili i wzmocnien
ukazujgcych ich wiasciwosci techniczne. (...)."

Zestawienie stolarki na przedmiot przetargu zaprezentowane przez Zamawiajgcego
wskazuje jednoznacznie, iz jedyng pozycjg wymagajaca projektu indywidualnego jest okno
okragte o $rednicy 120 cm symbolu 018. jakkolwiek nie ma przepiséw regulujgcych jaka
stolarka i slusarka jest typowa a jaka nietypowa.

W zakresie tylko i wylacznie jednego elementu (tj. okragtego okna 018 o $rednicy 120 cm),
Odwolujacy przewidziat wykonanie stolarki aluminiowej z profili o wysokosci 65 lub 74 mm.
Projekt dotyczy elementu nietypowego, zgodnie z wymogami SIWZ.

Jest prawda, ze Odwolujacy nie przedtozyt aprobat na pozostate, typowe elementy slusarki,

ale Zamawiajacy powinien byt wezwaé o ich dotaczenie.



Odnoszgc sie do rozstrzygniecia protestu, a dotyczacego interpretaciji Zamawiajgcego jakoby
Odwolujacy przedstawiajac dokumenty dotyczace projektu jednostkowego okragtego okna
przedstawit projekt na calg stolarke i Slusarke aluminiowg bedacg przedmiotem zamdwienia,
zauwazyl, iz w cytowanym wyzej Rozdziale Il pkt 4 SIWZ Zamawiajacy wymagat
dostarczenia aprobat technicznych dla stolarki i Slusarki typowej, a w przypadku stolarki i
Slusarki nietypowej dla danego systemu produkcji indywidualne projekty jednostkowe wraz
zalgczonymi kartami katalogowymi zastosowanych profili i wzmocnien ukazujgcych ich
whasciwosci techniczne. Zamawiajacy w zaden sposéb nie zdefiniowat, co rozumie pod
pojeciem "stolarka i Slusarka nietypowa". W zadnych regulacjach prawnych (ustawy, normy,
rozporzadzenia itp.) czy tez w literaturze fachowej brak jest jednoznacznego okreslenia co to
jest nietypowa stolarka czy slusarka. Powyzsze oznacza, iz w zaleznosci od doswiadczenia i
wiedzy technicznej dla jednych stolarkg nietypowa mogg by¢ okna o wymiarach np. 40 cm X
40 cm a dla innych okno w ksztalcie kota. W budownictwie przyjeto sie, iz nietypowym
elementem $lusarki w danym obiekcie czy budowli bedzie element powszechnie nie
wystepujacy w danym obiekcie czy budowli np. dzwigar tukowy drewniany w budynku
jednorodzinnym czy tez wilasnie przedmiotowe okno w ksztalcie kola, (ktére bylo
przedmiotem zamodwienia). Powyzej cytowany zapis dawat oferentom mozliwos¢ pewnej
dowolnosci, co uznajg za stolarke i $lusarke nietypowg a co za typowag i w zaleznosci od
dokonanego wyboru, dla nietypowej stolarki i Slusarki przedstawi¢ powinni indywidualny
projekt jednostkowy wraz zalgczonymi kartami katalogowymi zastosowanych profili i
wzmocnien ukazujgcych ich wiasciwosci techniczne, natomiast dla stolarki i slusarki typowej
powinni przedstawi¢ wytgcznie aprobaty techniczne. Odwotujacy  uznat analizujgc
specyfikacje przetargowa, iz jedynym elementem, dla ktérego wymagany byt indywidualny
projekt i jednostkowe dopuszczenie jest okno okragte o sSrednicy 120 cm symbolu 018,
skiadajace sie z profili 65 lub 75 mm i wykonane w systemie IMPERIAL.

System ten nosi nazwe "SYSTEM IMPERIAL" i objety jest "aprobatg techniczng ITB o
numerze AT-15-5914/2003 na wykonywanie okien i drzwi balkonowych".

Jest faktem, ze do tego projektu w ofercie nie dotaczono aprobaty o w/w numerze, a to tylko
Z tego wzgledu, ze system ten byt bardzo dobrze znany Zamawiajacemu chociazby z tego
powodu, ze producent stolarki aluminiowej wykonywat dla Zamawiajgcego w tym systemie
okna i drzwi aluminiowe dla budynku pn. "Centrum Kultur Pogranicza w Krosnie".

Ponadto aprobata ta ogdlnie dostepna jest w internecie w zwigzku z czym nie bylo potrzeby
zdaniem oferenta powielania dodatkowej makulatury nie wnoszacej nic nowego do
przedmiotowego zamdwienia.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia przez Zamawiajgcego, iz dotgczony projekt

byt projektem dla catej stolarki i slusarki objetej przetargiem.



Ponadto nalezy zwréci¢é uwage, ze w indywidualnej dokumentacji technicznej zatgczony
zostat rysunek okna nietypowego O18 i opis techniczny dotyczy wytgcznie tego okna.
Oczywiscie biledna jest interpretacja Zamawiajgcego, jakoby dotaczony do oferty
indywidualny projekt byt projektem obejmujgcym catg stolarke i sSlusarke objetg przetargiem.
W opisie systemu Oferent co prawda wskazat iz: "ALIPLAST IMPERIAL to tr6jkomorowy
system przeznaczony do konstrukcji zewnetrznych drzwi, okien oraz r6znego rodzaju witryn"
jednak na wczesniejszej stronie tytutowe] indywidualnego projektu znajduje sie informacja
producenta, ktéra wyraznie wskazuje, iz projekt zostat sporzadzony dla zadania: "dostawa i
montaz stolarki okiennej i drzwiowej dla zadania pod nazwg ...". Cytowane stwierdzenie jest
jednoznaczne i nie pozostawia watpliwosci, ze Odwotujgcy w tym systemie oferuje
wykonanie tylko stolarki okiennej i drzwiowej, a nie jak twierdzi Zamawiajacy catosci stolarki i
Slusarki aluminiowej. Stolarka okienna i drzwiowa miala zosta¢ wykonana zgodnie z
aprobatg AT-15 5914 2003.

Pozostatg czes¢ Slusarki aluminiowej objetej przedmiotem zaméwienia Odwolujgcy miat
wykona¢ w systemie MC-WALL tez firmy ALIPLAST objetej aprobatg techniczng AT-15-
651112005 obejmujacy zestaw wyrobow do wykonywania lekkiej $ciany ostonowej o
konstrukcji szkieletowej z ksztattownikéw aluminiowych.

Takze i ten system znany byt Zamawiajagcemu z realizacji inwestycji, o ktérej byla mowa
powyzej, a oceniajacy oferty ze strony Zamawiajgcego petnit tam role "Zarzadzajgcego" w

zwigzku z czym ten system i ta aprobata musi by¢ Zamawiajgcemu doskonale znana.

Znajomosc tresci te] aprobaty skutkuje twierdzeniem Odwotujgcego, ze na przedmiotowy
"element fasady" o wym. 5,70 x 4,40 m nie nalezatlo wykonywac¢ projektu indywidualnego,
gdyz to projektant dokumentacji budowlanej dokonat wszystkich niezbednych obliczen na
etapie jej wykonywania i stwierdzit, ze odpowiednio dobrane profile "kazdego systemu"
dopuszczonego do stosowania w budownictwie spetnig role okreslong w przedmiocie
zamowienia.

Konstrukcja oferty tzn. opisy do poszczegodlnych pozycji kosztorysowych nie pozwalajg
zawrze¢ w niej wszystkich szczegoétéw technicznych dotyczacych materiatu, ksztattu profilu
itp. danego elementu robét ale istotne jest aby oferent wykazat, ze je wykona w przedmiocie
zamodwienia, w okreslonej ilosci i z gory za okreslong cene.

Ogdlnie przyjetym i stosowanym w budownictwie sposobem realizacji obiektu jest procedura,
ze Wykonawca przed wbudowaniem danego materialu musi wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze
powyzszy materiat posiada wymagane prawem dokumenty tzn. atesty, aprobaty itp.

Taki sam tryb realizacji przedmiotu umowy dotyczy takze i inwestycji objetej przedmiotem
zamowienia o czym Swiadczy fakt zawarty w 8§ 7 pkt 1, 2, 3 projektu umowy zatgczony do

SIWZ pod hastem: Wzér umowy (zat. nr 6).



Nieuprawnionym jest zatem twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby oferent przyjat
nieodpowiednie profile pod wzgledem wytrzymatosciowo-statycznym co w konsekwencji
doprowadzito do odrzucenia oferty. Ponadto argument, iz cena ofertowa Oferenta dla
Slusarki aluminiowej jest nizsza od pozostatych o ponad 20%, nie moze stanowi¢ podstawy

do twierdzenia, iz w swoich zatozeniach Oferent nieodpowiednio dobrat konstrukcje.

II. Zwrécenie sie przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust 3 ustawy Prawo zamowieh
publicznych o uzupetienie brakujacych aprobat technicznych spowodowatoby rozwianie
wszelkich jego watpliwosci, albowiem brakujace aprobaty techniczne zawierajg przekroje do
wszystkich pozostatych profili (takze profili o oczekiwanych przez Zamawiajgcego
wysokosciach).
Ustawa prawo Zaméwien Publicznych zostata skonstruowania z jednej strony naktadajgc na
zamawiajgcego i oferentdw szereg wymogow formalnych jednak z drugiej strony pozostaje
ona w duchu konkurencyjnosci, pozwalajacej na uzupetienie oferty wykonawcom, aby w
konsekwencji w przetargu zostat wybrany produkt najlepszy pod kazdy wzgledem a nie taki
produkt, ktérego oferent zachowat pierwotnie jedynie wszystkie wymogi formalne.
Wobec powyzszego nieuprawnionym byto twierdzenie Zamawiajacego z gory, ze oferta
Odwolujgcego podlegata odrzuceniu, co skutkowalo brakiem zwrdcenia sie do
protestujgcego z zadaniem wyjasnien lub przestaniem dodatkowych dokumentow
(zwhaszcza, ze oferta Odwotujgcego odpowiadata specyfikacji przetargowej).
Wskazujac na powyzsze, Odwotujacy wnidst o:
1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego i wyborze oferty innego oferenta,
2. nakazanie Zamawiajgcemu powtOrzenia czynno$ci w postepowaniu 0
udzielenie zamoéwienia publicznego przez ponowne dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z posrod ofert ztozonych,
3. nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

4. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Odwolujacy oprotestowat czynnosé Zamawiajgcego odrzucenia jego oferty jako oferty, ktorej
tres¢ jest sprzeczna z trescig SIWZ oraz oprotestowat wybér jako najkorzystniejszej oferty,
oferty innego wykonawcy.

W postepowaniu ustalono jako jedyne kryterium oceny ofert, cene.



Odwolujacy ztozyt oferte z najnizszg ceng, przy uwzglednieniu odrzuconych ofert.
Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego (pismo z dnia
09.07.2009r. zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty) stwierdzit, ze Odwotujacy
zalgczajac do oferty dokumentacje techniczng na nietypowsg Slusarke i stolarke zanizyt jej
wymiary o ponad potowe w stosunku do innych wykonawcéw skiadajacych oferty w
przedmiotowym postepowaniu.

Na tej podstawie to jest porOGwnania z parametrami oferowanymi w innych ofertach
Zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty. Tak arbitralng decyzje Zamawiajgcy podjat bez
przedstawienia jakiejkolwiek analizy technicznej - ekspertyzy, z ktérej wynikatoby, ze
parametry sg zanizone, co powoduje naruszenie norm statyczno —wytrzymatosciowych.
Niemniej Odwolujacy nie podwazyt tej decyzji co do tego, ze parametry wysokosciowe i
szerokosciowe stolarki i slusarki nie odpowiadajg normom w budownictwie, tylko z innej
przyczyny. Odwotujgcy mianowicie nie zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze
dotaczona do oferty Odwotujgcego dokumentacja techniczna dotyczy calej Slusarki i stolarki
objetej zamdwieniem, jak to przyjat Zamawiajacy.

Wedlug Odwotujgcego dokumentacja techniczna, zgodnie z wymogiem SIWZ, zostala
sporzadzona na stolarke i Slusarke nietypowa w ofercie Odwotujgcego to jest na rodzaj okien
okraglych czyli na jeden typ okien z wystepujgcych kilku typow okien w modernizowanym
obiekcie krytej ptywalni.

W zakresie zaistnialego sporu pomiedzy Zamawiajgcym i Odwotujgcym jaki zakres ma
dotagczona do oferty dokumentacja techniczna lzba ustalita, ze pomimo, iz jak podnosit
Zamawiajacy tytut dokumentacji wskazuje, ze dotyczy ona "Dostawy i montazu stolarki
okiennej i drzwiowej dla zadania pod nazwg ,Kompleksowa termomodernizacja obiektéw
uzytecznosci publicznej w Krosnie ( kryta Plywalnia ul.Sportowa” to z zatgczonych rysunkéw
( sztuk trzy) stanowigcych element dokumentacji technicznej wynika, ze dokumentacja
dotyczy okien okragtych ( sze$¢ sztuk w catym obiekcie — wedlug oswiadczenia
Odwolujgcego na rozprawie, nie zaprzeczonego przez Zamawiajacego) typu ALUMINIUM
018.

Réwniez Izba nie przyjeta za sluszng argumentacje Zamawiajgcego, ze 0 tym, iz
dokumentacja techniczna dotyczy catej oferowanej slusarki i stolarki w modernizowanym
obiekcie, swiadczy zapis w Cz. | Opis systemu , ALIPLAST IMPERIAL to tréjkomorowy
system przeznaczony do konstruowania zewnetrznych drzwi, okien oraz r6znego rodzaju
witryn.W ocenie Izby taki zapis nie swiadczy o zakresie sporzadzonej dokumentacji tylko o
systemie ALIPLAST IMPERIAL ktory, stanowi podstawe do konstruowania miedzy innymi
okien.

Uwzgledniajac obowigzujgcg w tym zakresie regulacje ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o

wyrobach budowlanych Dz. U. 2004r. nr 92 poz.881 a w szczegdlnosci art. 10 regulujacy
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indywidualng dokumentacje techniczng dla jednostkowego zastosowania w obiekcie
budowlanym wyrobu budowlanego ( Art. 10. 1. Dopuszczone do jednostkowego
zastosowania w obiekcie budowlanym s wyroby budowlane wykonane wediug
indywidualnej dokumentacji technicznej, sporzadzonej przez projektanta obiektu lub z nim
uzgodnionej, dla ktérych producent wydat oswiadczenie, ze zapewniono zgodnos¢ wyrobu
budowlanego z ta dokumentacjag oraz z przepisami.2. Indywidualna dokumentacja
techniczna, o ktérej mowa w ust. 1, powinna zawiera¢ opis rozwigzania konstrukcyjnego,
charakterystyke materiatowg i informacje dotyczaca projektowanych wtasciwosci uzytkowych
wyrobu budowlanego oraz okreslac warunki jego zastosowania w danym obiekcie
budowlanym, a takze, w miare potrzeb, instrukcje obstugi i eksploatacji.3. Oswiadczenie, o
ktérym mowa w ust. 1, powinno zawiera¢:1) nazwe [ adres wydajacego
oswiadczenie;2) nazwe wyrobu budowlanego i miejsce jego wytworzenia;3)identyfikacje
dokumentacji technicznej;4) stwierdzenie zgodnosci wyrobu budowlanego z dokumentacjg
techniczng oraz przepisami;5)adres obiektu budowlanego (budowy), w ktérym wyrdb
budowlany ma by¢ zastosowany;6)miejsce i date wydania oraz podpis wydajgcego
oswiadczenie,) w powigzaniu z regulacjg zawartg w rozdziale Il pkt 4 SIWZ gdzie
Zamawiajacy wymagal w przypadku stolarki i slusarki nietypowej dla danego systemu
produkcji indywidualne projekty jednostkowe oraz przedtozong Dokumentacjg indywidualng
przez Odwotujgcego to odrzucenie oferty przez Zamawiajgcego na podstawie stwierdzenia,
ze wykonawca przewidziat wykonanie slusarki aluminiowej z profili o wys. 65 lub 74 mm., a
Zamawiajacy uznat , ze przyjete profile sg nieodpowiednie pod wzgledem wytrzymatosciowo
— statycznym i potwierdzeniem tego sa profile o ponad dwukrotnie wiekszych wysokosciach (
od 165 do 175 mmm) u innych wykonawcéw, jest gotostowne i nie wykazane przez
Zamawiajgcego.

Niemniej spor dotyczy kwestii zakresu przeditozonej Indywidualnej Dokumentacji do oferty

Odwolujgcego, a nie profesjonalnej oceny ztozonej dokumentacji przez Zamawiajgcego.

Izba dokonujac rozpoznania sprawy stwierdza, ze z tresci Indywidualnej Dokumentaciji
wynika, iz dotyczy ona jednego typu okien to jest okien okragtych ALUMINUM O18 zgodnie z
zawartymi w niej rysunkami, a nie jak twierdzi Zamawiajacy wszystkich rodzajow slusarki i

stolarki modernizowanego obiektu.

Co do twierdzenia Zamawiajgcego, ze wiekszos¢ slusarki i stolarki w modernizowanym
obiekcie ma charakter nietypowy to Izba nie uznaje za wykazane, a wrecz gotostowne,
poniewaz w takim przypadku, na te okoliczno$¢ powinna znalez¢ sie stosowna regulacja w
SIWZ. W zwigzku z powyzszym, mozha przyjac, ze np: ,typ okna” ocenia sie wedlug jego

ksztaltu, a nie wymiaru. Z dokumentacji technicznej - kolorowe rysunki obiektu wynika, ze
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wiekszo$¢ okien i wszystkie drzwi majg ksztatt prostokata ( wysokosc i szerokosc), a tylko
szesc¢ okien ma ksztalt kota ( srednica). Tak wiec typem w przedmiotowym obiekcie jest okno
w ksztalcie prostokata, a nie typem okno w ksztalcie kota.

Natomiast w SIWZ zawarto lakoniczng regulacje o tresci, iz do oferty nalezy zatgczy¢ ,w
przypadku stolarki i Slusarki nietypowej dla danego systemu produkcji indywidualny projekt
jednostkowy wraz zatgczonymi kartami katalogowymi zastosowanych profili i wzmocnien
ukazujgcych ich witasciwosci techniczne”. Czyli Wykonawca decyduje o kwalifikacji ktore
okna sg typowe, a ktére nietypowe.

Stusznie, w ocenie Izby, Odwotujgcy podnosit, ze nie ma definicji w przepisach powszechnie
obowigzujacych, normach, czy tez SIWZ definicji Slusarki i stolarki nietypowej i typowej.
Wobec tego nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze o typowosci swiadczy
zakres stosowania wyrobu.

Natomiast lIzba nie podzielita stanowiska reprezentowanego na rozprawie przez
Zamawiajgcego, ze wedlug aprobaty technicznej ITB AT-15-5914/2003 Okna i drzwi
balkonowe Systemu Imperial z ksztattownikéw aluminiowych z przektadkg termiczng caty
asortyment okien i drzwi balkonowych systemu IMPERIAL ma charakter nietypowy,
poniewaz, znajduje sie zapis "Wymiary skrzydet, stupkdéw i slemion nalezy ustalaé na
podstawie obliczeh statycznych, z uwzglednieniem obcigzen wiatrem wg PN-77/B-020011,
charakterystyki wytrzymatosciowej... itd.” i nie ma tablicy z rodzajami okien z podaniem
maksymalnych wymiaréw i wysokosci, jak ma to miejsce w przywotane] przez
Zamawiajgcego Aprobacie technicznej ITB AT-15-2902/2005 Okna i drzwi balkonowe
systemu VEKA SOFTLINE z ksztaltownikbw z nieplastyfikowanego PVC i Aprobaty
technicznej ITB nr K-2069/95 dla okien i drzwi balkonowych z ksztalttownikéw z
wysokoudarowego PVC Systemu REHAU s -730 zawierajgcego rysunki.

Bowiem po pierwsze pozostale aprobaty Zamawiajacy przedstawit niekompletne, wbrew
zastrzezeniom w aprobatach ITB, ,jako wyciagi, a pomimo to jedna z nich zawiera rowniez
zapis o0 koniecznosci obliczen statycznych (Aprobata techniczna ITB AT-15-2902/2005)

Po drugie aprobata, na ktérg powotuje sie Zamawiajacy jako dowdd, iz dotyczy rozwigzanh
nietypowych to mimo, ze nie zawiera tabeli czy rysunkdw to okresla maksymalne wymiary
okien i drzwi balkonowych ( maksymalna szeroko$¢ skrzydet 1500mm i maksymalna

wysokosc¢ skrzydet 700mm), czyli okresla typ - prostokat ( szeroko$¢ i wysokosg).

Reasumujgc Odwotujacy wykazal, ze zatagczona do jego oferty Indywidualna Dokumentacija
techniczna Stolarki Aluminiowej w Systemie ALIPLAST IMPERIAL Projekt numer 3/2009r
dotyczy indywidualnego projektu jednostkowego, ale tylko i wylgcznie w zakresie okien
okragtych Aluminium O18, a nie jak twierdzit Zamawiajacy catego asortymentu slusarki i

stolarki dotyczacej modernizowanego obiektu.
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W zwigzku z powyzszym twierdzenie Zamawiajgcego, ze przyjete profile sg nieodpowiednie
pod wzgledem wytrzymatosciowo — statycznym jest bezuzyteczne dla rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz twierdzenie to odnosito sie do stolarki i Slusarki jako catosci w
przedmiotowym zamowieniu, a nie tylko do Slusarki i stolarki dotyczacej okien okragtych.

Tym samym Odwotujacy wykazat bezpodstawnos¢ czynnosci Zamawiajgcego odrzucenia
oferty Odwotujgcego z uwagi na sprzecznosc jej tresci z trescig SIWZ, czym Zamawiajacy

naruszyt art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy.

W zwigzku z powyzszym usprawiedliwiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 26 ust.3
ustawy, zobowigzujgcy Zamawiajgcego w przedmiotowe] sprawie do wezwania
Odwolujgcego do doreczenia Aprobat technicznych dla stolarki i Slusarki typowej. Bowiem
dopiero w przypadku doreczenia aprobat technicznych dla stolarki i Slusarki typowej,
Zamawiajacy moze podjaé decyzje o jej typowosci, chociaz z uwagi na brak w SIWZ definiciji
CO oznacza typowa stolarka nalezy przyja¢ za definicjg aprobaty technicznej, ze stolarka z
aprobaty technicznej ma ceche typowosci (ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. Wyroby
budowlane.Dz.U.04.92.881Art. 9. 1. Aprobaty technicznej udziela sie dla wyrobu
budowlanego, dla ktérego nie ustanowiono Polskiej Normy wyrobu, albo wyrobu
budowlanego, ktérego wtasciwosci uzytkowe, odnoszace sie do wymagan podstawowych,
réznig sie istotnie od witasciwosci okreslonej w Polskiej Normie wyrobu (...)4. Aprobata
techniczna jest udzielana na podstawie oceny wiasciwosci uzytkowych i przewidywanej
trwatosci nalezycie zidentyfikowanego wyrobu budowlanego, potwierdzonych, w zaleznosci
od potrzeb, badaniami, obliczeniami, ogledzinami, opiniami ekspertéw i innymi dokumentami,
z zastosowaniem przepisOw szczegoélnych, w tym techniczno-budowlanych i Polskich Norm
wyrobéw.)

Reasumujgc powyzsze ustalenia lzba stwierdza, ze w przypadku przediozenia przez
Odwotujgcego aprobaty technicznej oznaczac¢ bedzie to, ze jest oferowana typowa stolarka i
Slusarka, co odpowiada zapisom SIWZ ( 8. Aprobaty techniczne dla stolarki i Slusarki
typowej, w przypadku stolarki i Slusarki nietypowej dla danego systemu produkcji
indywidualny projekt jednostkowy wraz z zalgczonymi kartami katalogowymi zastosowanych
profili i wzmocnien ukazujgcych ich wtasciwosci techniczne. Projekt musi byé wykonany
przez osobe posiadajgca uprawnienia do projektowania w specjalnosci konstrukcyjnej.
Nalezy dotgczy¢é decyzje o nadaniu uprawnien oraz aktualny dokument potwierdzajacy
przynalezno$¢ do Izby Budowlanej. Jesli Zamawiajacy uzna, ze przyjete przez wykonawce
profile sg nieodpowiednie pod wzgledem wytrzymalosciowo — statycznym oferta zostanie
odrzucona Uwaga: na uzyte i wbudowane materialy w trakcie realizacji zamdwienia nalezy

przeditozy¢ aktualne swiadectwa ich dopuszczenia do obrotu i stosowania w budownictwie tj.
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aprobaty techniczne ITB, certyfikaty zgodnosci z Norma Europejskg lub Polskg Norma,
certyfikaty na znak bezpieczenstwa, atesty higieniczne, itp.).

Z powyzej cytowanego zapisu SIWZ jednoznacznie wynika, ze dla stolarki i slusarki typowej
nalezy przedtozy¢ aprobaty techniczne ITB, a dla stolarki i slusarki nietypowej dla danego
systemu produkcji indywidualny projekt jednostkowy. Z kolei zapis SIWZ o tresci: ,Jesli
Zamawiajacy uzna, ze przyjete przez wykonawce profile sg nieodpowiednie pod wzgledem
wytrzymatosciowo — statycznym oferta zostanie odrzucona” odnosi¢ sie moze tylko do
Indywidualnego projektu, a nie do aprobat technicznych ITB (Aprobata techniczna jest
udzielana na podstawie oceny witasciwosci uzytkowych i przewidywanej trwatosci nalezycie
zidentyfikowanego wyrobu budowlanego, potwierdzonych, w zaleznosci od potrzeb,
badaniami, obliczeniami, ogledzinami, opiniami ekspertéw i innymi dokumentami, z
zastosowaniem przepiséw szczego6lnych, w tym techniczno-budowlanych i Polskich Norm
wyrobow.).

Ze stanu sprawy wynika, ze Odwotujacy nie przediozyt aprobat technicznych ITB, a
przedtozyt indywidualny projekt na okno okragte o srednicy 120 cm o symbolu 018 co wynika
z rysunkdw i opisu technicznego projektu. Natomiast Zamawiajacy bezpodstawnie przyjat, ze
oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu i nie wezwat do jej uzupehnienia, przez
dostarczenie aprobat technicznych ITB dla stolarki i $lusarki typowej.

Ponadto niekonsekwentnie Zamawiajacy stawia wymog dwukrotnego doreczenia aprobat na

etapie sktadania oferty i realizacji rob6t ( XVIII pkt 8 i § 7 umowy)

Reasumujgc powyzsze odwolanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz naruszenie
przepisow 89 ust.1 pkt 2 i 26 ust.3 ustawy miato wptyw na wynik postepowania, poniewaz
oferta Odwolujgcego ma najnizszg cene, przy cenie jako jedynym kryterium oceny ofert,

czym wypelnione sg przestanki art. 191 ust.1a i 179 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust.6 i 7 ustawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Kro $nie.

Przewodnicz acy:
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