Sygn. akt KIO 1045/16

WYROK
z dnia 30 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2016 r. przez wykonawce:
Computex Telecommunication Sp. z 0.0., ul. Trzcinowa 27, 02-446 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centralny Osrodek Informatyki,
ul. Suwak 3, 02-676 Warszawa

przy udziale wykonawcy: Trias AVl Sp. z o0.0., ul. Kabaretowa 21, 01-942 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Computex Telecommunication Sp. z o.0.,
ul. Trzcinowa 27, 02-446 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez tego wykonawce — tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 22015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccovveimnrnrnranans



Sygn. akt KIO 1045/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centralny Osrodek Informatyki z siedzibg w Warszawie — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Dostawa, montaz i uruchomienie $cian wizyjnych na potrzeby
budowy Centrum Monitorowania Operacyjnego”, nr sprawy COI-ZZAK.3201.3.2016, na
podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,Pzp” lub

Lustawa”.

Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwota dla dostaw okreslona w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca — Computex Telecommunication Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie od czynnosci odrzucenia jego oferty, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 92 ust. 1 pkt 2 przez nieudzielenie wyczerpujacego wyjasnienia przestanek dokonanego
rozstrzygniecia oraz jednoznacznego wskazania wszystkich podstaw, na ktérych opart
decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 przez niezgodng z prawem czynno$¢ polegajgca na
odrzuceniu oferty odwotujgcego z racji bezpodstawnego uznania, ze tres¢ oferty
odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — zwanej
dalej ,SIWZ”, co narusza zasade rownego traktowania;

3) art. 91 ust. 1 i 2 przez wyb6r oferty Trias AVI Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako
najkorzystniejszej;

4) art. 26 ust. 3 przez btedng jego wyktadnie, co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze
zamawiajgcy nie wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w niezbednym
zakresie;

5) art. 26 ust. 4 przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze zamawiajgcy powinien
poprzestaé na jednorazowym wzywaniu do zlozenia wyjasnien
w sytuacji, gdy watpliwosci zamawiajgcego nie zostaty rozwiane w pierwotnym
wyjasnieniach;

6) art. 7 ust. 1 i 3 przez przeprowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy uczciwg
konkurencje oraz zasade rownego traktowania wykonawcéw, gdyz wszelkie oswiadczenia,
dokumenty, informacje sktadane przez odwotujgcego nie byly brane pod uwage i byty

ignorowane przez zamawiajgcego;



7) btad w ustaleniach faktycznych polegajagcy na uznaniu, Zze oferowane dostawy
odwotujgcego nie spetniajg wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w sytuacji, gdy
prawidiowa analiza dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy jednoznacznie
wskazuje, ze oferowane dostawy spetniajg ww. wymagania;

8) inne wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wnibst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3) nakazanie zamawiajagcemu ponowne badanie i ocene ofert, z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego (wraz z zastosowaniem dyspozycji wynikajacych z art. 26 ust. 3 i 4);

4) wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

5) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwotujacy podkreslit, ze dokonat wszystkich wymaganych czynnosci, do ktorych byt
zobowigzany. Zgodnie z wyrokiem KIO z 2 stycznia 2013 r. sygn. KIO 2722/12 — wykonawca
w toku ubiegania sie o udzielenie poméwienia publicznego winien dotozyé nalezytej
starannosci aby wykaza¢, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega
wykluczeniu z postepowania. Tak tez postepowat odwotujgcy, o czym swiadczg ztozone liczne
wyjasnienia i ciggta wymiana korespondencji miedzy nim a zamawiajgcym. Uzasadnienie
odwotania.

Zamawiajgcy okreslit, ze przedmiotem zamdwienia jest dostawa, montaz,
uruchomienie, m.in. (iii) interaktywny monitor — 1 sztuka, na zasadach okreslonych
szczego6towo w cz. Il Il SIWZ.

Zgodnie z czescig Il SIWZ — Opis przedmiotu zaméwienia, w pkt Il Wymagania ogoine
dla interaktywnego monitora — 1 sztuka, zamawiajgcy w pkt montaz wskazat, ze monitor musi
posiadac stope montazowg do postawienia na stole konferencyjnym.

Zgodnie z pkt 9.8 SIWZ w celu potwierdzenia, ze dostawa spetnia wymagania
zamawiajgcego okreslone trescig SIWZ, wykonawca winien zatgczy¢ do oferty:

- Szczegbtowg specyfikacje techniczng oferowanego sprzetu i oprogramowania dla
kazdego z elementéw wskazanych w cz. Il SIWZ wraz ze wskazaniem:
typu/producenta/model/symbol oferowanego sprzetu/ilos¢ i typ/producenta/model/symbol
oferowanych elementdw sktadowych, a takze typ/producenta/wersje oprogramowania oraz
miejsca w publicznie i powszechnie dostepnej na stronach WWW producenta lub spotecznosci
rozwijajgcej produkt dokumentacji Sprzetu oraz oprogramowania potwierdzajgcego spetnienie
wymagan zamawiajgcego okreslonych w cz. Il SIWZ, sporzadzong na podstawie Zatgcznika
nr 6 do SIWZ.



UWAGA !ll Jezeli dokumentacja (o ktérej mowa w kolumnie 6 tabeli zatgcznika nr 6 do
SIWZ) dla ktoregokolwiek z elementow wycenionych w pkt 5.2 formularza oferty nie jest
dostepna w publicznie i powszechnie na stronach WWW producenta lub spotecznosci
rozwijajgcej produkt dokumentacji Sprzetu oraz oprogramowania, zamiast wypetnienia
kolumny 6 Wykonawca zatgcza do oferty:

- odpowiednig dokumentacje w wersji papierowej dla kazdego z elementow wskazanych
w tresci niniejszego zalgcznika

lub jezeli dokumentacja dostepna jest na stronie internetowej wymagajgcej utworzenia konta
oraz logowania, Wykonawca zatgcza do oferty

- no$nik zawierajgcy dane dostepowe do strony WWW, na ktdrej dostepna jest dokumentacja.
Jednocze$nie wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ kolumne 6.

W toku oceny i badania ofert, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 26
ust. 4 Pzp (wezwanie z dnia 18 maja 2016 r.) do ztozenia wyjasnien odnosnie ztozonego wraz
z ofertg Zatacznika nr 6 — wzér szczegotowej specyfikacji technicznej — w zakresie pozycji 1.3
LInteraktywny monitor LCD wraz z montazem i uruchomieniem oraz wszystkimi niezbednymi
do prawidfowego dziatania licencjami.”

W wezwaniu zamawiajacy wskazat, ze: w szczegdtowej specyfikacji technicznej
sporzgdzonej ze wzorem wskazanym przez zamawiajgcego dla pozycji 3 odwotujgcy
zaoferowat i wycenit w pkt 5.2 formularza oferty monitor HYUNDAI D70EMI LED, a celem
potwierdzenia, ze oferowany monitor spetnia wymagania zamawiajgcego okreslone w tresci
SIWZ, zalgczyt broszure” zawierajgcg parametryzacje ww. sprzetu. Jednakze, zaréwno
Z tres$ci wskazanych powyzej dokumentow nie wynika, ze oferta obejmuje stope montazowg
dla przedmiotowego monitora. Natomiast w czesci Il SIWZ — opis przedmiotu zamdwienia
Rozdziat Ill — Wymagania ogdlne dla interaktywnego monitora — 1 sztuka, Zamawiajgcy
w pozycji ,montaz” wymagat, aby Monitor posiadat stope montazowg do postawienia na stole
konferencyjnym. Wobec powyzszego Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy oferta obejmuje
stope montazowg dla monitora HYUNDAI D70EMI LED oraz prosi o wskazanie, w ktorym
miejscu oferty znajduje sie przedmiotowa informacja.

Odwotujgcy wskazat, ze w tabeli wyceny zawartej w pkt 5.2 formularza oferty,
zamawiajgcy przedstawit nastepujgce pozycje: (...)

3. Interaktywny monitor LCD.

Nadto, powyzsza tabela stanowita formularz oferty, ktéry nie mogt podlegaé zmianie.
Wobec powyzszego, wykonawca, aby nie zosta¢ posgdzonym o niedozwolong zmiane tresci
oferty, a w konsekwencji o zaoferowanie sprzetu niezgodnego z SIWZ, przestat na wypetnieniu

oferty zgodnie ze wzorem przedstawionym przez zamawiajgcego.



Na podstawie tej tabeli dokonywane byty wpisy w tabelach wg zatgcznika nr 6 do SIWZ,
zgodnie ze specyfikacja techniczng elementéw wg nastepujgcych wzoréw okreslonych przez
zamawiajgcego: (...)

1.3 Specyfikacja techniczna Interaktywnego monitora LCD w ilosci sztuk 1 wycenionego
w tabeli wyceny zawartej w pkt 5.2 formularza oferty, pozycja 3.

Wg tabeli wyceny zawartej w pkt 5.2 formularza oferty, pozycja 3 obejmowata tylko
.interaktywny monitor LCD”, w odr6znieniu od pozycji 1 i pozycji 2, gdzie w nawiasach podano
z czego sktadaja sie te pozycje, tj. Sciana typu 3x2 monitory oraz $ciana typu 2x2 monitory.

Skoro tabela 1.3 miata nagtowek: ,Specyfikacja techniczna Interaktywnego monitora
LCD w ilosci sztuk 1 wycenionego w tabeli wyceny zawartej w pkt 5.2 formularza oferty pozycja
3”, a przedmiotowa pozycja 3, okreslona przez zamawiajgcego we wzorze oferty zawierata
cyt.: ,Interaktywny monitor LCD”, wykonawca nie mogt wpisa¢ w tabeli innych elementéw.

Jednakze, w tej samej tabeli, zgodnie ze wzorem oferty okreslonym przez
zamawiajgcego, w pkt 1.3, wykonawca oswiadczyt co nastepuje: ,Oswiadczamy, ze oferujemy
fabrycznie nowy, nieuzywany i pochodzgcy z biezacej produkcji, wyceniony w pkt 5.2.
Interaktywny monitor LCD wraz z montazem i uruchomieniem oraz wszystkimi niezbednymi
do prawidtowego dziatania licencjami w ilosci 1 sztuka, spetniajacy wszystkie wymagania
opisane przez Zamawiajacego w cz. Il SIWZ”.

Tym samym, juz w ofercie, zachowujgc tres¢ oferty okreslong przez zamawiajgcego,
odwotujgcy potwierdzit, ze Interaktywny monitor LCD spetnia wszystkie wymagania opisane
przez zamawiajacego w cz. Il SIWZ, co jest jednoznaczne, ze zawiera on wymagang stope
montazowg do posadowienia na stole konferencyjnym.

Niemniej, w odpowiedzi na wezwanie, odwotujgcy czynigc zados¢ wymaganiom
zamawiajgcego, pismem z dnia 18 maja 2016 r. zlozyt stosowne wyjasnienia, w ktdrych
podnidst, ze: 1) Oferowany (...) Monitor HYUNDAI D70EMI LED spetnia wszystkie okre$lone
w tresci SIWZ wymagania odnosnie parametrow technicznych, jak rowniez odno$nie
wyposazenia w Stope montazowg do posadowienia na stole konferencyjnym;
2) W szczegotowej specyfikacji technicznej sporzadzonej zgodnie ze wzorem wskazanym
przez zamawiajgcego dla pozycji, odwotujgcy wskazat, ze w pkt 5.2 formularza oferty oferuje
i wycenia monitor HYUNDAI D70EMI LED jako wymagang przez zamawiajgcego catosc j.
monitor oraz stopa montazowa; 3) Zgodnie z tabelg cenowg pkt 5.2 w pozycji 3, zostat
jednoznacznie okreslony przez Zamawiajgcego tekst: ,Interaktywny monitor LCD 1 szt.”, ktory
jako wzor formularza oferty nie mogt by¢ przez odwotujgcego zmieniony, przez dopisanie
tekstu: ,w tym stopa montazowa”.

W ocenie odwotujgcego ztozone wyjasnienia sg jasne, czytelne i nie powinny budzi¢
zadnych watpliwosci zamawiajgcego, a w konsekwencji potwierdzajg tym samym, zgodnie
z wymaganiami SIWZ, ze oferowane przez odwotujgcego dostawy spetniajg wymagania
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zamawiajgcego. W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze zamawiajacy precyzuje warunki
udziatu w postepowaniu, w tym takze stawia wymagania odnosnie spetniania przez dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, aby wykluczy¢ sytuacje, w ktorej potencjalny
wykonawca nie daje rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia. Odwotujgcy wskazat wyrok
KIO z dnia 30 marca 2011 r. KIO 604/11. Podnidst, ze konstrukcja warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w tym takze wymagania odnosnie
spetniania przez dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, stuzg ograniczeniu
przez zamawiajgcych dostepu do udzialu w postepowaniu podmiotom, kitdre nie dajg
gwarancji, ze zamdwienie zostanie wykonane w sposob rzetelny, prawidtowy i terminowy.
Z uwagi na powyzsze stwierdzit, ze odwotujgcy daje rekojmie nalezytego wykonania
zamOwienia, a oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego w SIWZ. Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniom zamawiajgcego,
wyartykutowanym w  piSmie z dnia 10 czerwca 2016 r. - informacja
o wyborze oferty najkorzystniejszej, jakoby oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu na
podstawie 89 ust. 1 pkt 2, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujacy twierdzit, ze trudno przyjaé, ze wykonawca jako podmiot profesjonalny
0 ugruntowanej pozycji na rynku, sktadajagc oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, dziatajgc z petng Swiadomoscig wymagarn zamawiajgcego, oferowatby przedmiot
dostawy, ktory nie spetniatby podstawowych wymagan wynikajacych z SIWZ.
W pierwszej kolejnosci wskazat, ze twierdzenia zamawiajgcego nalezy uzna¢ za zupetnie
bezzasadne. Odwotujgcy ztozyt oferte w catosci spetniajgcg postawione wymogi. Natomiast
dotgczone do oferty karty katalogowe producenta, majgce potwierdzi¢, ze oferowane dostawy
odwotujgcego spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego, stanowig o0goélng
charakterystyke oferowanego produktu. W zwigzku z powyzszym zawierajg jedynie
standardowe dla nich parametry, bez uwzgledniania potrzeb konkretnego zamowienia.
Wskazat wyroki KIO: z dnia 10 lipca 2015 r. KIO 1388/15; z dnia 25 maja 2015 r. KIO 977/15;
KIO 980/15.

Uznat, ze jezeli zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do wyjasnien ztozonych przez
odwotujgcego, powinien skierowa¢ do odwotujgcego odpowiednie zapytania. Wskazat wyroki
KIO: z dnia 9 lipca 2014 r. KIO 1348/14; z dnia 3 kwietnia 2014 r. KIO 574/14.

Majac powyzsze na uwadze, w kontekscie zaistniatego stanu faktycznego, odwotujgcy
wskazat na wzajemng korelacje pomiedzy instytucjami, wynikajgcymi
z przepiséw art. 26 ust. 3 i 4, tj. wezwania do uzupetnienia dokumentow oraz wezwania do
ztozenia wyjasnien — wyroki: z dnia 30 listopada 2010 r. KIO 2544/10; z dnia 21 stycznia 2014
r. KIO 3037/13.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze zaréwno przepis art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp
formutuje po stronie zamawiajgcego bezwzgledny obowigzek wezwania wykonawcy do
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uzupetnienia dokumentow, niezaleznie od trybu w jakim toczy sie postepowanie oraz od szans
wykonawcy na uzyskanie zamowienia, a wyjatkiem jest jedynie sytuacja, w ktérej mimo
uzupetnienia dokumentéw istniatby obowigzek odrzucenia oferty lub uniewaznienia
postepowania. Ponadto jednoznacznie stwierdzit, ze przywotany przepis dotyczy nie tylko
sytuacji nieprzedtozenia zadnego dokumentu czy ztozenia dokumentdédw zawierajgcych wady
formalne, ale kazdej sytuacji niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
badz nie wykazania, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie moze rowniez potwierdzi¢ spetnianie
warunku udziatu innym, nieprzedstawionym wczesniej dokumentem. Taka mozliwosc
uzupetnienia zostata przewidziana w ustawie i nie powoduje tym samym naruszenia zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Przytoczyt wyrok z dnia 25 maja
2015 r. KIO 965/15. Doprecyzowat, ze zamawiajgcy naruszyt postanowienia art. 26 ust. 4
wskazujac, ze zamawiajgcy ma obowigzek ztozenia zapytania (w tym takze powt6rnego) do
wykonawcy w sytuacji, gdy powezmie watpliwosci co do przedtozonej oferty. W ocenie
odwotujgcego, naruszenie przywotanego przepisu polega na przyjeciu przez btedng jego
wyktadnie, ze zamawiajacy powinien poprzesta¢ na jednorazowym wzywaniu do ztozenia
wyjasnien w sytuacji, gdy watpliwosci zamawiajgcego nie zostaty rozwiane w pierwotnym
wyjasnieniach. W przedmiotowej sprawie, zamawiajgcy bez konsultacji zastosowat arbitralnie
logike zatozong przez siebie i odrzucit oferte odwotujgcego. Stanowi to nie tylko naruszenie
wspomnianego wyzej art. 26 ust. 4 jak rowniez ogdlnych zasad ustawy Pzp okreslonych w art.
7. Takie dziatanie zamawiajgcego jednoznacznie wskazuje na nielojalne zachowanie i
naruszenie prawa wykonawcy do sprawiedliwego i rbwnego traktowania.

Nadto wskazat, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
z naruszeniem art. 91 ust. ... Pzp. Z uwagi na fakt, ze oferta odwotujgcego nie podlega
odrzuceniu, punktacja przyznana przez zamawiajgcego zostata przedstawiona w sposéb
nieprawidtowy.

Reasumujgc, odwotujgcy podkreslit, ze dokonat wszystkich wymaganych czynnosci, do
ktorych byt obowigzany na etapie postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego. Wskazat
wyrok KIO z 2 stycznia 2013 r. sygn. KIO 2722/12.

Czynnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy stanowi kazdorazowo czynnos$¢ ostateczng
i prawo do jej dokonania moze sie zisci¢ dopiero po uczynieniu przez zamawiajgcego zados¢
wszystkim obowigzkom natozonym na niego przez ustawodawce, tj. obowigzkom wynikajgcym
z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Wskazat wyroki: z dnia 24 lutego 2009 r. KIO/UZP 158/09; z
dnia 2009.02.06 (KIO/UZP 97/09). W ocenie odwotujgcego, w zaistniatym stanie faktycznym,
zamawiajgcy nie miat takiej pewnosci, poniewaz, jak zostato wykazane powyzej, nie dopetnit

obowigzkéw wynikajacym z ustawy Pzp.



Rekapitulujgc wskazat: nie mozna nie zgodzi¢ sie z faktem, ze zamawiajgcy, ktory
obowigzany byt do dziatania w okreslony Prawem zamowien publicznych sposéb, nie dokonat
prawidtowej analizy dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego, co w konsekwencji
doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych, a tym samych dokonania obarczonej
btedem czynnosci i niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego, kitdére w Swietle
powyzszego wywodu jurydycznego, obowigzujgcych przepiséw oraz ugruntowanej linii

orzeczniczej, nie moze sie ostac.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotane, ztozonej na rozprawie, wniést o oddalenie
odwotania. W uzasadnieniu wskazat: wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci, zamawiajacy
na wstepie wnosi o ograniczenie jego rozpatrywania wytgcznie do zakresu dopuszczalnego
przepisem art. 180 ust. 2 ustawy. Przedmiotowe postepowanie dotyczyto kwoty zaméwienia
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8, wobec czego
odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci okreslonych zamknietym katalogiem
ustawowym, tj. 4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zwazywszy na fakt, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, odwotujgcy nie zostat wykluczony, a opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunkéw w postepowaniu zostat wskazany w SIWZ przy wszczeciu postepowania
ogtoszeniem z dnia 30 marca 2016 r. i nie byt negowany — odwotujgcemu, na tym etapie
postepowania, odwotanie przystuguje tylko i wytgcznie wobec czynnosci odrzucenia jego
oferty. Z wuwagi na powyzsze, nalezy wuzna¢ za niedopuszczalne wskazane
w odwotaniu nastepujgce zarzuty:

- w pkt 3 zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 ustawy w zakresie czynnosci wyboru oferty Trias
AVl sp. z0.0.;

- w pkt 4 i 5 zarzuty naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy w zakresie czynno$ci wyjasnien tresci
oferty (przy czym nalezy podkresli¢, ze gdyby nawet zarzuty przeciwko tym czynnosciom
bytyby dopuszczalne co do zakresu to i tak na dzieh zlozenia odwotania bytyby
niedopuszczalne jako spdznione w Swietle art. 182 ustawy);

- w pkt 6 zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3, tj. naruszenie uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcéw w swietle czynnosci wyjasniania tresci ofert z przyczyn
jak powyzej;

- jak rowniez blizej niesprecyzowane zarzuty okreslone przez odwotujgcego jako ,inne
wskazane w tresci odwotania”.

W zwigzku z powyzszym jedynym formalnie dopuszczalnym — aczkolwiek oczywiscie
nieuzasadnionym i bezpodstawnym — jest zarzut odrzucenia oferty odwotujgcego, co do
ktérego zamawiajgcy ponizej odnidst sie merytorycznie.



Zamawiajgcy w SIWZ okreslit jednoznacznie swoje wymagania co do przedmiotu
zamowienia. W czesci Il SIWZ — Opis przedmiotu zaméwienia pkt [l Wymagania ogélne dla
interaktywnego monitora — 1 sztuka, w tabeli w wierszu montaz zamawiajgcy wskazat: ,Monitor
musi posiadac stope montazowg do postawienia na stole konferencyjnym”.

Oczywistym jest, ze nie wiedzgc jakie rozwigzania techniczne zaproponuje
wykonawca, zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢ wszelkich mozliwosci, w tym ustali¢ Zzadnego
rodzaju ,sztywnych” wzoréw dla zatgcznikéw oferty dotyczacych specyfikacji techniczne;j.
Z uwagi na to w pkt 9.8 SIWZ (czes¢ | Instrukcja dla wykonawcédw) zamawiajgcy wskazat, ze
w celu potwierdzenia, ze dostawa spetnia warunki zamawiajacego okreslone trescig SIWZ
wykonawca winien zatgczy¢ do oferty (zamawiajgcy zacytowat opis z SIWZ przedstawiony
juz w czesci odnoszgcej sie do uzasadnienia odwotania). Oznacza to jednoznacznie, ze
wykonawca winien byt sporzadzi¢ dokumentacje ofertowg na podstawie zatacznika nr 6
(stanowigcego wzor) w taki sposob, aby bez watpliwosci wykazaé zamawiajgcemu w sposob
kompletny jaki sprzet i oprogramowanie oferuje, w tym wprost oferowane elementy sktadowe,
w taki sposéb aby jednoznacznie potwierdzi¢ spetnianie  wymogoéw  SIWZ.
W konsekwencji obowigzkiem wykonawcy byto zaréwno wskazanie, ze monitor posiada stope
montazowg (ze taka stopa jest elementem oferowanym przez wykonawce) — z uwagi na
koniecznos¢ wskazania elementéw sktadowych, jak réwniez producenta stopy, jej nazwy
i symbolu, jak réwniez odpowiedniej dokumentacji sprzetu — co wynikato z opisu tabeli
w tresci zatgcznika nr 6 do SIWZ. Wymaganie to nie byto niezrozumiate, o czym swiadczy fakt
prawidtowego sporzadzenia oferty przez innych wykonawcéw, w tym jednoznaczne wskazanie
w specyfikacji dla monitora interaktywnego LCD, Zze elementem skladowym jest stopa
montazowa oraz jej typ (vide: oferta Trias Avi Sp. z 0.0.).

Oferta odwotujgcego w tresci zatacznika 6 nie zawierata zadnych elementéw
sktadowych poza Monitorem Hyundai LCD 70” Model D70EMI 1 sztuka — co nakazywato
zamawiajgcemu uzna¢, ze wykonawca oferuje wytgcznie monitor, bez elementow
dodatkowych. W kolumnie 6 wykonawca jako dokumentacje sprzetu potwierdzajgca petnienie
wymagan zamawiajgcego okreslonych w czesci I SIWZ wskazat zataczong broszure, ktéra
znajduje sie na stronach 32 i 33 oferty odwotujgcego.

Z analizy tejze broszury, w zadnym z jej elementow nie wynika, jakoby rozwigzanie zawierato
stope montazowg. Co wiecej, zarowno zamieszczone wizualizacje, jak i rysunki techniczne
wskazujg wytgcznie na montaz na $cianie. Podobnie opis specyfikacji technicznej w tabeli
wskazuje wytgcznie na mocowanie scienne. W odwotaniu odwotujacy stusznie przytacza
orzecznictwo KIO i argumentacje wskazujgcg, ze karty katalogowe zawierajg rozwigzania
standardowe, bez uwzglednienia potrzeb konkretnego zamoéwienia, zatem to w interesie

i w obowigzku wykonawcy jest wykazanie, ze oferowane rozwigzanie standardowe spetnia



wymogi danego postepowania, albo tez jest tak zmodyfikowane, czy zawiera elementy
dodatkowe, ktére powoduje, ze spetnia wymogi tego konkretnego postepowania.

Z uwagi na tres¢ oferty odwotujgcego, tj. brak informacji o wymaganej stopie

montazowej (informacji takiej nie ma w zadnym miejscu oferty ani zatgczonych dokumentow)
oraz ,broszure”, ktéra wskazuje na rozwigzanie wytgcznie z montazem sciennym, stosownie
do wymogéw ustawy, wezwat odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy tresci
zatgcznika nr 6 do SIWZ — wz6r szczegobtowej specyfikacji technicznej — w zakresie pozycji 1.3
tj. ,0 wyjasnienie czy oferta obejmuje stope montazowg dla monitora HYUNDAI D70EMI LED
oraz prosi 0 wskazanie, w ktérym miejscu oferty znajduje sie przedmiotowa informacja.”
W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy nie wskazat miejsca oferty, w ktérym znajduje sie
informacja o zaoferowaniu stopy montazowej, a jedynie powotat, ze stopa taka jest oferowana
w pozycji Monitor Hyundai D70EMI LED, jako cato$¢ oraz, ze nie miat mozliwosci zmiany
formularza oferty w tabeli cenowej pkt 5.2 pozycja 3, gdzie znajdowat sie wprowadzony przez
zamawiajgcego tekst ,interaktywny monitor LCD 1 szt.”

Zamawiajgcy podkreslit, ze wszyscy wykonawcy traktowani byli rowno, w ramach
badania ofert, szeSciu wykonawcow zostato wezwanych do ztozenia wyjasnien, przy czym
w stosunku do trzech z nich wezwanie dotyczyto wyjasnien odnosnie zaoferowania stopy
montazowej.

Wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego nie mogty zosta¢ uznane za wystarczajgce,
gdyz to po stronie wykonawcy spoczywa obowigzek sporzgdzenia oferty z zachowaniem
nalezytej starannosci wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Podniést, Zze wypetnienie
oferty w taki sposéb jak uczynit to wykonawca jednoznacznie i wbrew twierdzeniom zawartym
w tresci wyjasnien wskazuje, ze wykonawca nie zaoferowat stopy montazowej dla
oferowanego monitora 70”. Ponadto zauwazyt, ze wykonawca w zadnym miejscu oferty nie
wskazat, ze oferowany przez niego monitor wyposazony jest w stope montazowg -
w odrdznieniu od innych wykonawcédw. Argument odwotujgcego jakoby nie mégt zmieni¢ tresci
formularza oferty jest chybiony, zwazywszy na fakt, ze specyfikacja techniczna winna by¢ ujeta
nie w formularzu cenowym, a sporzgdzona na podstawie zatgcznika nr 6 do oferty — stosownie
do konkretnych cech oferowanego rozwigzania. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w
Gdansku z 8 maja 2013 (XIl Ga186/13) — Oferta w swej warstwie merytorycznej musi
odpowiadac oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Nie musi natomiast
wypetniac wymogow zamawiajgcego co do formy prezentacji. Kazdy wymaog postawiony przez
zamawiajgcego w SIWZ co do formy sktadanych ofert moze byc¢ traktowany wytgcznie jako
zalecenie sporzgdzenia oferty we wskazany sposob, nie za$ jako bezwzgledny obowigzek
wykonawcow.

Zgodnie z powyzszym wybor oferty, w ktorej wykonawca nie wskazat, ze oferowany

przez niego monitor posiada stope montazowg, pozostaje w sprzecznosci z zasadg uczciwej
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konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy, prowadzi
bowiem do nieuprawnionego zréwnania sytuacji wykonawcow, ktorzy prawidtowo wypemili
formularz oferty i zaoferowali przedmiot zaméwienia zgodny z SIWZ, z wykonawcami, ktorzy
tego nie zrobili. Ewentualne wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, powotywane w tresci
odwotania byto absolutnie niedopuszczalne, prowadzitoby do zaoferowania elementow, ktére
nie byly przedmiotem oferty, a tym samym naruszatoby tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy. Faktem
jest, ze karty katalogowe jako takie podlegajg uzupetnieniu, jednakze moze to mie¢ miejsce w
sytuacji, kiedy ich nie dostarczono lub obarczone byty btedami. W przypadku odwotujgcego
karta zostata ztozona, a z jej tresci wynika brak stopy montazowe;.

Zamawiajgcy nie moze przyjac twierdzen odwotujgcego jakoby oswiadczenie ogoine,
ze oferowany monitor spetnia wszystkie okreslone w tresci SIWZ parametry, stanowito
podstawe do uznania oferty za zgodng z SIWZ. Przesgdza o tym przede wszystkim
(wzmiankowane przez odwotujgcego} orzecznictwo KIO odnosnie rekojmi nalezytego
wykonania zamdéwienia. Zamawiajgcy nie moze udzieli¢ zamdwienia podmiotowi, ktory rekojmi
takiej nie daje, w szczegdInosci nie moze narazac¢ finanséw publicznych na wydatkowanie na
realizacje zamowienia, co do ktérego nie ma pewnosci, ze zostanie spetnione prawidtowo. W
szczegdblnosci nie moze opiera¢ sie na ogoélnym zapewnieniu wykonawcy, ze wykona
zamoOwienie zgodnie z SIWZ, jezeli nie potwierdza tego szczego6towa tres¢ oferty. Potwierdza
to takze orzecznictwo KIO 1960/11.

Odnoszac sie do zarzutu niewyczerpujgcego wyjasnienia przestanek dokonanego
rozstrzygniecia i uzasadnienia podstaw decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego,
zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie z przedstawionym zarzutem. Przepis art. 92 ust. 1 pkt 2
nakazuje zamawiajgcemu zawiadomi¢ wykonawcéw o wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Zamawiajgcy dokonat stosownego
zawiadomienia odwotujgcego pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. W odniesieniu do oferty
odwotujgcego (analogicznie tez do innych ofert) zamawiajgcy wskazat jako podstawe prawng
odrzucenia oferty art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, natomiast jako uzasadnienie faktyczne
zamawiajgcy wskazat niezgodnos¢ oferty z wymaganiem cz. Il SIWZ — opis przedmiotu
zamoOwienia, Rozdziat Ill - Wymagania ogolne dla interaktywnego monitora — 1 sztuka, gdzie
zamawiajgcy W pozycji ,montaz” wymagat, aby Monitor posiadat stope montazowg do
postawienia na stole konferencyjnym. Co wiecej, zamawiajgcy opisat w uzasadnieniu
przeprowadzong procedure wyjasnienia tresci oferty, opisat tak stan faktyczny jak i motywy
swojej decyzji jak réwniez przywotat orzecznictwo KIO na analogiczne rozstrzygniecie.
Stosownie do wyroku z 17 czerwca 2015 r. KIO 1117/15 — uzasadnienie faktyczne czynnosci
powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny leglty u podstaw decyzji zamawiajgcego,
tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt do wskazanych przez

zamawiajgcego uchybien ustosunkowac sie wnoszgc odwotanie.
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Wobec tego zarzut jest catkowicie chybiony, co potwierdza tez fakt, ze odwotujgcy nie
wskazuje w tresci odwotania co byto dla niego niejednoznaczne — wrecz przeciwnie,
polemizuje przeciwko zrozumiatemu dla siebie uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Z uwagi na powyzsze, odrzucenie oferty odwotujgcego byto uzasadnione

i prawidtowe prawnie wobec stanu faktycznego, a odwotanie winno by¢ oddalone w catosci.

Wykonawca — Trias AVI Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacy przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — w zgtoszeniu przystgpienia

wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego, Izba wuznata, ze wykonawca Trias AVI Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacy przystgpienie po stronie zamawiajgcego, na skutek
spetnienia ustawowych wymagan skutecznego przystgpienia, stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp).

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, Izba
rozpoznata odwotanie na rozprawie (art. 189 ust. 4 ustawy).

Odwotujacy spetnit ustawowe przestanki uprawniajgce go do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie, rozpoznane w granicach przedstawionych w nim zarzutéw,
w postepowaniu odwotawczym ograniczonym do czynno$ci zamawiajgcego — odrzucenia
oferty odwotujacego ze wzgledu na warto$¢ zamodwienia, przy zachowaniu zasady
kontradyktoryjnosci, podlega oddaleniu wobec nie wykazania naruszenia przepisow ustawy
Pzp przywotanych przez odwotujgcego.

Zgodnie z opisami zamieszczonymi w SIWZ, cytowanymi przez strony w odwotaniu
i odpowiedzi na odwotanie, zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w zakresie objetym
sporem, w cz. | Instrukcja dla wykonawcéw w pkt 4 ppkt 1: Przedmiotem zamoOwienie jest
dostawa, montaz i uruchomienie scian wizyjnych na potrzeby budowy Centrum Monitorowania
Operacyjnego, w konfiguraciji: (...), pppkt 3) interaktywny monitor — 1 sztuka, na zasadach
okreslonych szczegdtowo w cz. Il Il SIWZ.

W cz. Il Opis przedmiotu zaméwienia (tabela), w pkt [l Wymagania ogélne dla

interaktywnego monitora — 1 sztuka, w kolumnach: pierwszej zamawiajgcy okreslit Nazwe
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komponentu — Monitor, w drugiej, w wierszu Montaz, jako minimalne parametry techniczne
wskazat — Monitor musi posiada¢ stope montazowg do postawienia na stole konferencyjnym.

W cz. | SIWZ w pkt 9.8, zamawiajgcy opisat wymagania dotyczgce potwierdzenia, ze
dostawa spetnia wymagania zamawiajgcego, przez obowigzek zatgczenia do oferty
Szczegotowej specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu i oprogramowania dla kazdego
z elementdéw wskazanych w cz. Il SIWZ wraz ze wskazaniem: (...), sporzgdzong na podstawie
Zatgcznika nr 6 do SIWZ.

Zamiescit informacje UWAGA!!!: Jezeli dokumentacja (o ktorej mowa w kolumnie 6
tabeli zatgcznika nr 6 do SIWZ) dla ktdregokolwiek z elementow wycenionych w pkt 5.2
formularza oferty nie jest dostepna w publicznie i powszechnie na stronach WWW producenta
lub spotecznosci rozwijajgcej produkt dokumentacji Sprzetu oraz oprogramowania, zamiast
wypetnienia kolumny 6 Wykonawca zatgcza do oferty:

- odpowiednig dokumentacje w wersji papierowej dla kazdego z elementow wskazanych
w tresci niniejszego zatgcznika

lub jezeli dokumentacja dostepna jest na stronie internetowej wymagajgcej utworzenia konta

oraz logowania, wykonawca zatgcza do oferty

- no$nik zawierajgcy dane dostepowe do strony WWW, na ktdrej dostepna jest
dokumentacja. Jednoczesnie wykonawca zobowigzany jest wypetnic kolumne 6.

W Zatgczniku nr 6 w poz. 1.3 w tabeli dotyczgcej monitora, zamawiajgcy zamiescit
wymdg opisania (...) oferowanego sprzetu, (...) oferowanych elementéw sktadowych
okreslonych dla kazdej pozycji cz. Il SIWZ Opis przedmiotu zamowienia — aby zamawiajacy
mégt na tej podstawie sprawdzi¢ zgodnosé oferowanego sprzetu ze Szczegotowym Opisem
Zamowienia.

W SIWZ (cz. I) w pkt 13 Opis sposobu przygotowania oferty: w ppkt 13.1.5 zamawiajgcy
zalecit, by wzory dokumentdéw dotgczonych do SIWZ byly wypetnione przez wykonawce i
dotgczone do oferty, badz tez przygotowane przez wykonawce, w zgodnej
z SIWZ formie; w ppkt 13.2.3 wskazat, ze dokumenty przygotowywane samodzielnie przez
wykonawce na podstawie wzorow stanowigcych zatgczniki do SIWZ powinny mie¢ forme
wydruku komputerowego lub maszynopisu; w ppkt 13.3.6 wskazat, ze zatgcznik nr 6 stanowi
wzér szczegotowej specyfikacji techniczne;.

W ofercie odwotujgcy podat w zatgczniku nr 6 w pkt 1.3 w poz. 1.1. tabeli, element
sktadowy Monitor LCD 70" Model D70EMI, producenta HYUNDAI — ilos¢ 1, za$
w kolumnie 6 jako dokumentacje sprzetu potwierdzajgcg spetnianie wymagan okreslonych
w cz. Il SWIZ wskazat — ,broszura w zatgczeniu”.

Zatgczona broszura, to wydruki ze stron internetowych producentéw, oznaczone nr

stron oferty 24-35, przy czym monitora dotyczg dwie strony 32 i 33. Na str. 32 przedstawiono
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gtéwne cechy wyswietlacza LED 70”7, model D70EMI, na str. 33 specyfikacje techniczng tego
modelu, ze wskazaniem nazwy miesigca i roku ,Marzec 2013”.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp (pismo
z 18 maja 2016 r.) do ztozenia wyjasnien, wskazujac: ,Wyjasnieniu podlegajg: Zatgcznik nr 6
do SIWZ — wzor szczegdtowej specyfikacji technicznej — zakresie pozycji 1.3 ,Interaktywny
monitor LCD wraz z montazem i uruchomieniem oraz wszystkimi niezbednymi do
prawidtowego dziatania licencjami”. W szczegotowej specyfikacji technicznej sporzgdzonej
zgodnie ze wzorem wskazanym przez Zamawiajgcego dla pozycji 3 wskazali Panstwo, iz
w pkt 5.2 formularza oferty zaoferowali Panstwo i wycenili monitor HYUNDAI D70EMI LED,
a celem potwierdzenia, ze oferowany monitor spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone
w tresci SIWZ Zzatgczyli Paristwo ,broszure” zawierajgcg parametryzacje ww. sprzetu.
Jednakze zardwno z tresci wskazanych powyzej dokumentow nie wynika, ze Panstwa oferta
obejmuje stope montazowg dla przedmiotowego monitora. Natomiast w cz. Il SIWZ — opis
przedmiotu zamowienia Rozdziat Il — Wymagania ogdlne dla interaktywnego monitora — 1
sztuka Zamawiajgcy w pozycji ,montaz” wymagat, aby Monitor posiadat stope montazowg do
postawienia na stole konferencyjnym. Wobec powyzszego Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie
czy Panstwa oferta obejmuje stope montazowg dla monitora HYUNDAI D70EMI LED oraz
prosi 0 wskazanie, w ktérym miejscu Panstwa oferty znajduje sie przedmiotowa informacja.”

Odwotujgcy przedstawit wyjasnienia w pismie z tego samego dnia (18 maja 2016 r.):
»1) Oferowany przez nas monitor HYUNDAI D70EMI LED, spetnia wszystkie wymagania
okreSlone w tresci SIWZ, odnosnie parametrow technicznych jak rowniez odno$nie
wyposazenia w Stope montazowg do posadowienia na stole konferencyjnym.
2) W szczegotowej specyfikacji technicznej sporzadzonej zgodnie ze wzorem wskazanym
przez Zamawiajgcego dla pozycji 3 wskazalismy, iz w pkt 5.2 formularza oferty oferujemy
i wyceniamy monitor HYUNDAI D70EMI LED jako wymagang przez Zamawiajgcego catosc 1j.
monitor oraz stopa montazowa. 3) Zgodnie z tabelg cenowg pkt 5.2 w pozycji 3, zostat
jednoznacznie okre$lony przez Zamawiajgcego tekst: ,Interaktywny monitor LCD 1 szt.”, ktory
jako wzor formularza oferty nie mogt by¢ przez nas zmieniony, przez dopisanie tekstu: ,w tym
stopa montazowa”.”

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy —
.Informacja o ofertach odrzuconych” z dnia 10 czerwca 2016 r., podajgc w uzasadnieniu
faktycznym: (...)tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ w niniejszym
postepowaniu. W trakcie analizy ofert Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, w zakresie zgodnosci
oferty ww. Wykonawcy z trescig SIWZ, gdyz Wykonawca nie wskazat w ofercie czy oferowany
przez niego monitor posiada stope montazowg. Natomiast zgodnie z treScig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia monitor musi posiadac¢ stope montazowg do postawienia na

stole konferencyjnym. (Zawarcie przez Wykonawce takiej informacji w ofercie miato na celu
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weryfikacje zgodnosci oferowanego przedmiotu zamdwienia z tre$cig SIWZ). Wobec czego w
dniu 18 maja 2016 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do
ztozenia wyjasnien w zakresie: Zatgcznika nr 6 do SIWZ — wzor szczegotowej specyfikacji
technicznej — w zakresie pozycji 1.3 ,Interaktywny monitor LCD wraz z montazem i
uruchomieniem oraz wszystkimi niezbednymi do prawidfowego dziatania licenciami”. W
zalgczonych dokumentach dla oferowanego przez Wykonawce monitora majgcych
potwierdza¢ spetnienie przez oferowang dostawe wymagan Zamawiajgcego okre$lonych
trescig SIWZ brak bytfo informacji o stopie montazowej. Natomiast w cz. Il SIWZ — opis
przedmiotu zamowienia Rozdziat Ill — Wymagania ogdine dla interaktywnego monitora — 1
sztuka Zamawiajgcy w pozycji ,montaz” wymagat, aby Monitor posiadat stope montazowg do
postawienia na stole konferencyjnym. Wobec powyzszego Zamawiajgcy poprosit o
wyjasnienie czy oferta Wykonawcy obejmowata stope montazowg dla oferowanego monitora
oraz poprosit o wskazanie, w ktérym miejscu oferty znajduje sie przedmiotowa informacja. W
terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego Wykonawca wyjasnit, ze: «Oferowany monitor
spetnia wszystkie wymagania okreslone w tresci SIWZ, odno$nie parametrow technicznych
jak rowniez wyposazenia w stope montazowg do posadowienia na stole konferencyjnym. W
pkt 5.2 formularza oferty zaoferowat i wycenit monitor 70" jako wymagang przez
Zamawiajgcego cato$c tj. monitor oraz stopa montazowa. «Ponadto podnosi, ze tabela cenowa
w pkt 5.2 zostata okreslona przez Zamawiajgcego jako wzor, ktory nie mogt zostac zmieniony
przez Wykonawce. Zamawiajgcy na wstepie pragnie zauwazyc, ze wezwanie do wyjasnien
zostato Skierowane w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
i dotyczyto tresci Zatgcznika 6 do SIWZ — szczegdtowej specyfikacji technicznej stanowigcej
dokument majgcy potwierdzac spetnianie przez oferowang dostawe wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w tresci SIWZ, a nie jak wyjasnia Wykonawca tresci tabeli wyceny zawartej w pkt
5.2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ — formularza oferty. W tresci Zatgcznika nr 6 do SIWZ
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze Wykonawca winien wyspecyfikowac zarowno
oferowany Monitor, jak rowniez wszystkie elementy (o ile wystepujg). Wobec czego
Zamawiajgcy nie moze przychylic sie do powyzszych wyjasnien i uznac ich za wystarczajgce,
gdyz to po stronie Wykonawcy spoczywa obowigzek sporzgdzenia  oferty
z zachowaniem nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Podnies¢
w tym miejscu nalezy, ze wypeitnienie oferty w taki sposéb jak uczynit to Wykonawca
jednoznacznie i wbrew twierdzeniom zawartym w tresci wyjasnien wskazuje, ze Wykonawca
nie zaoferowat stopy montazowej dla oferowanego monitora 70”. Podnie$¢ w tym miejscu
wypada, ze Wykonawca w zadnym miejscu oferty nie wskazatf, ze oferowany przez niego
monitor wyposazony jest w stope montazowg. Ponadto inni Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty
W niniejszym postepowaniu, w sposob jednoznaczny wyspecyfikowali w swojej ofercie,
dedykowana stope montazowg. Zgodnie z powyzszym wybor oferty, w ktorej Wykonawca nie
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wskazat, iz oferowany przez niego monitor posiada stope montazowg, pozostaje
W sprzeczno$ci z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyrazong
w art. 7 ust. 1 ustawy, prowadzi bowiem do nieuprawnionego zrownania sytuacji wykonawcow,
ktorzy prawidtowo wypetnili formularz oferty i zaoferowali przedmiot zamoéwienia zgodny z
SIWZ, z wykonawcami, ktorzy tego nie zrobili. Stanowisko Zamawiajgcego znajduje rowniez
odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej m.in. w wyroku z dnia
07.04.2015 roku o sygn. akt 562/15” (cytat
z uzasadnienia wyroku). ,Majgc na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
jako niezgodna z trescig SIWZ.”

Na rozprawie ztozono dokumenty:

- odwotujgcy: 1) pismo procesowe z dnia 30 czerwca 2016 r. — z dodatkowg argumentacjg
odwotania; 2) oferte Firmy KraftMann C. C. z dnia 8 kwietnia 2016 r. — oferta handlowa
dotyczagca m.in. stopy montazowej do monitora 70” (HYUNDAI D70EMI), z 60. dniowym
okresem jej waznosci oraz informacje tej firmy z dnia 16.06.2016 r. 0 zapytaniu odwotujgcego
o oferte (...) na stope montazowg do monitora 70-calowego LCD MODEL HYUNDAI D70EMI,
w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamowienia. Firma ta zobowigzata
sie do wykonania i dostarczenia wskazanych elementéw konstrukcyjnych w przypadku
otrzymania zamowienia ze strony odwotujgcego;

- uczestnik postepowania (przystepujacy): wydruk korespondencji elektronicznej prowadzone;j
miedzy wykonawcag Trias AVI Sp. z 0.0. a HYUNDAI IT Europe GmbH, Wiesbaden, Niemcy,
dotyczacej ustalenia, czy w zestawie z D70EMI jest dostarczana stopa montazowa (w dniach
8 i 17 czerwca 2016 r.). Odpowiedz firmy HYUNDAI IT Europe GmbH brzmiata, ze firma nie
posiada stopy montazowej dla D70EMI, moze dostarczy¢ zestaw do montazu $ciennego.

Oceniajgc postepowanie dowodowe w sprawie, Izba zwazyta.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajacego do odrzucenia
oferty wykonawcy, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W orzecznictwie przyjeto, ze zastosowanie tego przepisu jako podstawy prawnej
odrzucenia oferty wykonawcy z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ wystepuje
wéwczas, gdy niezgodnos¢ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny w zwigzku z trescig art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp (zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia, niepowodujgce istotnych zmian
w tresci oferty).

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ dotyczy sfery zobowigzania zamawiajacego
opisanego w SIWZ oraz oferowanego zobowigzania wykonawcy okreslonego w ofercie.
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Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu przepisu polega na niezgodnosci
zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie
przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego oczekuje zamawiajacy i ktére opisat w SIWZ.

Zgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ oceniana jest wedtug stanu na dzieh ztozenia
oferty. Po ztozeniu oferty mozliwe jest jedynie wyjasnienie tresci oferty na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, z wytgczeniem negocjacji oraz dokonywania jakiejkolwiek zmiany w tresci
oferty, z zastrzezeniem ust. 1a i ust. 2 tego artykutu.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, albo ktérzy ztozyli wymagane
o$wiadczenia i dokumenty zawierajgce btedy, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba
ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Przepis art. 26 ust. 4 stanowi, ze zamawiajgcy wzywa takze,
W wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Punkt 2 tego przepisu dotyczy o$wiadczen lub
dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, wskazanych w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

W przypadku oswiadczen Ilub dokumentéw, kitdre stanowig doprecyzowanie
oferowanego przedmiotu zamowienia (opis gtdbwnych cech przedmiotu zamoéwienia, czy
specyfikacja techniczna, jak w tej sprawie) stanowigc tre$¢ oferty, oswiadczenia lub
dokumenty nie podlegajgca uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wyjasnienia na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp dotyczg niejasnosci oswiadczen lub dokumentoéw, nie
stuzg za$ doprowadzeniu do zmiany tresci oferty polegajgcej na zaoferowaniu przedmiotu
zamdwienia w sytuacji, gdy wykonawca nie zaoferowat wymaganego przedmiotu w ofercie
(np. wyrok Izby z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt KIO 2543/14).

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego wsparte argumentacjg i dowodem
uczestnika postepowania odwotawczego, ze odwotujgcy zaoferowat monitor, ktéry nie spetnia
wymagan zamawiajgcego opisanych w SIWZ, gdyz w zestawie/wyposazeniu monitora brak
jest stopy montazowej. Brak ten potwierdza opis zamieszczony w ofercie odwotujgcego — w
zatgczniku nr 6 w pozycji dotyczacej monitora, w dokumentach doprecyzowujgcych opis
monitora (str. 32 i 33 oferty — gtéwne cechy oraz specyfikacja techniczna wyswietlacza
D70EMI), wyjasnienia odwotujgcego z dnia 18 maja 2016 r., dowdd odwotujgcego (dokumenty
Firmy KRAFTMANN C. C.) oraz potwierdzenie ztozone na rozprawie przez strony i uczestnika
postepowania, ze zaoferowany monitor nie posiada stopy montazowej. W korespondencji

ztozonej przez uczestnika postepowania odwotawczego, producent oferowanego monitora
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potwierdzit brak mozliwosci dostarczenia monitora ze stopg montazowg umozliwiajgcy
postawienie monitora na stole konferencyjnym.

Ztozone wraz z ofertg dokumenty stanowig tres¢ oferty, nie sg btedne, lecz nie
potwierdzajg wymagan zamawiajacego wskazanych w SIWZ.

Zatem, czynno$¢ zamawiajgcego dokonana na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, wobec braku podstaw do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3, nie narusza wskazanego

przepisu ustawy.

Izba nie podzielita pogladu odwotujgcego, co do braku mozliwosci wykazania
w zatgczniku nr 6 stopy montazowej w sytuacji, gdy nie stanowi ona przedmiotu
standardowego wyposazenia oferowanego monitora. Przywotane wyzej postanowienia SIWZ
jednoznacznie nadajg zatgcznikowi nr 6 forme wzoru, mozliwg i konieczng do uzupetnienia
o stope montazowg w przypadku, gdy stanowi ona dodatkowg pozycje oferty, jak
przedstawiono to w ofertach innych wykonawcéw (oferta wybrana jako najkorzystniejsza).

Oswiadczenie odwotujgcego o akceptacji SIWZ lub zobowigzanie do wykonania
zamoéwienia zgodnie z trescig SIWZ (formularz oferty i zatgcznik nr 6), nie sanuje braku
przedstawienia w ofercie stopy montazowej w sytuacji, gdy zamawiajgcy zadat
wyspecyfikowania w zatgczniku nr 6 kazdego z elementéw wskazanych w cz. Il SIWZ. Brak
jest réwniez podstaw do uznania, ze montaz monitora oznacza zamontowanie stopy

montazowej, gdy stopa ta nie stanowi czesci sktadowej monitora.

Izba nie podzielita zarzutu naruszenia przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz
uzasadnienie czynnosci zamawiajgcego odpowiada wymaganiom ustawowym, przedstawia
uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty, czego dowodem jest ztozenie przez
odwotujgcego odwotania.

Wobec braku uznania naruszenia oméwionych przepiséw ustawy, brak jest réwniez

uznania naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i 3 i art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisOw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow postepowania odwotawczego
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wpis uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15000 zt oraz zasagdzita na rzecz
zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt, na podstawie rachunku przediozonego do
akt sprawy.

PrzewodniczaCy: .......ccovveivnrnrnrannns
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