Sygn. akt KIO 434/18
WYROK

z dnia 23 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2018 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.
k. z siedzibg w Warszawie oraz L. Z. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza BBC Best
Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane L. Z. z siedzibg w Zyrardowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Urzad Miasta Skierniewice z

siedzibg w Skierniewicach

przy udziale wykonawcy Znak Gdansk Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie
oraz k. Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza BBC Best Building Consultants
Nadzory i Doradztwo Budowlane k. Z. z siedzibg w Zyrardowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0.
Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz t. Z. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane k. Z. z siedziba

w Zyrardowie, tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia BBC
Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz L. Z.
prowadzacego dziatalnos$é gospodarcza BBC Best Building Consultants Nadzory
i Doradztwo Budowlane L. Z. z siedzibg w Zyrardowie na rzecz zamawiajgcego
Urzad Miasta Skierniewice z siedzibg w Skierniewicach kwote 2 500 zt 00 gr
(stownie: dwa tysigce piecset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .......ccoiviiiiiiiiiiiinninn
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Uzasadnienie

Gmina Miasto Skierniewice, dalej: ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Opracowanie
koncepcji i dokumentacji projektowej dla zadania pn. Budowa wiaduktu nad torami PKP
w ciggu ulic Pitsudskiego i Zwierzynieckiej w Skierniewicach. Postepowanie prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. tj.z2017 r. poz. 1579 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamodwien Publicznych
w dniu 6 lutego 2018 r. pod numerem 514324 —N -2018.

W dniu 5 marca 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz L. Z.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BBC Best Building Consultants Nadzory i
Doradztwo Budowlane t.. Z. z siedzibg w Zyrardowie, dalej: ,Odwotujgcy”, wniesli odwotanie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ZNAK
Gdansk Sp. z 0.0., pomimo iz wykonawca nie wykazat spetniania warunku zdolnosci
technicznej lub zawodowej, odnoszgcej sie do doswiadczenia wymaganego
od wykonawcy;

2. art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia ZNAK Gdansk Sp. z o.0.
zuwagi na niezgodnoé¢ tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamaoéwienia,
dalej: ,SIWZ”;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ZNAK Gdansk
Sp. z 0.0. z uwagi ha niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ;

4.  art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ZNAK
Gdansk Sp. z o.0., pomimo iz wykonawca ztozyt informacje wprowadzajgce w btgd

Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy ZNAK Gdansk Sp. z 0.0. na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12, pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp; odrzucenia oferty ZNAK
Gdansk Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp; dokonania ponownego
przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny ofert; w konsekwencji dokonania wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.



Odwotujgcy wskazywat, ze wykonawca ZNAK Gdansk Sp. z 0. o. nie potwierdzit
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, bowiem
przedstawit trzy ustugi, z czego dwie nie spetniaty wymagan okreslonych w SIWZ, a trzecia
dotyczyta jednej umowy na wykonanie dwdch zadan. W jego ocenie wykonawcy winni
wykaza¢ sie doswiadczeniem przy realizacji dwoch ustug, utozsamianych z dwiema
umowami. W zwigzku z powyzszym Przystepujacy podlega wykluczeniu z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnosit rowniez, iz z ogolnodostepnych informacji wynika, ze
wykonawca ZNAK Gdansk Sp. z o. o. realizowat umowe dla Dyrekcji Rozbudowy Miasta
Gdanska na przygotowanie dokumentacji ul. Nowa Jabtoniowa, od ktérej to umowy
Zamawiajgcy odstgpit z uwagi na niedotrzymanie pierwotnego i przediuzonego terminu, a
wiec zdaniem Odwotujgcego z winy w catosci lezacej po stronie wykonawcy. Zatem,
Przystepujacy winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4
ustawy Pzp. Z uwagi na powyzsze wykonawca ZNAK Gdansk Sp. z 0. 0. winien podlegaé
wykluczeniu takze na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, bowiem przediozyt
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, co zdaniem Odwolujacego powoduje, ze

Przystepujgcy oswiadczyt nieprawde, tym samym wprowadzajgc Zamawiajgcego w biad.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
ZNAK Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, dalej rowniez: ,Przystepujgcy”, wnoszac

o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 20 marca 2018 r. do Izby wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego

na odwotanie, ktéry wnidst o jego oddalenie w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamowienia, ogfoszenia
o zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty ztozonej
przez Przystepujgcego, informacji Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. I1zba
wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwofaniu, odpowiedzi Zamawiajgcego
na odwotanie, atakze o$wiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 20 marca 2018

r.



Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Zgodnie z pkt IIl.1.5 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej: ,SIWZ”,
Zamawiajgcy postawit nastepujgcy wymog: Wykonawcy ubiegajgcy sie o zamobwienie spetnig
warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodoweyj, jezeli wykazg, Zze wykonali w ciggu
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie co najmniej dwie ustugi projektowe polegajgce na
opracowaniu dokumentacji podobnej z rodzaju do przedmiotu zamoéwienia, kazda o wartosci
minimum 150 000 zt brutfo - przez ustugi projektowe podobne z rodzaju i zakresu
do przedmiotu zamowienia rozumie sie opracowania projektowe dwoch obiektow
inzynierskich (drog, ulic wraz z sieciami) w tym jeden obiekt mostowy — za obiekt mostowy
uznaje sie most, wiadukt, estakade, na ktére Wykonawca w imieniu inwestora lub inwestor,
pozyskat ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe. - wg wzoru stanowigcego zatgcznik 4
do SIWZ.

Ponadto, Zamawiajgcy przewidziat zgodnie z pkt 111.1.9 SIWZ fakultatywne przestanki

wykluczenia, w tym na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp.

W wyznaczonym terminie ztozono 4 oferty:
- wykonawcy ZNAK Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku na kwote 568.260 zt,
- wykonawcy CertusVia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na kwote 1.476.000 zt,

- wykonawcy Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0. z siedzibg

w Poznaniu na kwote 877.113 zi,

- wykonawcy ARKAS-PROJEKT Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Olsztynie na kwote
889.290 zt,

- wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia BBC Best Building
Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz L. Z. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BBC Best Building Consultants Nadzory i
Doradztwo Budowlane t. Z. z siedzibg w Zyrardowie na kwote 588.764,10 zt.

Pismem z dnia 20 lutego 2018 r. Przystepujgcy, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp,

ztozyt dokumenty, w tym wykaz wykonanych opracowan projektowych.

W dniu 28 lutego 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy ZNAK Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdarnsku.

Izba zwazyta, co nastepuje.




Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonegj

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy Prawo zamdéwienh publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, iz Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu m.in.
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, niemniej nie wskazat zadnych okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych owg niezgodnosé. Podnoszone przez
Odwotujgcego pozostate zarzuty dotyczg m.in. niespetniania przez Przystepujacego warunku
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, co uzasadniatoby wniosek o wykluczenie
Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp i uznania
jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Wobec powyzszego Izba
rozpoznata postawione =zarzuty na podstawie ich opisu zawartego w uzasadnieniu
odwotania, nie zas kwalifikacji prawnej dokonanej przez Odwotujgcego, zgodnie ze
stanowiskiem Sgdu Okregowego w Gliwicach w wyroku z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt X Ga
110/09, ktoéry stwierdzit, iz o tym, jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w
postepowaniu, nie przesgdza proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okolicznosci

faktyczne wskazane przez te strone.

Izba uznata za bezzasadny zarzut dotyczacy niespetniania przez Przystepujgcego
warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Izba ustalita, ze Przystepujgcy
przediozyt w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp ,Wykaz opracowan projektowych”, w ktérym

zawart trzy pozycje:

1. Wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej dla zadan: 1. Budowa wiaduktu
lezgcego nad linig kolejowg w ciggu ulicy Lotniczej i Skrzydlatej w Elblagu 2. Budowa
drog dojazdowych do wiaduktu w ciggu ulicy Lotniczej i Skrzydlatej w Elblggu

2. Wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej przebudowy skrzyzowania
Al. Grunwaldzkiej z ul. A. Mickiewicza w Elblaggu - zapewnienie dostepnosci terenéw
dworca autobusowego do drog publicznych w zwigzku z budowg wiaduktu w ciggu

ulicy Lotniczej i Skrzydlatej



3. Wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej budowy drogi rowerowej
wraz z obiektem mostowym nad Kanatem Sledziowym na terenie Gminy Cedry
Wielkie.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi wskazanej pod pozycjg 1 wykazu
wykonawca przedtozyt referencje od Prezydenta Miasta Elblgga. Poswiadczenie wykonania
tejze ustugi wskazywato, ze Przystepujgcy wykonat od 24 maja 2016 r. do 23 stycznia 2017
r. dokumentacje projektowg pn. Budowa wiaduktu lezgcego nad linig kolejowg w ciggu ulicy
Lotniczej i Skrzydlatej w Elblggu wraz z budowg drég dojazdowych w Elblagu, a zakres prac
obejmowat m.in. opracowanie projektow budowlanych i wykonawczych oraz uzyskanie
ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Wartos¢ dokumentacji
projektowej wynosita 875.550,90 zt brutto. Pomiedzy Stronami nie bylo sporne, iz ustugi

wskazane pod pozycjg 2 i 3 wykazu nie spetniaty wymagan Zamawiajgcego.

W odniesieniu do ww. zarzutu lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit
postanowienia SIWZ, ktére by pozwalato przyjg¢ konkretng definicje ustugi na uzytek tego
postepowania, nawigzujagcg do jednej umowy. Z brzmienia warunku nie wynika,
aby Zamawiajgcy wymagat wykazania, wbrew stanowisku Odwotujgcego, ze umowa musi
obejmowac tylko jedng ustuge. Rzeczywiscie w praktyce najczesciej uznaje sie, ze jedno
zamoéwienie czy jedna ustuga to jedna umowa, jednak jest to wytgcznie pewna przyjeta
konwencja. Zdarzajg sie okolicznosci, do ktorych ta prosta zalezno$¢ nie odnosi sie, bowiem
zamawiajgcy czesto zawierajg bardziej skomplikowane i nietypowe umowy. Kazdy
przypadek wiec nalezy rozpatrywac¢ indywidualnie, z uwzglednieniem charakteru i przebiegu

realizacji inwestyciji.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie wymagat
okreslonej formy prawnej, w jakiej powinna by¢ zrealizowana ustuga. Interpretacji ,ustugi”
jako wskazania przez Odwotujgcego pojedynczej umowy nie mozna tez wywodzi¢ z uzytych
we wzorze wykazu wykonanych opracowan projektowych nazw kolumn, gdzie nalezato
poda¢: nazwe zamodwienia, nazwe i adres zamawiajgcego, dla ktérego zamodwienie
wykonano, czas realizacji oraz kwote. Skoro wiec takiego =zastrzezenia nie byilo,
Zamawiajgcy nie moze na etapie badania i oceny ofert zaostrzy¢ wymagan, a wszelkie
nieprecyzyjne postanowienia w specyfikacji nie mogg wywotywa¢ negatywnych skutkéw

wzgledem wykonawcy i jego oferty.

Ponadto, pojecie ustugi wyrazone w ustawie Prawo zamowien publicznych nie odnosi
sie takze do jednej umowy, bowiem w art. 2 pkt 10) ustawy Pzp wskazuje na aspekt
przedmiotowy. W swietle tego przepisu przez ustugi nalezy rozumie¢ wszelkie swiadczenia,

ktorych przedmiotem nie sg roboty budowlane lub dostawy. Na uwage zastuguje rowniez



fakt, ze zasadg jest, ze warunek udzialu w postepowaniu winien abstrahowaé¢ od
okolicznoéci, ktére sg nastepstwem przypadku, a powinien odnosi¢ sie do obiektywnych
waloréw wykonawcy, potwierdzajgcych jego zdolnos¢ do realizacji zamdwienia. To
zamawiajgcy, bedgc gospodarzem postepowania, formutuje warunki udziatu w

postepowaniu, celem wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania umowy.

W przypadku ustug projektowych Przystepujgcego, zamowienie wskazane pod
pozycjg 1 wykazu, jak najbardziej mozna zakwalifikowac¢ jako dwie ustugi projektowe, gdyz
dokumentacje projektowe dotyczyty dwéch zadan: budowy wiaduktu oraz budowy drég
dojazdowych, a kazde z tych zadan mozna wybudowac¢ odrebnie. Oba obiekty inzynierskie
stanowig odrebng funkcjonalng cato$é, nawet jezeli zostaty zrealizowane na podstawie
jednej umowy, przewidujgcej wspodlne wynagrodzenia. W ocenie Izby wykonanie spornego
zamowienia nie roznito sie w rzeczywistosci od zrealizowania dwoch inwestycji,
ktére zostatyby wykonane na podstawie dwoch uméw. Nadto, ograniczenie jednej ustugi
do jednej umowy nie wydaje sie wilasciwe, skoro celem zgdania wykazania sie
doswiadczeniem jest cheé¢ sprawdzenia, co wykonawca wykonywat i w jaki sposob sobie
Z powierzonymi pracami poradzit. W zwigzku z powyzszym lzba uznata, iz przedstawione
w wykazie sporne zadanie mozna byto przedtozy¢ na potwierdzenie wykonania dwdch ustug
projektowych. Z tej tez przyczyny lzba nie badata i nie oceniata dodatkowej ustugi

przedstawionej przez Przystepujgcego w wyjasnieniach z dnia 28 lutego 2018 r.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, pomimo
ze lIzba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego, zaprezentowanej w odpowiedzi
na odwotanie, jakoby Zamawiajacy, przewidujgc fakultatywng przestanke wykluczenia,
nie byt zobowigzany do jej zastosowania. Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy Pzp jezeli
zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 5, wskazuje podstawy
wykluczenia w ogtoszeniu o zamowieniu, w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
lub w zaproszeniu do negocjacji. Po wskazaniu okreslonej przestanki zamawiajgcy nie moze
odstgpi¢ od wykluczenia wykonawcy, w stosunku do ktérego dana podstawa zaistniata,
bez zmiany ogtoszenia. Zatem, w momencie wpisania danej przestanki fakultatywnej

do ogtoszenia staje sie ona w danym postepowaniu przestankg obligatoryjng.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie,
nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie
zamowienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktorym mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 1-4 Pzp, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasagdzenia
odszkodowania. Brak wykazania chociazby jednej z przestanek uregulowanych

przez ustawodawce w ww. przepisie wylgcza mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy na tej
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podstawie. Ponadto, sam fakt rozwigzania umowy (rozwigzanie umowy obejmuje
wypowiedzenie lub odstgpienie, na podstawie postanowien umownych, lub z przyczyn
ustawowych) nalezy uznac¢ za niewystarczajgcy. Przy badaniu ww. przestanki wykluczenia
nalezy rozwazyC czy odstgpienie od umowy bylo spowodowane przyczynami lezgcymi
wytgcznie po stronie wykonawcy, czy tez nie oraz czy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie byto istotne. Przy ocenie okolicznosci danego przypadku lzba moze badac¢ tez
ewentualne przyczynienie sie zamawiajgcego, ktory powinien wspétdziata¢ przy realizacji

zobowigzania, do niewykonania umowy przez wykonawce.

Wymaga takze podkreslenia, ze ciezar dowodu okolicznosci uzasadniajgcych dane
twierdzenia spoczywa na twierdzgcym (art. 190 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 6 Kodeksu
cywilnego). Zdaniem Izby ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
nie uzasadnia wykluczenia Przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp.
Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodu i nie wykazat przede wszystkim, ze odstgpienie
nastgpito, z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy oraz ze nienalezyte wykonanie
wczesniejszej umowy nastgpito w istotnym stopniu. Zamawiajgcy nie moze podejmowac
decyzji o zastosowaniu art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp wytgcznie na podstawie informacii,
ze z danym wykonawcg inny zamawiajgcy rozwigzat umowe w sprawie zamoéwienia
publicznego, odstepujgc od ustalania pozostatych przestanek sktadajgcych sie na te
podstawe wykluczenia. Zamawiajgcy nie moze wiec opierac¢ sie jedynie na informacji od
innego zamawiajgcego, lecz musi dokona¢ wiasnej oceny pod katem ziszczenia sie

wszystkich przestanek wskazanych przez ustawodawce w ww. przepisie.

Izba ustalita, ze Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska zawarta z Przystepujacym
(bedacym liderem konsorcjum) umowe na przygotowanie dokumentacji ul. Nowa Jabtoniowa,
od ktérej to umowy w dniu 1 pazdziernika 2015 r. odstgpita. Zgodnie z informacjg
przedtozong na rozprawie przez Odwotujgcego (pismo Dyrektora Rozbudowy Miasta
Gdanska) wykonawca wykonat czes¢ zamowienia, a zamawiajgcy odstgpit od umowy w
zwigzku ze zwitokg wykonawcy w wykonaniu cato$ci umowy. Fakt, ze Przystepujacy nie
spetnit swego $wiadczenia w terminie, oznacza ze umowa nie zostata wykonana nalezycie,
jednak Odwotujgcy nie wykazat, ani w odwotaniu, ani w toku rozprawy, by nienalezyte
wykonanie nastgpito w istotnym stopniu. Ponadto, wskazane wyzej pismo stanowi jedynie
stanowisko strony sporu. Nie wiadomo takze jakie byty doktadnie okolicznosci odstgpienia od
umowy. Caftoksztatt materiatu dowodowego nie wskazuje czy zamawiajacy wspotdziatat
przy wykonywaniu umowy, czy wywigzywat sie z cigzacych na nim powinnosci,
ani czy Przystepujgcy zaniechat dziatan zmierzajgcych do wykonania zamowienia,
tak aby osiggng¢ cel umowy. Zgodnie zas ze stanowiskiem Przystepujgcego,

zaprezentowanym w toku postepowania odwofawczego, odstgpienie od umowy byto


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmzyheztaltqmfyc4mzzg4ztqmbvhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3tsltqmfyc4mzygaztgmjzhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmzyheztaltqmfyc4mzzg4ztkobtgq

poprzedzone jej aneksowaniem oraz licznymi dziataniami Przystepujgcego majgcymi
prowadzi¢ do jej wykonania. W ocenie Przystepujacego odstgpienie od umowy nie byto
wynikiem okolicznosci, za ktére ponosit odpowiedzialnos¢, a jedynie przejawem woli
zamawiajgcego. Dodatkowo, wskazywat Zze pismem z dnia 17 lutego 2017 r. ziozyt

zawezwanie do proby ugodowe;j.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci lzba uznata zarzut Odwotujgcego

w powyzszym zakresie za bezzasadny.

Odnosnie za$ zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ZNAK Gdansk Sp. z 0.0., pomimo iz
wykonawca ziozyt informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, Izba uznata go
réwniez za bezzasadny. Art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp stanowia, iz z postepowania o
udzielenie zaméwienia wyklucza sie: (16) wykonawce, ktéory w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub
obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji’, lub ktéry zatait te
informacije lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw, (17) wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, mogagce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ocenie lzby, Przystepujacy nie moze podlegaé wykluczeniu na podstawie
ww. przepisow, albowiem wykonawca ten nie wprowadzit, zamawiajgcego w biad,
czy to w wyniku zamierzonego dziatania czy tez lekkomys$inosci lub niedbalstwa. Nadto,
ztozyt oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, a Odwotujgcy nie wykazat, ze
przestanka wykluczenia istniata, nie podat tez, ani w odwotaniu, ani w toku rozprawy, ktore

doktadnie informacje rzekomo wprowadzity w btad Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Izba zaliczyta
do kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 7 500,00 z

oraz kwote 2 500 zt, stanowigcag koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicireens
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