Sygn. akt: KIO 665/20

WYROK

z dnia 26 czerwca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2020 r. przez
wykonawce ORANGE POLSKA S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewdédzka Policji w Poznaniu, ul. Jana

Kochanowskiego 2a, 60-844 Poznan

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu Komendzie Wojewoddzkiej Policji

w Poznaniu dokonanie modyfikacji tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamoéwienia wraz z zalagcznikami przez dopuszczenie realizacji zaméwienia

z wykorzystaniem taczy radiowych,

2. W pozostatych zakresie zarzuty odwotania uznaje za nieuzasanione,

2. Kosztami postepowania obcigza Komende Wojewoddzkg Policji w Poznaniu, ul. Jana

Kochanowskiego 2a, 60-844 Poznan i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez ORANGE
POLSKA S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania,

zasgdza od Komendy Wojewéddzkiej Policji w Poznaniu, ul. Jana
Kochanowskiego 2a, 60-844 Poznan na rzecz ORANGE POLSKA S.A., Al.
Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy) poniesiong tytutem wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy : ...ccoviiiiiiiciirecrerree e



Sygn. akt: KIO 665/20
Uzasadnienie

Komenda Wojewodzka Policji w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
dzierzawe taczy telekomunikacyjnych. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 marca 2020 r. pod pozycjg
2020/S 055-130568.

W dniu 27 marca 2020 r. wykonawca ORANGE POLSKA S.A. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
na tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”) i ogtoszenia

0 zamoéwieniu.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 43 ust. 2b pkt 2) ustawy Pzp poprzez skrdocenie terminu

sktadania ofert pomimo, iz:
a) nie zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamdéwienia i nie jest to uzasadnione,

b) narusza zasade rownego traktowania i wuczciwej konkurencji z uwagi na
nieuzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego uprzywilejowywanie wykonawcy,

ktory aktualnie $wiadczy ustugi;

2. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych miec

wplyw na sporzgdzenie oferty z uwagi na:

a) zastrzezenie zbyt krétkiego terminu uruchomienia ustug dla cz. 1, 3, 5, 6, 7, 8
zamoéwienia, bez uwzglednienia czasu na wykonanie prac niezbednych do rozpoczecia

swiadczenia ustug, co uniemozliwia ztozenie ofert na przedmiotowe czesci zamowienia;

b) zastrzezenie zbyt krétkiego terminu uruchomienia ustug dla cz. 8 zamdéwienia, bez
uwzglednienia czasu na dostawe urzgadzen niezbednych do realizacji zaméwienia, co

uniemozliwia ztozenie ofert na przedmiotowe czesci zamoéwienia;



3. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu

zamowienia w sposob mogacy utrudniac uczciwg konkurencje z uwagi na:

a) nieuzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego zastrzezenie zbyt
krotkiego terminu uruchomienia ustug dla cz. 1, 3, 5, 6, 7, 8 zaméwienia, a w konsekwencji

na uprzywilejowanie wykonawcy aktualnie swiadczgcego ustugi na rzecz Zamawiajgcego;

b) wykluczenie mozliwosci zestawienia tgczy w cz. 1, 3, 5, 6, 7, 8 w technologii radiowe;j
za pomocg radiolinii w pasmie koncesjonowanym, co nie jest to uzasadnione potrzebami

Zamawiajgcego, a jednoczes$nie ogranicza krag potencjalnych wykonawcow do jednego;

C) podziat na czesci Zamowienia w taki sposob, ze w kazdej czesci zamowienia tgcza
kablowe we wszystkich lokalizacjach posiada jedynie wykonawca obecnhie $wiadczacy
ustugi, co ogranicza krag potencjalnych wykonawcow do jednego, a jednoczesnie nie jest
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego z uwagi na to, ze agregacja
lokalizacji w poszczegodlne czesci zamowienia ma jedynie charakter formalny i nie wptywa na

funkcjonalnos¢ i parametry fgczy.
Ad. 1

Uzasadniajgc zarzut 1 Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w sposob
nieuprawniony dokonat skrécenia terminu skladania ofert. Zdaniem Odwotujgcego,
uzasadnienie Zamawiajgcego zawarte w protokole z postepowania dla skrécenia terminu na
podstawie art. 43 ust. 2b pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na pilng potrzebe udzielenia

zamodwienia, nie potwierdza zaistnienia takiej przestanki.

Odwotujgcy podniodst, ze potrzeba nie jest pilna z uwagi na to, ze to juz drugie
postepowanie dotyczace tego przedmiotu zamédwienia. Poprzednie postepowanie, do
ktérego odwoluje sie sam Zamawiajgcy, zostato wszczete w dniu 3 grudnia 2019 r. Umowy
w sprawie zamoéwien publicznych dla czesci, w ktérych udato sie zakonczyé postepowanie
udzieleniem zamowienia, zgodnie z ogtoszeniem o udzieleniu zamdwienia z dnia 13 marca
2020 r. (2020/S 052-124083) zostaty zawarte dniu 31 stycznia 2020 r. lub 19 lutego 2020 r.
Oznacza to, jak zauwazyt Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe z tego,
w ktérych czesciach musi powtorzy¢ postepowanie, niezaleznie od przyczyny uniewaznienia
postepowania w danej czesci, juz dniu 19 lutego 2020 r. (przyjmujac z ostroznosci pozniejszy
termin). Jak wskazat Odwotujgcy, mimo powyzszego kolejne postepowanie zostato wszczete

dopiero w dniu 13 marca 2020 r.

W konsekwencji, jak wskazat Odwotujgcy, miata miejsce 23 - dniowa zwioka
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w rozpoczeciu kolejnego postepowania, co oznacza, ze nie istniata pilna potrzeba udzielenia
zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego, zamawiajgcy sg uprawnieni do skracania terminéw
sktadania ofert, ale to nie oznacza, ze za kazdym razem muszg skraca okres
przygotowania ofert do minimum. Przeciwnie, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci wyrazong
w art. 7 ust. 3 ustawy, powinni skracaé¢ terminy na tyle, na ile jest to konieczne, ale nie
zmierzaC w sposob zamierzony do maksymalnego skrocenia terminu na ztozenie ofert

i utrudniania ztozenia ofert potencjalnym wykonawcom.

Okolicznosé ta, zdaniem Odwotujgcego, swiadczy o tym, ze nie istnieje potrzeba
pilnego udzielenia zamowienia, a Zamawiajgcy ma zabezpieczong ustuge dzierzawy fgczy.
W przeciwnym przypadku, Zamawiajgcy po zakonczeniu czesci pierwszego postepowania,
podjatby niezwtocznie dziatania zmierzajgce do zapewnienia dzierzawy tgczy
w lokalizacjach, ktérych dotyczy aktualne postepowanie (w ktérych nie udato sie zawrzeé

umow w pierwotnym postepowaniu).

Odwotujgcy wskazat, ze liczba podmiotéw, ktére mogg swiadczy¢ ustuge, nie ma
wplywu na czas niezbedny do sporzgdzenia oferty. Istotna jest zlozono$¢ przedmiotu
zamowienia, ktéra jest rézna dla poszczegdlnych uczestnikow postepowania, zaleznie od
tego, jaki bedzie zakres swiadczen, ktére musi wykonaé dany wykonawca, aby zrealizowac
zamoéwienie. W konsekwencji przygotowanie oferty dla wykonawcy INEA (obecnie
swiadczgcego ustugi), dla ktérego bedzie to przediuzenie juz swiadczonych ustug, jest
zdecydowanie prostsze i wymaga mniej czasu, niz dla wykonawcow, ktérzy muszag w ofercie

uwzgledni¢ stworzenie catej infrastruktury wymaganej przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zawartym
w uzasadnieniu skrécenia terminu sktadania ofert, konkurencja nie jest ograniczona do kilku
wykonawcow - przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, lecz do jednego podmiotu z uwagi na
to, ze jedynym wykonawcg, ktéry posiada w lokalizacjach objetych postepowaniem
odpowiednig infrastrukture telekomunikacyjng jest INEA, co wynika z przyjetego przez
Zamawiajgcego podziatu na czesci (lokalizacje zostaty tak zagregowane, ze w danej czesci
jedynie INEA posiada infrastrukture kablowg w kazdej lokalizacji), a jednoczesnie

z wykluczenia innych technologii zestawienia tgczy niz kablowe.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy bedgc swiadomy tych okolicznosci i tego, ze
w poprzednim postepowaniu nawet podmioty uprawnione do swiadczenia ustug albo nie
ztozyty ofert na poszczegdlne czesci, albo zaoferowaly ceny przekraczajgce budzet

Zamawiajgcego, zwlekat ponad trzy tygodnie z wszczeciem nowego postepowania.



Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy jedynie poprzez swojg
opieszatos¢ skrocit termin sktadania ofert, co ma istotne znaczenie dla wszystkich
wykonawcow, poza wykonawcg INEA. W konsekwencji, w sytuacji, gdy pierwotne, ustawowe
terminy byly niewystarczajgce dla wykonawcéw, aby zrealizowa¢ zamodwienia Iub
zrealizowac¢ je za cene mieszczacg sie w budzecie Zamawiajgcego, teraz tym bardziej nie

bedzie to mozliwe.

Odwotujgcy stwierdzit, ze opieszatos¢ Zamawiajgcego rowniez w tym kontekscie
wskazuje na to, ze w rzeczywistosci nie istnieje pilna potrzeba udzielenia przedmiotowego
zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego, wskazuje to na dziatania zmierzajgce do tego, aby
w postepowaniu (przynajmniej na poszczegolne czesci) nie zostaly ztozone Zzadne oferty
i aby Zamawiajgcy mogt zawrze¢ umowe w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art.
67 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp z wykonawcg swiadczgcym aktualnie ustugi na rzecz
Zamawiajgcego, lub majgce na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej jedynie wykonawca
INEA (aktualnie $wiadczacy ustugi) bedzie mogt ztozy¢ oferte w przedmiotowym

postepowaniu.

Odwotujgcy zwrécit uwage takze na jedynie pozorne argumenty wskazane w pkt 10
protokotu z postepowania, ktore majg sSwiadczy¢é o pilnej koniecznosci udzielenia
przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy nie kwestionuje potrzeby zestawienia igczy
miedzy jednostkami Policji, jednak stwierdzit, ze z tgczy tych nie bedg korzystaé obywatele.
Nadto, w opinii Odwotujgcego, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zawartym w protokole
z postepowania, stan epidemiologiczny nie ma wptywu na potrzebe udzielenia zaméwienia.
tacza sg tak samo potrzebne w czasie epidemii, jak i po jej zakohczeniu, zwtaszcza, ze
pierwotne postepowanie zostato ogtoszone na dilugo przed ogtoszeniem stanu zagrozenia
epidemiologicznego. W ocenie Odwotujgcego, z pilng potrzebg udzielenia zamowienia nie
ma zwigzku réwniez brak ustawy budzetowej. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w odpowiedzi
na zapytanie o plan postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych w roku 2020 r.
Zamawiajgcy odpisat Odwotujgcemu, ze z uwagi na brak ustawy budzetowej nie ma jeszcze
takiego planu, ale przedmiotowe postepowanie toczy sie jako kontynuacja uniewaznionego
poprzedniego postepowania. Tym samym, jak stwierdzit Odwotujgcy, brak ustawy
budzetowej nie wstrzymywat Zamawiajgcego i mégt on wczesdniej rozpoczgé postepowanie
0 udzielenie zamdwienia, gdyby w istocie zachodzita pilna potrzeba udzielenia zamowienia

publicznego.
Ad.2a)ib)

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, zgodnie z rozdz. Il pkt 1.1 SIWZ, oczekuje
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rozpoczecia swiadczenia ustugi dla czesci 1, 3, 5, 6, 7, a takze 8 zamowienia do dnia 1
czerwca 2020 r. Przedmiotowe wymaganie Zamawiajgcego Odwotujgcy uznat za niezgodne

z ustawa.

Odwotujgcy wskazat, ze takie opisanie przedmiotu zamowienia nie uwzglednia czasu,
jaki jest potrzebny do rozpoczecia $wiadczenia ustug przez wykonawcow. Odwotujgcy
podkreslit, ze juz na 7-14 dni przed wskazanym terminem (1 czerwca 2020 r.) wykonawca
zobowigzany jest ustuge przekaza¢ Zamawiajgcemu. Odwotujgcy podat, ze przy zatozeniu
sktadania ofert w dniu 30.03.2020 r., procedura wyboru wykonawcy (minimalnych okresach
na dostarczenie wymaganych dokumentéw, okresu od wyboru, do podpisania umowy)
zakonczy sie nie wczesniej niz na poczatku maja 2020 r. Jezeli po wyborze oferty wniesione

zostanie odwotanie innego wykonawcy, to ten okres moze przedtuzy¢ sie do kornca maja.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy wymaga realizacji zamowienia we
wskazanych czesciach drogg kablowa, co oznacza koniecznos¢ budowy infrastruktury
wlasnej przez wykonawce, lub dzierzawy infrastruktury od innych podmiotow. Zdaniem
Odwotujgcego, dla ilosci ustug, jakie Zamawiajgcy przewidziat w zamoéwieniu, potrzebny czas
na realizacje bedzie nie krotszy niz 6 m-cy. Odwotujgcy podat, ze zestawienie tgczy drogag

kablowg wymaga podjecia co najmniej nastepujgcych czynnosci:
1. naniesienie przebiegu projektowanej linii (1-3 dni)

2. sprawdzenie uzgodnien w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego lub
,studium uwarunkowan” listy niezbednych uzgodnienn do wykonania na danym terenie, (2-4

tygodni) jezeli istnieje MPZP, (8-12 tygodni) jezeli nie istnieje MPZG

3. w przypadku braku MPZP, wniosek i decyzja o wydanie Lokalizacji Inwestycji Celu
Publicznego (4 tygodnie)

4. ztozenie uzgodnien ZUD (1 tydzien )

5. uzyskanie wymaganych opinii zgodnie z Zespotu Uzgodnieh Dokumentacji ,ZUD"
(4 -8 tygodni)

6. zgtoszenie wniosku o realizacji robét nie wymagajacych pozwolenia na budowe (1-2

tygodnie)/ lub ztozenie wniosku o wydanie pozwolenia na budowe (4-8 tygodni)
7. uprawomocnienie pozwolenia na budowe - decyzja ostateczna (4 tygodnie)

8. zamoOwienia materiatdw do budowy (7 dni).



Odwotujgcy zaznaczyt, ze na etapie uruchamiania procesu zwigzanego z opracowaniem
dokumentacji projektowej nie ma pewnosci, w jakim trybie zostanie zakwalifikowane dane

zadanie przez jednostke Administracji Panstwowej.
Jak wskazat Odwotujgcy, do analiz termindw nalezy przyjmowad:
- czasy zwigzane z trybem ,pozwolenia na budowe" jako termin obarczony matym ryzykiem
- czasy zwigzane z trybem ,zgtoszenia” jako termin obarczony duzym ryzykiem.
Czynnosci te dotyczg wszelkich inwestyciji, ktére majg w zakresie:
- budowe kanalizacji

- budowe kabli miedzianych lub swiattowodowych (z wyjatkiem wciggania kabli do istniejgcej
kanalizaciji)

- budowe przytgcza.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w przypadku projektu budowlanego wymagajacego
pozwolenia na budowe, catos¢ procesu powinna sie zamkng¢é maksymalnie w 35 tygodni.
Natomiast dla projektu budowlanego wymagajgcego zgtoszenia, catos¢ procesu powinna sie

zamkng¢ maksymalnie w 34 tygodnie.

Odwotujgcy podkreslit, ze wobec tego, ze jedynym podmiotem posiadajgcym
infrastrukture kablowg jest wykonawca INEA, nie jest realng alternatywg pozyskanie fgczy od
innego operatora. Z uwagi na to, ze ten wykonawca sam sktadat oferte w poprzednim
postepowaniu i zapewne bedzie sktadat w przedmiotowym postepowaniu, oferta kazdego
wykonawcy, ktory pozyska tgcza od wykonawcy INEA, bedzie drozsza. Cena jest zas
najistotniejszym kryterium oceny ofert (waga 60%), co sprawia, ze w przypadku udziatu

wykonawcy INEA, zaden inny wykonawca nie ma mozliwosci uzyskania zamdéwienia.

Odwotujgcy podnidst ponadto, Zze niezaleznie od powyzszego i koniecznosci
stworzenia infrastruktury dla swiadczenia ustug na rzecz Zamawiajgcego, Zamawiajgcy dla
cze$ci 8 wymaga dodatkowo dostawy nowych urzadzen wczesniej nie uzywanych.
Specyfikacja sprzetu wskazuje na konkretnego producenta - firme Cisco, ktéry na dostawe
urzadzen, ktérych oczekuje Zamawiajgcy, przewiduje okoto 6 tygodni. Odwotujgcy uznat, ze
z uwagi na okoliczno$¢, ze po otrzymaniu ww. urzgdzen trzeba na nich wykonaé jeszcze
wstepng konfiguracje, minimalny czas potrzebny do realizacji powinien by¢ nie krétszy niz 2

miesigce.



Ad. 3a), b), c)

Odwotujacy stwierdzit, ze opis przedmiotu zamdwienia powinien odpowiadac
potrzebom Zamawiajacego, jednak swoboda Zamawiajgcego nie jest nieograniczona
w zakresie okreslania wymagan w OPZ. Odwotujgcy zaznaczyt, ze potrzeby Zamawiajgcego
muszg by¢ uzasadnione, ewentualnie muszg wynika¢ z ,obiektywnych okolicznosci”. Jak
zauwazyt Odwotujacy, opis przedmiotu zamédwienia nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurenc;ji.
Opis przedmiotu zamowienia moze ogranicza¢ krag potencjalnych wykonawcow, o ile wynika

to z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego i obiektywnych okolicznosci.

W ocenie Odwotujgcego, wyznaczenie terminu uruchomienia ustugi na dzien 1
czerwca 2020 r. dla cz. 1, 3, 5, 6, 7 i 8 zamdwienia powoduje uprzywilejowanie wykonawcy,
ktéry aktualnie swiadczy ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Odwotujgcy stwierdzit, ze tylko ten
wykonawca bedzie w stanie ztozy¢ oferte, bo tylko wykonawca INEA nie bedzie zmuszony
w nierealnym terminie zestawi¢ drogg kablowg tgcza w lokalizacjach, ktére obejmujg wyzej
wymienione czesci zamoéwienia albo pozyskac takie tacza od innych operatoréw, lub bedzie

musiat uzyskac tgcza od wykonawcy INEA, aby swiadczy¢ ustuge na rzecz Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, wyznaczenie tak krotkiego terminu rozpoczecia $wiadczenia
ustug nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. Jak podat Odwotujgcy,
opieszatosc, z jakg Zamawiajgcy podejmuje czynnosci w przedmiotowym postepowaniu,
swiadczy o tym, ze nie istnieje po stronie Zamawiajgcego faktyczna potrzeba uruchomienia
taczy bedacych przedmiotem zamodwienia w tak krétkim terminie. Skrécenie terminu
uruchomienia ustug w cz. 1, 3, 5, 6, 7, 8 stuzy, w ocenie Odwotujgcego, podobnie jak
skrocenie terminu skfadania ofert, jedynie ograniczeniu i tak juz niewielkiej, jedynie
hipotetycznej konkurencji, wynikajgcej z tego, ze obecny opis przedmiotu zamowienia

sprawia, ze zamodwienie moze zrealizowac jedynie wykonawca INEA.

Odwotujagcy stwierdzit, ze o tym, ze wymagania Zamawiajgcego nie majg na celu
realizacji obiektywnie uzasadnionych potrzeb, a stuzg jedynie zapewnieniu udzielenia
zamoéwienia wykonawcy, ktory $Swiadczy obecnie ustugi, przemawiajg dodatkowo

nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, gdyby w istocie Zamawiajgcemu chodzito o uzyskanie okreslonych
funkcjonalnosci wynikajgcych z dzierzawy fgczy w tak krotkim terminie, dopuscitby
zastosowanie innych technologii niz technologia kablowa. Co wiecej, podobnie jak to ma
miejsce w innych postepowaniach, mogtby dopusci¢ zestawienie tgczy drogg kablowa, na

okres, w ktérym wykonawca doprowadzatby tgcza kablowe tak, aby ostatecznie uzyskaé
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tacza dzierzawione zestawione w preferowanej przez siebie technologii. Wykluczenie
technologii radiowej jest o tyle niezrozumiate, w opinii Odwotujgcego, ze radiolinia w pasmie
koncesjonowanym zapewnia tgcze o parametrach takich samych, jak tgcze zestawione
drogg kablowg. Jednoczesnie zapewnitoby to realng konkurencje w postepowaniu. Oferte
mogliby ztozy¢ wykonawcy inni niz INEA z uwagi na to, ze zestawienie tgczy drogg radiowa
nie wymaga tyle czasu, co doprowadzenie tgczy drogg kablowg i bytoby mozliwe w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego. Nie wymagatoby tez korzystania z infrastruktury
wykonawcy INEA. Odwotujgcy uznat wymog zestawienia tgczy jedynie drogg kablowg jako
ograniczajgcy uczciwg konkurencje, a przy tym nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego,
gdyz dopuszczenie fgczy radiowych (przynajmniej czasowo, na okres do doprowadzenia
taczy kablowych) gwarantowatoby zapewnienie realizacji potrzeb Zamawiajgcego w rownym

stopniu co tgcza kablowe.

Po drugie, jak zauwazyt Odwotujgcy, rozni operatorzy majg w niektorych lokalizacjach
Zamawiajgcego pojedyncze fgcza. Odwotujgcy podnidst, ze opis przedmiotu zaméwienia,
a konkretnie jego podziat na czesci, zostat dokonany w taki sposéb, ze w kazdej z czesci
wszystkie tgcza kablowe ma jedynie wykonawca INEA, nie ma przy tym zadnej czesci,
w ktorej wykonawca mogtby nie korzystajgc z tgczy INEA ztozyé oferte, co dodatkowo
ogranicza konkurencje. Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzsze preferuje w sposob
nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego wykonawce INEA i sprawia, ze brak jest realnej
konkurencji, bo kazda czes¢ zamdwienia jest uzalezniona od oferty wykonawcy INEA.
W ocenie Odwotujgcego, brak obiektywnego uzasadnienia dla takiego podziatu zaméwienia
w potrzebach Zamawiajgcego. Agregacja lokalizacji w poszczegdlnych czesciach
zamoéwienia nie wptywa w zaden sposéb na funkcjonalnosci, jakie uzyska w ramach
zamoéwienia Zamawiajacy, jest to jedynie czynnos¢ formalna, ktéra jednak w tym konkretnym
postepowaniu powoduje ograniczenie uczciwej konkurencji, a przez to jest niezgodna z art.

29 ust. 2 ustawy Pzp.
Odwotujagcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Przedtuzenia terminu skfadania ofert o co najmniej 30 dni;

2. Przedtuzenia terminu uruchomienia ustug dla cz. 1, 3, 5, 6, 7, 8 zamowienia do 6

miesiecy od dnia podpisania umowy;

3. Dopuszczenia mozliwosci zestawienia tgczy dla cz. 1, 3, 5, 6, 7, 8 zamdwienia drogg

radiowg za pomocg radiolinii w pasmie koncesjonowanym, ewentualnie
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4. Dopuszczenia mozliwosci zestawienia fgczy dla cz. 1, 3, 5, 6, 7, 8 zamdwienia drogg
radiowg za pomocg radiolinii w pasmie koncesjonowanym na okres 6 miesiecy od

podpisania umowy do momentu zestawienia przez wykonawce tgczy drogg kablowa.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit

wykonawca INEA S.A.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci

jako bezzasadnego.

Izba stwierdzita, Zze przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtoszone przez
INEA S.A. jest nieskuteczne z uwagi na przekroczenie 3-dniowego terminu na zgtoszenie
przystgpienia okreslonego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Termin ten uptywat w dniu
3 kwietnia 2020 r., zas przystgpienie wpltyneto do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu
4 Kkwietnia 2020 r. lzba miata na wzgledzie problemy techniczne ze zgtoszeniem
przystgpienia przez ePUAP, ktére wykazywata INEA S.A. Izba stwierdzita jednak, ze
wykonawca miat mozliwo$¢ zgtosi¢ przystgpienie pocztg elektroniczng, jak to uczynit w dniu
4 kwietnia 2020 r., ale w ustawowym terminie na jego zgtoszenie (art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp).

Na posiedzeniu Odwotujgcy wycofat zarzut oznaczony w odwotaniu nr 1 dotyczacy
terminu skfadania ofert. Ponadto, Odwotujgcy zmodyfikowat zgdania w zakresie pozostatych

zarzutow wnoszac o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ w ten sposob, aby $wiadczenie ustug
rozpoczeto sie w ciggu 9 miesiecy od podpisania umowy, ewentualnie

2. Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ w ten sposob, aby dopuscit realizacje
zamoéwienia w ciggu 2 miesiecy od podpisania umowy, ale z wykorzystaniem tgczy
radiowych bez zastrzezenia konkretnej daty rozpoczecia $Swiadczenia ustug oraz
wykreslenia wymogu, aby urzgdzenia zostaty dostarczone na 14 dni przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustug, ewentualnie;

3. Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ w ten sposob, aby dopuscit realizacje
zamoOwienia w ciggu 2 miesiecy od podpisania umowy, ale z wykorzystaniem fgczy
radiowych bez zastrzezenia konkretnej daty rozpoczecia $wiadczenia ustug oraz
wykreslenia wymogu, aby urzgdzenia zostaty dostarczone na 14 dni przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustug przez okres przejsciowy do czasu zestawienia przez wykonawce

taczy kablowych w terminie nie dtuzszym niz 9 miesiecy od dnia podpisania umowy.
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Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy wymieniony w tresci uzasadnienia, jak
réwniez stanowiska stron postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy, ustalifa i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu Srodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw lzba uznata, ze

zaistniaty podstawy do jego uwzglednienia w czesci.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29
ust. 2 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob mogagcy utrudniac
uczciwg konkurencje z uwagi na wykluczenie mozliwosci zestawienia fgczy w czesci 1, 3, 5,
6, 7, 8 zamdwienia w technologii radiowej za pomoca radiolinii w pasmie koncesjonowanym
(zarzut 3b).

Za wykazang przez Odwotujgcego Izba uznala okolicznos¢, ze wymog realizacji
przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem infrastruktury kablowej stanowi ograniczenie
konkurencji w stopniu, na jaki nie pozwala ustawa Pzp. W przedmiotowej sprawie przedmiot
zaméwienia moze zostaé zrealizowany przez Odwotujgcego przez budowe wiasnej
infrastruktury, na co nie pozwala termin rozpoczecia realizacji ustugi ustalony przez
Zamawiajgcego, badz przez dzierzawe fgczy, w ktorych posiadaniu jest INEA S.A. Izba
stwierdzita, ze nie mozna moéwi¢ o zachowaniu konkurencji w postepowaniu w sytuacji, gdy
jedna z firm moze bez dodatkowych naktaddéw podjaé sie realizacji zamédwienia, pozostate
zas uzaleznione sg od wyceny dzierzawy infrastruktury przez INEA S.A. i woli jej
udostepnienia. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie jest oczywiste, ze INEA S.A. wyrazi
wole udostepnienia instalacji, bowiem jak wynika z korespondencji Odwotujgcego z INEA
S.A. zlozonej przez Odwotujgcego na rozprawie, wykonawca ten odmowit wspotpracy na
okres 6 miesiecy (korespondencja elektroniczna z dnia 5 czerwca 2020 r.). I1zba zwazyta
ponadto, ze w sytuacji, gdy jeden wykonawca posiada infrastrukture, do ktorej dostep jest
niezbedny innym wykonawcom, aby mogli ubiega¢ sie o przedmiotowe zamowienie,
wykonawcy temu pozostawiona jest zbyt duza swoboda w ksztattowaniu ceny za takg
ustuge. Powyzsze ma tym wieksze znaczenie, ze INEA S.A., tj. podmiot posiadajgcy

infrastrukture kablowg niezbedng do realizacji przedmiotowego zamodwienia, jako
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wykonawca ubiegajgcy sie o to zamowienie, nie bedzie zainteresowana udostepnieniem ww.
infrastruktury za cene korzystng dla Odwotujgcego, bowiem zmniejszatoby to szanse INEA
S.A. na pozyskanie zamowienia. Ww. okolicznosci skutkujg uznaniem, ze w przedmiotowym

postepowaniu nie zostata zachowana realna konkurencja.

Izba miata na wzgledzie wskazywany przez Zamawiajgcego, istotny cel wymagania,
aby przedmiot zamowienia realizowany byt przez dostep do sieci kablowych,
a w szczegolnosci bezpieczenstwo przesytu danych i zachowanie petnej sprawnosci tgcza.
Izba uznata jednak, ze wyzszos¢ tgczy kablowych nad taczami radiowymi nie zostata przez
Zamawiajgcego wykazana. Ztozone przez Zamawiajgcego opinie prof. dr. hab. inz. W. H.
Kierownika Zaktadu Informatyki Stosowanej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu z dnia 9 listopada 2015 r. oraz dr. hab. inz. P. Z. reprezentujgcego Stowarzyszenie
Inzynierow Telekomunikacji z dnia 9 listopada 2015 r. majg charakter dokumentéw
prywatnych, a ponadto zostaty wydane w 2015 r., a zatem z uwagi na postep technologiczny,

nie mogg stanowi¢ wiarygodnego zrédta wiedzy.

Za istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu Izba uznata ztozone przez
Odwotujgcego wyciggi ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przygotowanych m.in.
przez inne jednostki policji w postepowaniach na analogiczny przedmiot zamowienia,
w szczegolnosci specyfikacje Komendy Wojewddzkiej Policji we Wroctawiu, Komendy
Wojewddzkiej Policji w todzi, Komendy Wojewddzkiej Policji w Radomiu, Komendy
Wojewodzkiej Policji w Krakowie, oraz Komendy Wojewoddzkiej Policji w Kielcach.
Dokumenty te wskazujg na okoliczno$é, ze inne jednostki policji dopuszczajg realizacje
przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem tgczy zaréwno kablowych, jak i radiowych.
Powyzsze wskazuje na fakt, ze warunkiem prawidtowego dziatania systeméw Policyjnej Sieci

Transmisji Danych Niejawnych (PSTDN) oraz OST-112 nie jest dzierzawa tgczy kablowych.

Izba stwierdzita, ze wobec braku obiektywnych okolicznosci wskazujgcych na
koniecznos¢ zastosowania wytgcznie tgczy kablowych, przedmiotowe wymaganie nie moze
sie ostac. Izba uznata, ze opisujgc wymagania co do jakosci ustugi, mechanizmy kontroli tej
jakoéci, a takze sankcje z tytutu jej nieosiggniecia, Zamawiajgcy powinien co do zasady
pozostawi¢ $rodki osiggniecia tego celu wykonawcy. Z tego wzgledu lzba nakazata
Zamawiajgcemu dopuszczenie realizacji zamowienia takze przez mozliwos¢ zestawienia
taczy w technologii radiowej. Powyzsze nie uniemozliwia Zamawiajgcemu premiowania tgczy
kablowych w kryteriach oceny ofert, przy zachowaniu podstawowych zasad zaméwien

publicznych.

Izba stwierdzita ponadto, ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze brak jest mozliwosci
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realizacji przedmiotu zamowienia przy pomocy fgczy radiowych w czesci lokalizacji objetych
zamdwieniem. Zamawiajgcy ztozyt na te okolicznos¢ jedynie dwa zdjecia obejmujgce
Komende Powiatowg Policji w Rawiczu oraz Komende Powiatowg Policji we Wrzesni. Izba
uznata, ze w sytuacji, gdyby w istocie brak byto mozliwosci zapewnienia tgcza
z wykorzystaniem dostepu radiowego do poszczegolnych lokalizacji, lokalizacje te mogtyby

zosta¢ wydzielone do odrebnej czesci zamowienia.

Nie znalazto potwierdzenia stanowisko Odwotujgcego o zbyt krotkim terminie
uruchomienia ustug (zarzut 3a). Izba zwazyla, ze termin ten zostat zmieniony przez
Zamawiajgcego na dzien 1 pazdziernika 2020 r. modyfikacjg tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia z dnia 26 maja 2020 r. Ponadto, zarzut ten staje sie bezzasadny
wobec nakazania przez lzbe dopuszczenia realizacji przedmiotu zaméwienia takze w

technologii radiowej.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego podziatlu na czesci zamowienia w taki
sposoéb, ze w kazdej czesci zamdwienia tgcza kablowe we wszystkich lokalizacjach posiada
jedynie wykonawca obecnie $wiadczgcy ustugi (zarzut 3c). Odwotujgcy nie przeprowadzit
dowodu na poparcie tego zarzutu, nie sformutowat tez zgdania w zakresie sposobu, w jaki

Zamawiajgcy powinien dokonac¢ podziatlu zamodwienia na czesci.

Za niezasadny Izba uznata takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp przez zastrzezenie zbyt krétkiego terminu
uruchomienia ustug (zarzut 2a). Zarzut ten oparty zostat przez Odwotujgcego na zatozeniu
realizacji przedmiotu zamowienia drogg kablowg, co stato sie nieaktualne wobec podjetych
przez Izbe ustalen i okolicznosci opisanych powyzej. Ponadto, Zamawiajgcy dokonat zmiany
terminu rozpoczecia Swiadczenia ustugi na dzien 1 pazdziernika 2020 r. dla wszystkich tgczy

(modyfikacja specyfikacji z dnia 26 maja 2020 r.).

Za nieudowodniony Izba uznata zarzut dotyczacy zastrzezenia przez Zamawiajgcego
zbyt krotkiego terminu uruchomienia ustug dla czesci 8 zamdwienia, bez uwzglednienia
czasu na dostawe urzgdzen niezbednych do realizacji zamdwienia (zarzut 2b). Izba
stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci tego zarzutu. Izba nie wzieta pod uwage
ztozonego przez Odwotujgcego wydruku, jako ze nie zostato wykazane, ze pochodzi on ze
strony internetowej producenta Cisco, a ponadto, zostat on ztozony w jezyku angielskim bez
ttumaczenia na jezyk polski. Za niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego
zarzutu lzba uznata ztozone przez Zamawiajgcego pismo Orange Polska S.A. z dnia 15
stycznia 2020 r. skierowane do Zamawiajgcego traktujgce m.in. o posiadaniu przez

Odwotujgcego najwyzszego statusu partnerskiego Cisco. Posiadanie statusu partnerskiego,
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nawet najwyzszego, nie dowodzi mozliwosci wyprodukowania przez producenta na rzecz
danego partnera urzgdzen w skroconym cyklu produkcyjnym. Izba miata takze na wzgledzie

zmiane terminu rozpoczecia swiadczenia ustugi dokonang ww. modyfikacjg specyfikacji.

Izba nie rozpoznata zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.
1w zw. z art. 43 ust. 2b pkt 2 ustawy Pzp przez skrécenie terminu sktadania ofert (zarzut 1),

jako ze zarzut ten zostat wycofany przez Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztoéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiineens
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