Sygn. akt: KIO 321/17

WYROK
z dnia 7 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Aneta Goérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 2 marca 2017 r. odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2017r. przez wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego Konsorcjum firm

M.P.G.O. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K., (...) i Z.0.S.M.

spbétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w K., (..) w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego K.H.K. Spoétka Akcyjna w K., (...)

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia

Konsorcjum firm M.E. Spétka Akcyjna z siedzibg w S., (...) i J.C. prowadzacego

dziatalnos¢ gospodarcza pod firma J.C.F.H.U.A. z siedzibg w O., (...) zgtaszajacych

swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 321/17 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 i art. 7 ust. 1

ustawy i

1.1.

nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci 2 zamodwienia, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym ponowne wezwanie w trybie art. 90 ust. 1
ustawy wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o0 udzielenie
zamowienia Konsorcjum firm M.E. Spotka Akcyjna z siedzibga w S., (...) i
J.C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg J.C.F.H.U.A. z
siedzibg w O., (...) do zlozenia wyjasnien nastepujacych elementéw
oferty majacych wptyw na cene:

- kosztow pracy ze wskazaniem, czy skalkulowane wynagrodzenie kierowcow,

pracownikéw, obstugi ciggu technologicznego, pracownikébw nadzoru

uwzglednia wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace i w jakiej



wysokosci przystepujacy skalkulowat koszty absencji pracownikéw z powodu
urlopdéw, chordb i zabezpieczenia bhp,
- wyjasnienia, w jaki sposob przystepujacy zamierza zapewni¢ zamawiajacemu
wykonanie zamdwienia przy wykorzystaniu 12 pojazdow w okresach
zwiekszonego odbioru odpadow i jakie przyjat zatozenia do kalkulacji tego
kosztu, w jakiej wysokosci,
- wyjasnienia sposobu kalkulacji kosztéw komponentdw,
- wyjasnienia w jaki sposéb nowa receptura wpltywa na organizacje pracy, w
tym ilos¢ pracownikow i ich zaangazowanie i jak sie przektada na ilos¢
uzywanego sprzetu, w tym spycharek i tadowarek,
oraz lzba nakazuje zamawiajagcemu sprawdzenie ziozonych wyjasnien pod
wzgledem rachunkowym,
1.2. w pozostalym zakresie odwotanie oddala
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum firm M.E. Spoétka Akcyjna z siedzibg w S., (..) i J.C.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma J.C.F.H.U.A. z siedzibg w O., (...) i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Konsorcjum
firm M.P.G.O. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w K., (...) i
Z.0.S.M. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w K., (...) tytutem
wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie
zamowienia Konsorcjum firm M.E. Spétka Akcyjna z siedzibg w S., (...) i J.C.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma J.C.F.H.U.A. z siedzibg w O.,
(...) na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego  Konsorcjum  firm M.P.G.O. spdotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w K., (...) i Z.0.S.M. spdotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w K., (...) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie :
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w K..



Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt 321/17
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na sukcesywny
odbiér (wywoz i zagospodarowanie) odpadoéw powstajgcych w procesie termicznej utylizaciji
odpaddéw komunalnych w Zaktadzie Termicznego Przeksztatcania Odpadéw (ZTPO) przez
okres 12 miesiecy zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 24 listopada 2016r. za numerem 2016/S 227-413559.

W dniu 9 lutego 2017r. zamawiajgcy podat informacje o wynikach postepowania, w tym o
wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 postepowania Konsorcjum firm M.E.
Spétka Akcyjna z siedzibg w S., (...) i J.C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
J.C.F.H.U.A. z siedzibg w O., (...). Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego Konsorcjum
firm M.P.G.O. spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K., (...) i Z.O0.S.M.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K., (...) — dalej odwotujgcego.

W dniu 20 lutego 2017r. odwotujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
prezesa i wiceprezesa zarzadu M.P.G.O. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w K., ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji spotki, zgodnie
z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. M.P.G.O. spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. dziatato na podstawie petnomocnictwa z dnia 3 stycznia
2017r. udzielonego przez obu wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia i podpisanego za M.P.G.O. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w K. jak wyzej, za$ za drugiego wykonawce przez prezesa zarzadu i wiceprezesa zarzadu
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji spotki, zgodnie z odpisem z
KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotanie zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu
20 lutego 2017r.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci dotyczgcej wyboru w czesci 2 postepowania
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej wspélnie przez wykonawcow M.E. S.A.i  J.C.
dziatajgcego pod firmg J.C.F.H.U.A. (dalej jako ,Konsorcjum M.E.”) oraz wobec zaniechania
odrzucenia tej oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579) —
dalej PZP w zw. z art. 90 ust. 3 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum M.E.
mimo, iz oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, gdyz
znaczgco odbiega od cen rynkowych oraz nie uwzglednia wszystkich kosztéw swiadczenia

ustugi objetej przedmiotem zaméwienia, a jej zanizenie nie znajduje innego uzasadnienia niz
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che¢ uzyskania zamowienia kosztem poniesienia straty ekonomicznej w zwigzku z jego
realizacja, wzglednie kosztem nieuprawnionego obnizenia jakosci ustugi w stosunku do
warunkéw zadeklarowanych w ofercie,

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z pdzn.
zm.; dalej: ,ZNK”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum M.E. mimo faktu, iz jej
zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na sprzedazy ustug ponizej
kosztéw ich swiadczenia w celu eliminacji z rynku innych przedsiebiorcéw, w szczegolnosci
odwotujgcego

3. art. 89 ust. 1 pkt. 7b PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum M.E. mimo
tego, ze wniesione przez nie wadium jest nieprawidtowe

4. art. 7 ust. 1 PZP przez niedochowanie przez zamawiajgcego zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow polegajgce na zaniechaniu dokonania
prawidtowych czynno$ci zwigzanych z oceng ofert w postepowaniu, w tym wyjasnien
Konsorcjum M.E.

Whnid6st o uwzglednienie odwotania, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych
w niniejszym odwotaniu, w tym dokumentacji z postepowania, jak i postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez tego samego zamawiajgcego, a
oznaczonego znakiem KHK/ZP/PN/1/2015 (dalej jako ,Poprzednie Postepowanie”) na
okolicznosci wskazane w niniejszym odwotaniu, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci zamawiajgcego w zakresie czesci 2 postepowania polegajgcych na (a) badaniu i
ocenie ofert i (b) wyborze oferty Konsorcjum M.E. jako najkorzystniejszej, nakazanie
zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum M.E., nakazanie zamawiajgcemu dokonania
w zakresie czesci 2 postepowania czynnosci ponownego badania i oceny ofert, a w jego
konsekwencji dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztébw postepowania
odwotawczego

Odwotujgcy wskazat, iz jest uprawniony do wniesienia odwotania, a to dlatego, iz zostaty
spetnione przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 PZP. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu
odwotania, gdyz w wyniku nieprawidtowego dziatania zamawiajgcego odwotujgcy doznat
uszczerbku (szkody) zwigzanego z niemozliwoscig realizacji zamowienia publicznego i
osiggniecia z tego tytutu zysku. Zamawiajgcy w zakresie drugiej czesci postepowania nie
odrzucit bowiem oferty zawierajacej razgco niskg cene, a to oferty, ktéra zostata ztozona
przez Konsorcjum M.E.. Gdyby Zamawiajacy postgpit prawidtowo, oferta ztozona przez
odwotujgcego bytaby uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu (w zakresie jego czesci
2.), co pozwolitoby mu na realizacje niniejszego zamdwienia, a tym samym osiggniecie

zaktadanego zysku. W konsekwencji w wyniku btednych czynnos$ci na etapie badania i oceny
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ofert doszto do wyboru oferty Konsorcjum M.E. jako najkorzystniejszej (mimo, iz to oferta
odwotujgcego winna by¢ za takg uznana), jak i mozliwosci poniesienia z tego tytutu szkody
przez odwotujgcego (w postaci nieuzyskania zamdwienia publicznego i niemozliwosci
osiggniecia z tego tytutu zaktadanego zysku). W przypadku uwzglednienia odwotania oraz
dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,
to oferta odwotujacego powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu. Oznacza to
zdaniem odwotujgcego, iz ma interes w uzyskaniu zamowienia, jak i moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowe postepowanie zostato podzielone na dwie czesci —
pierwsza dotyczyta odbioru i zagospodarowania odpadéw statych i popiotow lotnych, czes¢
druga odbioru i zagospodarowania zuzli (pkt 3.2 SIWZ). Dopuszczalne byto zarazem
sktadanie ofert czesciowych. W ramach drugiej czesci zamoéwienia w zatgczniku nr 1 do siwz
wskazane zostato, iz do wywozu i zagospodarowania przewidziane jest 70.000 Mg (ton)
zuzla i popiotéw innych niz okreslone kodem odpadu 19 01 11 (dalej wspdlnie jako ,zuzle”
lub ,odpady”). W konsekwencji zadaniem wykonawcy byto odebranie okreslonej ilosci
odpaddw z miejsca wskazanego w siwz (Zaktad Termicznego Przeksztatcania Odpadéw, K.
(...)), a nastepnie ich zagospodarowanie. Wskazana ilos¢ odpadéw zostata okreslona jako
maksymalna, przy czym zamawiajgcy zadat wskazania w ofertach ceny za 1 Mg (tone)
,odbioru i zagospodarowania” zuzla, ktérg nalezato przemnozy¢ przez maksymalng liczbe
Mg (ton), czyli 70.000.

Jednoczesnie w pkt 3.6 siwz zamawiajgcy wskazat, iz ,Zamawiajacy wymaga aby 100%
odebranych odpaddw zostato zagospodarowane w sposéb inny niz poprzez sktadowanie”.
Ustuga ma by¢ realizowana przez okres kolejnych 12 miesiecy, liczgc od dnia dokonania
pierwszego odbioru. W konsekwencji zdaniem odwotujgcego oznacza to srednio 5.833 tony
odpaddéw do odbioru i zagospodarowania miesiecznie (wynik dzielenia 70.000/12).

Niniejsze postepowanie jest kolejnym postepowaniem prowadzonym przez zamawiajgcego
dotyczacym tej samej ustugi, polegajacej na systematycznym odbiorze i zagospodarowaniu
odpadéw z Zaktadu Termicznego Przeksztatcania Odpadow. Wczesniejsze postepowanie
byto ogtoszone przez zamawiajgcego pod koniec roku 2015 i bytlo oznaczone numerem
KHK/ZP/PN/1/2015 (dalej jako ,poprzednie postepowanie”).

Poprzednie postepowanie obejmowato tozsamy zakres przedmiotowy ustugi (tak samo jak
obecne byto podzielone na dwie czesci, druga czes¢ analogicznie odnosita sie do odbioru i
zagospodarowania zuzla i popiotéw paleniskowych innych niz wymienione w 19 01 11).

Byto ono rozpisane na 8 miesiecy i 46.700 Mg (ton) odpadoéw [zuzli] (por. zatgcznik nr 1 do
siwz poprzedniego postepowania, jak i pkt 4.1 siwz).

Wedtug odwotujacego oznacza to $rednio 5.837,5 tony odpadéw do odbioru i
zagospodarowania miesiecznie (wynik dzielenia 46.700/8). W ramach postepowania, w
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odniesieniu do drugiej czesci, a to odbioru i zagospodarowania zuzli, swoje oferty ztozyto 5
wykonawcow, ktorzy przedstawili nastepujgce ceny:

E. Sp. z 0.0, F.H.U. M.A.M. z ceng 3 847 900,00 zt

P.H.P.O. z cena 4 900 000,00 zt

M. SA. z ceng 3 764 600,00 zt

M.P.G.O. sp. z 0. 0, Z.0.S.M. Sp. z 0.0. z ceng 3 250 800,00 zt

M.E. S.A., J.C.F.H.U.A. z ceng 2 548 000,00 zt

Wykonawca, ktory ztozyt oferte z najnizszg ceng (Konsorcjum M.E.) zaoferowat cene na

g A~ WO N =

poziomie 2,548 min zt za wykonanie zaméwienia (czyli 36,40 zt brutto za tone), przy czym
cena ta byfa nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej ofert pozostatych wykonawcéw.
Pozostali wykonawcy ztozyli bowiem oferty, ktérych $srednia cena wynosita 3.940.825,00 zi.
Proste poréwnanie ceny ztozonej przez Konsorcjum M.E. a S$redniej arytmetycznej
pozostatych ofert wskazuje, iz cena Konsorcjum M.E. wynosita ok. 64% ww. Sredniej.

W konsekwencji zamawiajgcy wezwat Konsorcjum M.E. w mysl art. 90 ust. 1a pkt 1 PZP do
ztozenia wyjasnien i przedstawienia stosownych dowodoéw, co w zwigzku z art. 90 ust. 2 PZP
spowodowato, iz Konsorcjum M.E. winno byto wykazagé, iz jego cena nie jest razgco niska
(po stronie Konsorcjum M.E. lezy w tym zakresie ciezar dowodu). Konsorcjum M.E.
przedstawito wyjasnienia w dniu 16.01.2017 r., w ktérych wskazato, iz cena zaoferowana
przez nich jest w ich ocenie ceng rynkowa, przedstawiajgc w jej mniemaniu wszystkie koszty,
ktére sktadajg sie na wykonanie zadania. Zamawiajgcy pomimo faktu, iz z przedmiotowych
wyjasnien jednoznacznie wynikato, ze Konsorcjum M.E. pomineto okreslone koszty w swoim
wyliczeniu, jak i mimo btedéw przedstawionych w wyjasnieniach, uznato, iz cena
zaoferowana przez Konsorcjum M.E. nie jest ceng razgco niskg i zaniechato tym samym
odrzucenia ich oferty.

Z wyjasnien zdaniem odwotujgcego wynikato, ze cena ofertowa netto za tone odbioru i
zagospodarowania odpadoéw wynosita 33,70 zt (36,40 zt brutto), z czego koszty (podzielone
na trzy rodzaje — tj. transportu, przetworzenia oraz pracy ,nadzoru”) wynosity w sumie 28,17
zt netto (30,43 zt brutto), a marza wynosita 5,53 zt netto (5,97 zt brutto).

W dniu 9 lutego 2017 r. zamawiajacy w ramach drugiej czesci postepowania dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej uznajgc za takg oferte ztozong przez Konsorcjum M.E., gdzie cena
za odbi6r oraz za zagospodarowanie zuzla zostata wskazana na kwote 36,40 zt brutto za
tone.

W ramach poprzedniego postepowania swojg oferte ztozyto réwniez Konsorcjum, gdzie
liderem byto M.E. S.A., przy czym z uwagi na fakt, iz Konsorcjum to nie udowodnito, iz jego
oferta nie ma razgco niskiej ceny, oferta ta zostata przez zamawiajgcego odrzucona.
Odwotujacy wskazat, iz zgodnie z ofertg jak i wyjasnieniami skladanymi przez ww.

Konsorcjum, cena za obior oraz zagospodarowanie jednej tony odpadéw w ramach
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Poprzedniego Postepowania zostata wskazana przez M.E. na kwote 65,88 zt brutto (na
tone), z czego koszt netto wynosit 46.5 zt (50.22 zt brutto) za tone [przy czym zakres ustugi w
Poprzednim Postepowaniu byt taki sam, jak jest w obecnym Postepowaniu],

W szczegdlnosci w wyjasnieniach M.E. pokazujgc rozbicie tego kosztu wskazato, iz kwota
pozyskania odpadoéw (w szczegélnosci transportu, ale takze zakupu — o czym dalej)
wynosita 37,00 zt netto (39,96 zt brutto), koszt pracy instalacji przetwarzajgcej odpady
wynosit 8,10 zt netto (8,75 zt brutto), koszt obstugi tej instalacji wynosit 0,90 zt netto (0,97 zt
brutto). Do tego dochodzit jeszcze koszt dzierzawy terenu 0,14 zt netto (0,15 zt brutto) oraz
amortyzacja na poziomie 0,35 zt netto (0,38 zt brutto).

Odwotujgcy zauwazyt, iz Konsorcjum M.E. przedstawito w obecnie prowadzonym
postepowaniu oferte, ktérej cena catkowita jest znaczaco nizsza od kwoty kosztéw
wskazanych w poprzednim postepowaniu. Podkreslit, Zze nie wystepujg jakiekolwiek
okolicznosci, ktére powodowatyby, iz koszt mogtby zmalec.

Zdaniem odwotujgcego nie moze by¢é uznane za wiasciwe wskazywanie w ofercie ceny,
ktéra nie pokrywa kosztéw wykonania ustugi (,cena razgco niska jest ceng nierealistyczna,
nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia,
zaktadajgcg wykonanie zamoéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie
jest ceng rynkowa” — vide opinia UZP w przedmiocie razgco niskiej ceny). Sktadanie ofert z
takg ceng uderza w istniejgcg na rynku konkurencje powodujac jej zachwianie, a wrecz i jej
unicestwienie. Przedsiebiorcy wystepujacy na rynku, ktérzy dziatajg na zasadach rynkowych
nie sg bowiem w stanie konkurowa¢ z podmiotami, kidre stosujg ceny niepokrywajgce
chociazby kosztéw wykonania zamowienia.

Jednoczesnie wykonawca, ktory przedkiada oferte z takg ceng po uzyskaniu zaméwienia
szuka oszczednosci, ktére moze osiggna¢ jedynie przez niskg, nieodpowiadajgcg potrzebom
zamawiajgcego, jakos¢ swiadczonej ustugi. Prowadzi to w konsekwencji do naruszenia
interesu zamawiajgcego, ktéry jest w tym miejscu utozsamiany z interesem publicznym, co
nie moze by¢ dziataniem akceptowanym w panstwie prawa.

Okolicznosci te, znane ustawodawcy, doprowadzity do wprowadzenia w art. 89 ust. 1 PZP
punktu 4-go, ktéry wskazuje, iz zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte, kidra zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W aktualnie obowigzujagcym porzgdku prawnym, z uwagi na tres¢ art. 90 ust. 2 PZP, to po
stronie podmiotu, ktéry ztozyt oferte istnieje obowigzek wykazania, iz jego oferta nie zawiera
ceny razgco niskiej. Aktualizuje sie to w momencie otrzymania wezwania, ktére zamawiajacy
winien skierowa¢ do wykonawcy w przypadkach wskazanych w art. 90 ust. 1a PZP.
Konsorcjum M.E. ziozyto wyjasnienia, na podstawie ktérych, po dokonaniu ich rzetelnej
oceny, zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy powinien byt stwierdzi¢, iz cena jest razgco

niska. Mimo szeregu btedéow (w tym ominiecia istotnych kosztéw, jak i btedow
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obliczeniowych, nie przedstawienia dowodoéw na wysokos¢ kosztéw) zamawiajgcy w ocenie
odwotujgcego bezkrytycznie podszedt do przedmiotowych wyjasnien, zaakceptowat je, co w
konsekwencji spowodowato wybranie oferty Konsorcjum M.E. jako najkorzystniejszej (i to
mimo nieudowodnienia przez Konsorcjum M.E. okreslonych pozycji kosztowych —
przyktadowo Konsorcjum M.E. nie wykazato kosztu pracownikow — kierowcéw, ktore
przyjeto na poziomie [jako koszt pracodawcy] 3.117 zt, [koszt pracy innych pracownikéw
wykazywato natomiast przez wskazanie danych z GUS])

Prawidtowe dziatanie zamawiajgcego zdaniem odwotujgcego winno bowiem skutkowac
uznaniem, iz Konsorcjum M.E. ziozyto oferte zawierajgcg razgco niskg cene (cene
niepokrywajgcg kosztéw wykonania ustugi), a tym samym jej odrzucenie.

Odwotujgcy wskazat, iz cena ztozona przez Konsorcjum M.E. jest zdecydowanie nizsza od
ceny, jaka (za wykonanie tej samej ustugi) zostata przez M.E. podana w poprzednim
postepowaniu. W poprzednim postepowaniu M.E., dziatajgcy jako lider Konsorcjum, wyjasnit,
iz sam koszt wykonania przedmiotowej ustugi to kwota netto 46,5 zt za tone (50,22 zt brutto
za tone). W obecnym postepowaniu w ramach wyjasnien Konsorcjum M.E. wskazato, iz
koszty zamykajg sie w kwocie 28,17 zt netto (30,43 zt brutto), a cena oferty wraz z marza
wskazywata na kwote 33,70 zt netto (36,40 zt brutto).

W  konsekwencji koszt wskazany przez M.E. w poprzednim postepowaniu znaczgco
przewyzsza nie tylko obecnie podawany koszt, ale catkowicie konsumuje réwniez i marze,
ktora, jak twierdzi Konsorcjum M.E. jest w stanie osiggng¢ w obecnym postepowaniu.
Odwotujgcy przedstawit, ze proste wyliczenia matematyczne wskazujg, iz wedle obecnych
wyjasnien koszty zmniejszyty sie o blisko 40% (z kwoty 50,22 zt na kwote 30,43 zi), a
poréwnujgc dwczesne koszty do obecnej oferty (zaktadajgcej marze na poziomie blisko 6 zt
brutto za tone) wskazac nalezy, iz dwczesne koszty sg o blisko 30% wyzsze niz obecna
wysokos$¢ catej oferty.

Odwotujgcy wyjasnit, iz zakres prac do wykonania w ramach poprzedniego postepowania
jest taki sam, jak w obecnym postepowaniu — jedyne zmiany powinny tylko ewentualnie
podwyzszyé poziom kosztow (a nie obniza¢, o czym dalej szerzej). Ponadto oba
postepowania (obecne i poprzednie) dzieli niewielki odstep czasu, a Konsorcjum M.E.
wskazato to samo miejsce, do ktérego bedzie dostarczato odpady z Zaktadu Termicznego
Przeksztatcania Odpadoéw (potozonego w K., przy (...)). W obu postepowaniach M.E.
postuguje sie bowiem zezwoleniem na przetwarzanie odpadéw wydanym przez Prezydenta
Miasta Jaworzna na terenie miasta Jaworzna — vide decyzja z dnia 18 czerwca 2014 r. o
zezwoleniu na przetwarzanie odpadéw znak OS- SR.6233.8.2014, zmieniong nastepnie
decyzjg Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia 22 marca 2016 r. znak OS-SR.6233.12.2016.

Jednoczesnie w obecnym postepowaniu wyraznie zostato wskazane, ze przetwarzanie



bedzie miato miejsce na terenie Miasta Jaworzna, a doktadniej miejsce zostato to okreslone
jako ,rekultywacja wyrobiska odkrywkowego na terenie miasta Jaworzno” (str. 9 oferty).
Zdaniem odwotujgcego trudno uznaé, by Konsorcjum M.E. mogto w przeciggu tych paru
miesiecy znalez¢ oszczednosci dotyczgce kosztow w ten sposdb, by koszt za tone zostat
zminimalizowany o blisko 40%. Podkreslit, iz przecietna ilos¢ odpadkéw do odbioru i
przetworzenia jest w obu postepowaniach na tym samym poziomie (ok. 5.385 ton
miesiecznie — por. pkt 1.1 i 1.2 odwotania), cena paliwa (oleju napedowego) wzrastata w
tym okresie, jak i rowniez wzrastaty wynagrodzenia pracownikéw.

Nie sposéb zdaniem odwotujgcego réwniez nagle uznaé, iz obecnie Konsorcjum M.E.
korzysta z pojazddw, ktdére majg tak niskie spalanie lub iz tak obnizono koszt obstugi maszyn
wykorzystywanych do zagospodarowania (przetwarzania) odpadéw, ze mozliwe byto takie
zejscie z poziomem (wysokoscig) kosztow.

W zakresie paliw odwotujgcy postuzyt sie danymi ze strony lotos.pl, ktére pokazuje
wzrastajgcy trend w zakresie cen oleju napedowego (dostepnymi pod adresem:
https://www.lotos.pl/145/type.oil  eurodiesel/poznaj  lotos/dla  biznesu/hurtowe  ceny
paliw/archiwum cen paliw).

Analogicznie wzrastaty wynagrodzenia pracownikow.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiebiorstw wynosito (brak
jeszcze danych za IV kwartat 2016) — zrédto: www.wynagrodzenia.pl/gus:

Il kwartat 2016 4.254 7t

Il kwartat 2016 4.246 zt

| kwartat 2016 4.202 zt

W ocenie odwotujgcego, pokazuje to jednoznacznie, iz koszty powinny wzrosng¢, a nie
malec.

Zamawiajgcy zdaniem odwotujgcego rozpatrujgc czy oferta ztozona przez Konsorcjum M.E.
w Postepowaniu nie zawiera razaco niskiej ceny zdaje sie, ze w ogole nie zauwazyt i nie
rozwazyt kwestii réznicy w cenach tego samego wykonawcy w postepujacych po sobie
postepowaniach (mimo oczywistej i zasadniczej réznicy miedzy wykazywanymi przez M.E.
kosztami, przy tym samym zakresie ustugi swiadczonej w nieodlegtym okresie czasu).
Zamawiajgcy juz w tym zakresie postgpit w sposob nieprawidtowy, nie dokonujgc ustalen
czemu koszty podane przez M.E. w postepowaniu sg nizsze o blisko 40% od kosztow
wykazanych w poprzednim postepowaniu.

Zdaniem odwotujgcego koszty wskazane przez Konsorcjum M.E. zostaty zanizone, jedynie
po to, aby mogto uzyska¢ ono przedmiotowe zaméwienie. Odwotujgcy przeprowadzit analize
wyjasnien Konsorcjum M.E. i podniést, ze analiza bedzie prowadzona na podstawie cen
wskazanych przez Konsorcjum M.E. bez ich podwazania (mimo faktu, iz zdaniem

odwotujgcego sg one w wielu miejscach zanizone).
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Tak samo jak w poprzednim postepowaniu ilos¢ odpaddéw do odbioru (transportu), a
nastepnie do zagospodarowania (przetworzenia), wynosita ok. 5.835 tony miesiecznie. W
niniejszym postepowaniu przewidzianym na 12 miesiecy $wiadczenia ustugi dawato to
70.000 ton rocznie. Do przewozenia odpaddéw Konsorcjum M.E. bedzie korzystato, jak
wskazato, z pojazddw, ktdére majg tadownos¢ do maksymalnie 25 ton. Z uwagi na odlegtos¢
od miejsca odbioru do miejsca przetworzenia dla Konsorcjum M.E. mozliwe sa, nie wiecej niz
2 przejazdy jednym pojazdem na dzien. Daje to wiec mozliwo$¢ transportu 1 pojazdem w
ciggu dnia maksymalnie 50 ton.

Jak wynika z wyjasnien Konsorcjum M.E. przyjeli oni (zasadnie), iz czynnosci bedg
wykonywane w dni robocze, ktérych wedle ich ustalen jest 252 w skali roku.

Aby 70.000 ton mogto zosta¢ odebrane we wskazang ilos¢ dni roboczych dziennie, srednio
powinien nastgpic¢ odbiér 277 ton odpadow (70.000/252)

W konsekwencji zasadne jest przyjecie, iz co do zasady do wykonania ustugi potrzebnych
jest 6 pojazddw z 6 kierowcami (takie tez zatozenia poczynito Konsorcjum M.E. wskazujac, iz
przeznaczona liczba pojazdéw do transportu odpadéw 6/7 pojazdow — str. 2 wyjasnien —
ich wyliczenia oparte sg juz jednak na innej metodologii, 0 czym dalej szerzej).

Po przetransportowaniu odpaddéw konieczne staje sie ich przetworzenie. Oznacza to
potaczenie zuzla wraz z innym kruszywem (Konsorcjum M.E. wskazato w swoich
wyjasnieniach dwa warianty — pierwszy, iz zuzel w ilosci 70.000 ton jest tgczony z 85.000
ton komponentéw skalnych (kod odpadu: 01 04 12), albo (drugi wariant) zuzel jest taczony z
28.000 ton tych samych komponentéw skalnych (kod: 01 04 12) i dodatkowo 57.000 ton
innych komponentéw mineralnych — tzw. ubocznych produktéow spalania (kod 10 01 82). W
drugim wariancie daje to tez potgczenie 70.000 ton zuzla z 85.000 tonami komponentow
(gdyz 28,000 ton 01 04 12 i 57.000 ton 10 01 82 daje sumarycznie 85.000 ton).
Przetworzenie jest dokonywane, jak wskazuje Konsorcjum M.E., za pomocag ,Ciggu
technologicznego do wytwarzania mieszanek mineralno-skalnych”. Urzadzenie to zwane
potocznie mieszalnikiem kruszywa sktada sie, jak wskazato Konsorcjum M.E. z (dalej
nastepuje cytowanie z wyjasnien Konsorcjum M.E.):

a. podajnika $limakowego przystosowanego do podawania materiatdw sypkich przez
urzgdzenie tadujace typu tadowarka

b. mieszalnika watowego poziomego
C. podajnika materiatéw sypkich
d. przenosnika tadmowego transportujgcego gotowy produkt z mieszalnika watowego na

pryzme odstawczg
e. instalacji zraszajgcej, eliminujgcej pylenie materiatdéw sypkich
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Oznacza to zdaniem odwotujacego, ze konieczna jest koparko-tadowarka, ktéra poda zuzel i
komponent do podajnika, jak i konieczny jest spychacz, ktoéry przesunie gotowy produkt z
pryzmy odstawczej, tak aby urzadzenie mogto prawidtowo pracowac.

Odwotujgcy przedstawit przyktadowe zdjecie mieszalnika kruszyw.

Do catosci zadania konieczne sg jeszcze osoby zarzadzajace i nadzorcze z punktu widzenia
ochrony srodowiska i gospodarowania odpadami. Konsorcjum M.E. przewidziato takie osoby
(w wymiarze 30% czasu ich pracy) na stronie 5 wyjasnien.

Tym samym Konsorcjum M.E. w swoich wyjasnieniach wskazato trzy rodzaje kosztéw, a to
zwigzanych z (a) transportem, (b) przetworzeniem oraz (c) nadzorem.

W kazdym z nich, w ocenie odwotujgcego, dopuscito sie jednakze btedéw/nie ujecia
okreslonych kosztéw:

a. nieuwzglednienie kosztu komponentéw przy koszcie przetworzenia

Odwotujgcy zauwazyt, iz jak wynika z powyzszych ustalen, do tego, aby mozliwe byto
przetworzenie odpadu konieczne jest dodanie do niego komponentu. W postepowaniu
wykonawca  zobowigzuje sie do  zagospodarowania  odebranych  odpadow.
Zagospodarowanie to w pierwszej kolejnosci ich przetworzenie w taki sposéb, aby mozliwe
byto ich dalsze wykorzystanie (Zamawiajacy w pkt 3.6 SIWZ wykluczyt przy tym, aby
zagospodarowanie polegato na ich ,sktadowaniu” — oznacza to, ze z odpadu [zuzla] ma
powsta¢ inny produki, ktéry zostanie nastepnie zgodnie z prawem odpowiednio
zagospodarowany). Do przetworzenia, jak zresztg jednoznacznie opisuje to Konsorcjum
M.E. w swoich wyjasnieniach, konieczne jest uzycie odpowiedniego komponentu, ktéry to w
opisywanym wyzej urzadzeniu (tzw. mieszalniku kruszyw) tgczony jest z odbieranym
odpadem (zuzlem).

W wyjasnieniach Konsorcjum M.E. wskazat, ze:

,Koszty pozyskania komponentow do produkcji przedmiotowych mieszanek mineralno-
skalnych (odpady wydobywcze kod 01 04 12 oraz uboczne produkty spalania kod 10 01 82)
sg pokrywane w catosci przychodami wynikajgcymi z odrebnych uméw i kontraktéw
handlowych”

W konsekwencji — co jest swoistym kuriozum — Konsorcjum M.E. wskazato, iz nie podaje
jako kosztu ,koszty pozyskania” przedmiotowych komponentéw — gdyz ten koszt jest, z tego
co wskazuja, ,pokryty przychodem z innych kontraktéw”.

Oznacza to w ocenie odwotujacego, ze zdaniem Konsorcjum M.E. nie muszg oni podawaé
jako elementu, ktéry ma wptyw na cene wykonania ustugi, kosztow pozyskania 85.000 ton
komponentow, kitdére sg niezbedne celem przetworzenia zuzla, a tym samym jego
zagospodarowania (czyli do wykonania ustugi).

Twierdzenie takie, zdaniem odwotujgcego, w zaden sposéb nie zastuguje na uwzglednienie.
W ten sam sposdb Konsorcjum M.E. mogtoby ttumaczyé, iz koszt jezdzenia pojazddw
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(ciezarowek) w tym postepowaniu nie musi byé wykazywany, gdyz pokrywaja go oni
przychodami z innych uméw. W ten sam spos6b moégtby wykazaé, ze przedmiotowa ustuge
moge wykonac¢ za 0 ztotych, gdyz wszystkie jej koszty ma zrekompensowane przychodami z
innych umow.

Konsorcjum M.E. zatem nie doliczyto kosztow uzyskania 85.000 ton komponentéw. Wedle
danych posiadanych przez odwotujgcego z rynku cena 1 tony komponentu ksztattuje sie na
poziomie 15 zt (13,88 netto). W konsekwencji daje to koszt 1.275.000, co powieksza koszt
przetworzenia kazdej tony zuzlu z 70.000, jakie majg by¢ przetworzone o 18,2 zt brutto
(wynik dzielenia 1.275.000 przez 70.000 ton). Dodanie przedmiotowej kwoty (ok. 20 zt) do
kosztu obecnie wykazywanego (30 =zt brutto) pokazuje zdaniem odwotujgcego
jednoznacznie, iz osiggamy poziom kosztow zblizony do tego, jaki zostat wskazany przez
M.E. w poprzednim postepowaniu (gdy to w wyjasnieniach koszt zostat podany, jak byto to
wskazywane, na kwote 50,22 zt brutto).

Ponadto odwotujacy zauwazyt, iz w poprzednim postepowaniu w wyjasnieniach, jakie ztozyt
M.E., podmiot ten wskazat istotny koszt (39,96 zt brutto z catosci 50,22 zt brutto kosztow)
zwigzany z przetworzeniem odpadéw w nastepujacy sposob: ,Koszt uzyskania
komponentéw do produkcji (transport, zakup)” (wyjasnienia M.E. z dnia 29.02.2016 r. -ich
trzecia strona).

Odwotujgcemu wydaje sie, ze juz bardziej jednoznacznego przyznania przez M.E., iz
konieczne jest poniesienie takiego kosztu w postaci zakupu komponentéw nie mozna
znalez¢. W konsekwencji dla odwotujgcego w sposéb oczywisty w niniejszym postepowaniu
Konsorcjum M.E. ztozyto oferte z razgco niskg ceng, a tym samym powinna byta ona by¢
odrzucona, czego zamawiajgcy zaniechat.

Jednakze zdaniem odwotujgcego z wyjasnien Konsorcjum M.E. wynika, ze nie uwzglednili
oni i dalszych kosztow.

b. nieuwzglednienie urlopow i chordb pracownikow — wszystkie rodzaje kosztow
Konsorcjum M.E. wskazato, iz koszt kierowcy wynosi 3.117 zt (bez udowodnienia tego w
zaden sposdb — dane GUS pokazujgce poziom wynagrodzenia na poziomie ok. 4 tys.
odnosity sie do pracownikow nadzoru). Tym samym ta kwota byta podstawg wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zauwazyt, iz w wyjasnieniach Konsorcjum M.E. nie wyliczylo kosztéw
,zastepstw”. Innymi stowy wyliczenia dokonane przez Konsorcjum M.E. zaktadajg, iz
pracownik pracuje wszystkie 252 dni robocze w roku, co jest nierealne. Po pierwsze
pracownik ma prawo do 26 dni urlopu wypoczynkowego, po drugie pracownicy chorujg, co
powoduje, iz konieczne jest uwzglednienie dodatkowych oséb, kidre bedg w tym czasie
pracowaty (a tym samym odpowiednich kosztéw). Srednio w ciggu roku kazdy pracownik jest
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na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby wtasnej (a wiec nie np. z powodu koniecznosci
opieki nad inng osobg) ponad 15 dni roboczych.

Wynika to (dane wedle ZUS z 2015 r., za rok 2016 brak jeszcze danych) z nastepujacego
wyliczenia. Os6b ubezpieczonych w ZUS jest ok. 14.821.500, w roku 2015 r. L4 otrzymato
ok. 0s6b 6.154.600, przy czym przecietna dtugos¢ zwolnienia 36,81 dni.

W konsekwencji srednio na osobe ubezpieczong w ZUS wychodzi 15,2 dnia w ciggu roku
nieobecnosci z powodu choroby wiasnej (nie sg tu uwzglednione inne zrédta nieocbecnosci
— np. z powodu opieki, zrodto: http: //www-zus.pl/default.asp?p=58&id—2294)

Tym samym na 252 dni robocze przynajmniej 41 dni roboczych (26 dni urlopu i 15 dni) to
okres, w ktérym dany pracownik nie pracuje. 41 dni to ponad 16% z 252 dni, a wiec
przynajmniej na taki okres konieczne jest zaangazowanie przez Konsorcjum M.E.
dodatkowych o0s6b i poniesienia z tego tytutu kosztow.

W konsekwencji koszt pracownika wynoszacy (jak wynika to z wyliczenia Konsorcjum M.E.
— 2 strona wyjasnien) 148,43 zt na dzieh nie moze sie, w ocenie odwotujgcego, obronic.
Kwota taka musi zostaé zwiekszona przynajmniej o 16%, co daje 172,18 zt na dzien.
Powyzszy koszt byt przewidziany w kosztach dotyczgcych transportu, ale zdaniem
odwotujgcego analogicznie z tych samych powoddw konieczne jest zwiekszenie innych
kosztow pracowniczych, ktére sg rowniez przewidziane przy przetwarzaniu oraz w zakresie
,=nadzoru”. Tym samym ,Koszt pracy obstugi mieszalnika” (czyli przetwarzanie) wykazany na
kwote 97.320,96 zt (czyli 1,39 zt za tone) — powinien wynosi¢ 112.892,31 zt (czyli 1,61 zt za
tone). Analogicznie opisany na 5-ej stronie wyjasnien koszt pozostatych oséb (nadzoru),
ktory zostat wskazany na kwote 43.794,43 zt (i btednie, o czym dalej w kolejnym punkcie
0,28 zt za tone netto) — powinien wynosi¢ 50.801,53 zt (co podzielone na 70.000 ton daje
0,73 zt za tone).

Powyzsze kwoty sg kwotami netto, a wiec po doliczeniu VAT (8% zostato doliczone przez
Konsorcjum M.E. do ceny oferty netto za 1 tone) wychodzi 1,74 zt za tone brutto odnosnie
kosztu pracy obstugi mieszalnika oraz 0,79 zt za tone przy koszcie pracownikow nadzoru.

C. btad matematyczny w wyliczeniu kosztu pozostatych pracownikow (nadzoru)

Jak zostato wyzej wskazane (abstrahujgc od koniecznosci podwyzszenia kwot 0 16%) koszt
pozostatych pracownikéw ,nadzoru” (wskazany na 5-ej stronie wyjasnien) zostat okreslony
na kwote 43.794,43 zt, co powinno zosta¢ podzielone przez 70.000 — tak jak robito to
Konsorcjum M.E. w kazdym innym miejscu, oprocz tego.

Skoro bowiem oferta podawata cene za 1 tone (co pdzniej zostato przemnozone przez
zaktadang ilo$¢ zuzlu do odbioru — 70.000), to sprowadzenie kosztu ogélnego do kosztu na
1 tone zuzlu wymaga podzielenia przez 70.000 ton. Konsorcjum M.E. podzielito jednak tg
kwote przez inng (155.000) i w ten sposob wyszto mu 0,28 zt za tone. Podzielenie
przedmiotowej kwoty (43.794,43) przez 70.000 daje 0,63 zt za tone (co jednak i tak musi by¢

14



podwyzszone 0 16% zgodnie z literg b powyzej, co daje — jak zostato to wskazane 0,73 zt
za tone, a nie 0,28 zt za tone). Majac na uwadze, ze sg to kwoty netto, jak zostato wyzej
wskazane, cena brutto za 1 tone przy nadzorze winna wynosi¢ 0,79 zt.

d. brak uwzglednienia kosztow szeroko pojetego BHP — wszystkie rodzaje kosztéw
Wynagrodzenia pracownikéw nie sg jedynymi kosztami ,osobowymi” u przedsiebiorcy, w
szczegoblnosci, gdy zatrudniane sg osoby do wykonywania prac o charakterze fizycznym.
Konieczne jest bowiem ponoszenie i innych kosztéw zwigzanych z wyposazeniem oséb
fizycznych w ubrania i srodki ochronne, zapewnienie im positkbw regeneracyjnych, wody w
miesigcach letnich, zapewni¢ srodki do udzielania pierwszej pomocy przedlekarskiej, jak i
zapewnic¢ srodki higieny osobistej.

Wynika to z nastepujgcych aktow prawnych:

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga art. 2376 i art. 2377 Kodeksu pracy (KP), zgodnie
z ktérymi pracodawca ma obowigzek zapewni¢ pracownikowi nieodptatnie srodki ochrony
indywidualnej zabezpieczajgce przed dziataniem niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia
czynnikdbw wystepujacych w $rodowisku pracy, jak i odziez i obuwie robocze. Koszt
wyposazenia w srodki ochronne to koszt od ok. 100 zt (kombinezon ,ostrzegawczy”), a w
ubrania to koszt od 10 zt (podkoszulek), 30 zt (koszula flanelowa), 30 zt (buty gumowe) [to
tylko nieliczne, nie wliczamy ceny rekawic, czapek, przeciwdeszczowych ubran, kurtek etc.].
W ocenie odwotujgcego nalezy réwniez pamieta¢ o spetnieniu wymagan prawnych
okreslonych w przepisach wykonawczych (rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy;
tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z pézn. zm.; rozporzgdzeniu Rady Ministréw z
dnia 28 maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych positkéw i napojow; Dz. U. Nr 60, poz. 279;
rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych; Dz. U. Nr 26, poz.
313 z pbzn. zm., czy tez rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 kwietnia 2005 r. w
sprawie szkodliwych czynnikdéw biologicznych dla zdrowia w $rodowisku pracy oraz ochrony
zdrowia pracownikéw zawodowo narazonych na te czynniki; Dz. U. Nr 81, poz. 716 z pdzn.
zm.), ktére zobowigzujg pracodawce m.in. do przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego
na poszczegolnych stanowiskach pracy, zapewnienia w okreslonych przypadkach positkéw
profilaktycznych i napojow, przeprowadzanie pomiarow czynnikéw szkodliwych dla zdrowia,
zapewnienie szkolen z zakresu bhp oraz badan profilaktycznych

W szczegdblnosci wynika z nich konieczno$¢ zapewnienia positkébw regeneracyjnych od 1
listopada do 31 marca, a w okresie letnim wode pitna.

Jednoczesnie w my$l| art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570 z p6zn. zm.), w

celu zapobiegania szerzeniu sie zakazen i choréb zakaznych, wsréd pracownikow
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narazonych na dziatanie biologicznych czynnikéw chorobotwérczych przeprowadza sie
zalecane szczepienia ochronne.

Wszystkie powyzsze okolicznosci generujg okreslone koszty — ktore nie zostaty ujete w
wyliczeniu przedstawionym przez Konsorcjum M.E.. Ograniczajgc sie chociazby do
koniecznosci zapewnienia positkbw regeneracyjnych, przy przyjeciu jego minimalnego
kosztu na poziomie 7 zt na dobe, przy przyjeciu ok. 113 positkow we wskazanym okresie,
wychodzi 791 zt rocznie na pracownika. Zapewnienie wody w okresie letnim to koszt (przy
przyjeciu 1 zt za wode na dzien — dwie butelki) to koszt ok. 140 zt na pracownika rocznie.
Okoto 100 zt rocznie nalezy wydac¢ na srodki czystosci (mydta, pasta bhp, reczniki etc.).
Odwotujgcy nie wliczyt w niniejsze kosztéw szczepien, kosztéw badan profilaktycznych etc.

Z powyzszego zestawienia, bardzo ogolnego i zanizonego (przyjeto najtansze znane ceny)
— wychodzi ok. 1.200 zt rocznie na pracownika.

e. nieuwzglednienie ,niepetnych” przejazddéw przy koszcie transportu

Dalej odwotujgcy zauwazyt, iz wyliczenia dokonane przez Konsorcjum M.E. zasadzajg sie na
nierealnym zatozeniu, iz w kazdym przypadku kazdy samochéd jest zatadowany w 100%
(doktadnie 25 ton, kazdy przejazd). Jest to zatozenie, zdaniem odwotujgcego, niewykonalne
— niemozliwym jest, aby za kazdym razem i kazdego dnia doktadnie do odbioru byty
wielokrotnodci 25 ton. Uderza to, w ocenie odwotujgcego, w metodologie wyliczenia
dokonanego przez Konsorcjum M.E., ktére jest oparte na wskazanym zatozeniu. W
konsekwencji dla wyliczenia nalezatoby przyja¢ raczej zapatrywanie, iz kazdego dnia przez
252 dni robocze jezdzi 6 samochoddw, a nie 5,54 samochodu zatadowanego do petna). Jak
juz bowiem byto wskazane $rednia ilos¢ odpaddw do przewiezienia na dzieh to 277 ton (czyli
5,54 samochodu obtadowanego w 100%).

Tym samym racjonalniejsze od przedstawionego przez Konsorcjum M.E. jest wyliczenie,
zgodnie z ktérym Konsorcjum to (zaznaczenia raz jeszcze wymaga, iz kwoty jednostkowe sg
wziete z wyjasnien Konsorcjum):

- musi mie¢ zatrudnione przynajmniej 6 kierowcéw za cene (jak wynika z wyjasnien
Konsorcjum M.E. nieudowodnionych) 3.117 ziotych miesiecznie, czyli 37.404 rocznie
(powiekszone 0 16% jak wskazano pod literg b daje 43.388,64 zl), co oznacza dla 6
kierowcéw kwote 260.331,84 rocznie

- musi mie¢ 6 pojazddéw co oznacza koszt ubezpieczenia w kwocie 4.845 rok za rok za
pojazd, co daje 29.070 rocznie (6 pojazdow),

- amortyzacja wynosi 6.166 zt za pojazd za miesigc, co daje 443.952 zt rocznie/6
pojazdéw

- podatek drogowy od $rodkéw transportu (wskazany jako 3.803 rocznie z pojazd), co
daje na 6 pojazdéw kwote 22.818 zi,

- koszt ubezpieczenia OCP (OC dla transportu) to kwota 3.672 zt rocznie,
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- inne koszty (napraw etc.) byty wskazane na kwote 1.000 zt miesiecznie, co daje
12.000 zt rocznie

- koszt paliwa — 380 kilometréw musi przejechac 1 pojazd Konsorcjum M.E. w ciggu 1
dnia, srednie spalanie to 36 litrbw na 100 km (380x36/100 daje 136,8), a cena za litr oleju
wynosi (wedle wyjasnien) kwote 3,56 zt netto. W konsekwencji cena oleju za 1 dzien za 1
pojazd daje kwote 487,00 netto zt, co w skali roku (252 dni roboczych) i 6 pojazdéw daje
kwote 736.344,00 zt netto

- koszty VIATOIL - podany 31,88 zt za kurs, daje to 31,88x6 pojazdéwx2 kursy
dziennie x252 dni robocze = 96.405,12 zt

- srednie pozostate koszty eksploatacyjne zostaty wskazane jako kwota 12% kosztéw
paliwa, a wiec 88.361,28 zt

- optata srodowiskowa za zuzyte paliwo — 136,8 litra zuzyte na 1 pojazd w ciggu dnia,
ma by¢ przemnozone (jak podaje Konsorcjum M.E.) przez 0,84/1000 — co daje 0,115, a co
(jak dalej wskazujg ich wyjasdnienia) nalezy przemnozy¢ przez 6,04 zt — oznacza 0,69 zt, co
przy pomnozeniu przez 6 pojazddéw i 252 dni daje = 1.049,43 zt rocznie

Do tego dochodzi jeszcze wskazywana pod lit. d (koszty bhp) kwote 1.200 zt za kierowce
rocznie, co daje kwote 7.200 zt rocznie.

Podsumowujgc daje to kwote 1.701.203,67 zt rocznie, czyli na 1 tone (/70.000) = 24,30 zt (a
nie kwote 22,69 zt) netto. W kwocie brutto daje to zatem 26,24 zt za tone

f. nieuwzglednienie drugiej tadowarki/spycharki - koszt przetworzenia

Odwotujgcy wskazat, ze konieczne jest to, aby byta jedna tadowarka, ktéra taduje zuzel i
komponenty do podajnika $limakowego, jak i druga spychacz, ktéry pozwoli na
rozprowadzenie przetworzonego wyrobu z pryzmy, ktéra powstaje w wyniku przetwarzania
materiatéw przez mieszalnik.

Spychacz kosztuje ok. 1,5 razy tyle co fadowarka za godzine pracy. Oznacza to dodatkowe
1,48 zt (koszt tadowarki) x 1,5 za tone 2,22 zt netto za tone (2,40 zt brutto).

g. nieuwzglednienie koniecznosci ponoszenia wiekszych kosztéw statych — koszt
transportu

Odwotujgcy zauwazyt, iz nie sposdb uznac, by wyliczenie dokonane dla kosztéw statych na
poziomie 6 pojazddw i 6 pracownikéw byto prawidtowe. Wynika to z faktu, iz zamawiajgcy w
zatgczniku nr 1 do siwz (Opis przedmiotu zamowienia), wskazat, iz mozliwe jest, iz w ciggu
dnia do odbioru bedzie 600 ton zuzlu (nastgpito w tym miejscu zwigekszenie tego wskaznika
w odniesieniu do poprzedniego postepowania, gdzie liczba ta byta wskazana jako 480 ton).
Oznacza to dla Konsorcjum M.E. koniecznos¢ ponoszenia okreslonego kosztu statego w
wiekszej kwocie niz przewidziany dla 6 pojazdéw i 6 kierowcow — musi ono wszak
utrzymywac dla celéw realizacji ustugi 12 pojazdow i przynajmniej 12 pracownikow. Zresztg

przyznaje to w swoich wyjasnieniach rowniez i Konsorcjum M.E., gdzie na stronie 2-ej,
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Konsorcjum M.E. wskazafto, iz ,w przypadku zwiekszonych dobowych ilosci odpadéw (na
poziomie ok. 600 ton na dobe) przewidujemy mozliwo$¢ zaangazowania do 12 pojazdéw”.
Oczywiscie nie wptywa to na ilos¢ zuzytego paliwa jakie bedzie wykorzystane do zasilania
pojazdow (przejazddédw sumarycznie bedzie ta sama ilos¢ dla zapewnienia transportu 70.000
ton zuzlu) — powoduje jednak, iz Konsorcjum M.E., celem mozliwosci wywigzania sie z
ustugi, musi mie¢ na stanie 12 pojazdéw i przynajmniej 12 kierowcow, aby w dniu, kiedy
bedzie wieksza ilos¢ odpadbéw do przewiezienia, byli oni to w stanie zagwarantowac.
Oznacza to w ocenie odwotujgcego, konieczno$¢ ponoszenia okreslonych kosztow statych.
ktore sg niezbedne celem zapewnienia mozliwosci wykonania ustugi.

Przektadajgc powyzsze na wskazywane koszty:

- w rzeczywistosci na potrzeby realizacji ustugi musi mie¢ zatrudnionych przynajmniej
12 kierowcow za cene (jak wynika z nieudowodnionych wyjasnien Konsorcjum M.E.) 3.117
ztotych miesiecznie, czyli 37.404 rocznie, co oznacza dla 12 kierowcdéw kwote 448.848,00
rocznie (w tym miejscu odwotujgcy nie podwyzsza juz tego kosztu o 16% [urlopy i choroby],
cho¢ powinien to uczyni¢c — moze sie zdarzy¢, ze w dniach, kiedy bedzie wymagane 12
pojazddéw i 12 pracownikow czes¢ pracownikéw bedzie na urlopie bgdz L4).

- musi mie¢ 12 pojazdéw co oznacza koszt ubezpieczenia w kwocie 4.845 rok za rok
za pojazd, co daje 58.140 rocznie (12 pojazdow),

- amortyzacja wynosi 6.166 zt za pojazd za miesigc, co daje 887.904 zt rocznie/12
pojazdow

- podatek drogowy od srodkdw transportu (wskazany jako 3.803 rocznie z pojazd), co
daje na 12 pojazddéw kwote 45.636 zt,

- koszt ubezpieczenia OCP (OC dla transportu) to kwota 3.672 zt rocznie (jak wskazato
Konsorcjum M.E. jest to koszt staty dla wszystkich samochoddw)

- inne koszty (napraw etc.) byty wskazane na kwote 1.000 zt miesiecznie, co daje
12.000 zt rocznie — byto to jednak przy zatozeniu 6 pojazdéw, a w wiec niniejszym (dla 12)
bedzie to kwota 24.000 zt

- koszt paliwa — 380 kilometréw musi przejechac 1 pojazd Konsorcjum M.E. w ciggu 1
dnia, $rednie spalanie to 36 litréw na 100 km (380x36/100 daje 136,8), a cena za litr oleju
wynosi (wedle wyjasnien) kwote 3,56 zt netto. W konsekwencji cena oleju za 1 dzien za 1
pojazd daje kwote 487,00 netto zt, co w skali roku (252 dni roboczych) i 6 pojazdéw daje
kwote 736.344,00 zt netto (czyli tu tak samo)

- koszty VIATOLL — podany 31,88 zt za kurs, daje to 31,88x6 pojazdéwx2 kursy
dziennie x252 dni robocze = 96.405,12 zt (tu tak samo)

- Srednie pozostate koszty eksploatacyjne zostaty wskazane jako kwota 12% kosztéw
paliwa, a wiec 88.361,28 zt (tu tak samo)
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- opfata srodowiskowa za zuzyte paliwo — 136,8 litra zuzyte na 1 pojazd w ciggu dnia,
ma by¢ przemnozone (jak podaje Konsorcjum M.E.) przez 0,84/1000 — co daje 0,115, a co
(jak dalej wskazujg ich wyjasnienia) nalezy przemnozy¢ przez 6,04 zt — oznacza 0,69 zi, co
przy pomnozeniu przez 12 pojazdow i 252 dni daje = 2.098,86 zt rocznie

Do tego dochodzi jeszcze wskazywana pod lit. d (koszty bhp) kwote 1.200 zt za kierowce
rocznie, co daje kwote (przy 12 kierowcach) 14.400 zt rocznie.

Podsumowujgc daje to kwote 2.404.759,83 zt rocznie, czyli na 1 tone (70.000) = 34,37 zt (a
nie kwote 22,69 zl) netto. W kwocie brutto jest to zatem 37,12 zt za tone.

Podsumowujgc odwotujgcy stwierdzit, ze w wyjasnieniach Konsorcjum M.E. wskazato na 3
rodzaje generalnych kosztéw, ktére majg ponosi¢ w niniejszym postepowaniu.

a. Koszty zwigzane z odbiorem odpadoéw (str. 2 i pierwszy akapit str. 3 wyjasnien)

W ramach pierwszego kosztu (a to kosztu zwigzanego z odbiorem odpadéw) Konsorcjum
M.E. wskazato, iz koszt zamyka sie w kwocie 22,69 zt za tone (netto), co nie moze byé w
zaden sposOb uznane za prawidtowe. Koszt ten — wedle prawidtowych zdaniem
odwotujgcego wyliczen — to dla Konsorcjum M.E. (ktéry musi przewozi¢ odpady z Krakowa
do Jaworzna, co jak samo wskazato daje 190 km na kazde 25 ton, 380 km dla 50 ton), co
najmniej 34,37 zt za tone netto (37,12 zt brutto). Wyliczenia dokonane przez Konsorcjum
M.E. zasadzaty sie bowiem na nierealnym w ocenie odwotujgcego zatozeniu, iz kazdy pojazd
za kazdym przejazdem przewozi 100% obcigzenia (czyli uznajg, ze kazdego dnia
produkowana jest ilos¢ odpaddéw do odbioru bedaca wielokrotnoscig 25 ton). Co jednakze
istotniejsze, mimo wymogu wskazujgcego, iz maksymalnie w ciggu dnia do odbioru moze
by¢ 600 ton, a wiec muszg dysponowac flotg przynajmniej 12 pojazdow i przynajmniej 12
kierowcow, w ogole nie wzieli pod uwage przedmiotowych kosztow statych (ktére musza
ponosi¢ celem realizacji niniejszego zaméwienia). W konsekwencji wtasciwe wyliczenie
kosztéw statych (samochody, pracownicy, ich amortyzacja) pokazuje, iz koszty te
zdecydowanie réznig sie od wyliczen Konsorcjum M.E..

Juz zatem pokazanie tego kosztu (bez w ogdle brania pod uwage dalszych dwéch rodzajow
kosztow) pokazuje, iz cena zaoferowana przez Konsorcjum M.E. zawiera razgco niskg cene,
skoro za 1 tone zaoferowali 33,70 zt netto (36,40 zt brutto).

b. Koszty zwigzane z zagospodarowaniem odpadéw (str.3-potowa str.5 wyjasnien)

W ramach tej kategorii kosztéw na pierwszy plan wysuwa sie zdaniem odwotujgcego to, iz
Konsorcjum M.E. w swoich wyjasnieniach wskazato, iz koszt pozyskania komponentéw
koniecznych do tego, aby przetworzy¢ zuzel ,jest pokrywana z innych kontraktéw”.

W konsekwencji Konsorcjum M.E. rownie dobrze moze wskazywac, iz kazdg prace moze
wykona¢ po koszcie ,zerowym” gdyz zawsze moze by¢ inny kontrakt, ktérego przychody
sfinansujg koszty ponoszone na wykonanie ustugi.
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Majac na uwadze, iz koszt 1 tony komponentu to ok. 15 zt, a jest ich potrzeba 85.000 ton, to
cena z odbiér i zagospodarowania kazdej z 70.000 ton zuzlu winna wzrosng¢ o 18,2 zt.
Konsorcjum M.E. nie uwzglednito kosztu spycharki (dla roztadowania pryzm powstajacych w
zwigzku z pracg mieszalnika kruszyw), jak i uznato, iz pracownicy obstugujacy urzgdzenie
beda pracowali cate 252 dni robocze. Powoduje to koniecznos¢ zwiekszenia kosztéw o,
odpowiednio, 2,22 zt netto za tone (2,40 zt brutto) — spychacz — oraz z 1,39 zt netto (1,50 zt
brutto) do 1,61 zt netto (1,74 zt brutto) za zwiekszenie wynagrodzenia pracownikéw.

W sumie daje to powiekszenie tego kosztu z 5,20 zt netto za tone (5,62 zt brutto) do 24,49 zi
netto za tone (26,45 zt za tone)

Odwotujgcy zaznaczyt jednoczesnie, iz do kosztu tego nie byty juz doliczane koszty ,bhp”
(zwigzane chociazby z konieczno$cig zakupu ubran), cho¢ one tez istniejg w odniesieniu do
0sob, ktére zajmujg sie obstugg mieszalnika kruszyw.

C. Koszty zwigzane z pracg pracownikéw nadzoru

W tym miejscu odwotujgcy wskazat, iz Konsorcjum M.E. podzielito ten koszt przez 155.000
zamiast 70.000 (oczywisty btad — przeliczenie powinno by¢ dokonane za kazdg tone zuzlu,
wedle zatozenia ilosci 70.000), jak i nie doliczyto dodatkowego kosztu, ktoéry wynika z
koniecznosci udzielenia urlopow oraz L4.

Tym samym koszt ten zamiast, jak wynika z wyliczen Konsorcjum M.E., wynosi¢ 0,28 zt netto
za tone (0,30 zt za tone brutto) wynosi 0,73 zt za tone netto (0,79 zt brutto).

d. Sumarycznie

W konsekwencji w ocenie odwotujgcego, nie sposob uznaé, by (jak twierdzi Konsorcjum M.E.
w wyjasnieniach na stronie 7-ej) koszty i marza wyglagdaty w przedstawiony przez
Konsorcjum M.E. sposéb.

Uwzglednienie wszystkich powyzszych kosztéw w jednej tabelce i zestawienie ich z danymi
podanymi przez Konsorcjum M.E., pokazuje, iz marza na zadaniu bedzie ujemna (a wiec, ze
koszty bedg znacznie wyzsze od zaoferowanej ceny).

W ramach cen netto po przeliczeniu wychodzi marza ujemna na poziomie 25,89 zt za tone, a
w ramach cen brutto na poziomie 27,96 zt za tone.

Przedmiotowe zestawienie pokazujgce wysokos¢ kosztéw netto na poziomie 59,59 zt netto
(64,36 zt brutto za tone) jest przy tym o wiele bardziej realne w stosunku do kosztéw, jakie
podato M.E. w poprzednim postepowaniu (gdzie koszty te "wynosity 46,5 zt netto, 50,22 zt
brutto z uwzglednieniem wzrostu cen).

Tabela zawierajgce podsumowanie kosztéw

Odwotujgcy wskazat, ze ma miedzy miejscem odbioru a miejscem przetwarzania ok. 9 km
(czyli 18 km na jeden transport). W konsekwencji zamiast 2 przejazdéw dziennie 1 pojazd w
przypadku odwotujacego moze zrobi¢ takich kurséw ok. 6-ciu. W konsekwencji zamiast

przeznaczenia co do zasady 6 pojazdéw (6 kierowcdw) i zamiast ponoszenia stale kosztow
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12 pojazdéw i 12 kierowcow odwotujgcy moze do tego samego zadania przeznaczy¢ 2
pojazdy (co do zasady) i 4 pojazdy przy najwiekszym obtozeniu (600 ton dziennie). Ponosi
takze znacznie nizsze koszty oleju napedowego. Odwotujgcy wskazat, ze to on ma najnizsze
mozliwe koszty.

W zwigzku z przedstawionymi wyliczeniami odwotujgcy zauwazyt, iz ztozenie oferty
Konsorcjum M.E. z tak wskazang ceng stanowito czyn nieuczciwej konkurencji opisany w art.
15 ust. 1 ZNK. Przepis ten wskazuje bowiem, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz towardéw lub ustug
ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow.

Aby mozliwe byto popetnienie tego czynu konieczne jest spetnienie 3 przestanek, a to:

a. nastepuje sprzedaz ustug ponizej kosztow ich swiadczenia
b. nastepuje utrudnienie dostepu do rynku
C. celem tego dziatania jest eliminowanie innych przedsigbiorcéw z rynku

W niniejszej sprawie wedtug odwotujgcego wszystkie te przestanki zostaty spetnione. Po
pierwsze cena ustugi nie pokrywa jej kosztow. Dziatanie takie powoduje utrudnienie dostepu
do rynku (druga przestanka)

Jak bowiem wskazuje sie w literaturze:

,utrudnianie dostepu do rynku ma miejsce we wszystkich tych sytuacjach, w ktorych skutki
czyndéw zmaterializowaty sie w postaci realnej szkody ich adresatéw (np. utrata klientow i
zmniejszenie obrotdw na skutek zastosowania przez konkurencje sprzedazy produktow
ponizej kosztow). Komentowany przepis nie zawiera natomiast Zzadnych okreslen
sugerujgcych, ze dla dokonania utrudniania dostepu do rynku konieczne jest osiggniecie
jakiegos skutku. Co wiecej, idea ochrony przystugujgcej na mocy komentowanej ustawy
polega na ,zapobieganiu i zwalczaniu” nieuczciwej konkurencji (art. 1 ZNK), a sam czyn
podlega ustawie nie tylko, jesli narusza interes przedsiebiorcy lub klienta, ale takze jesli mu
zagraza (art. 3 ust. 1 ZNK).

Z powyzszego wynika, ze dla zrealizowania utrudniania dostepu do rynku wystarczajgce jest
samo podjecie dziatan, ktére zgodnie z doswiadczeniem zyciowym, zasadami prowadzenia
obrotu gospodarczego i prawidtowosciami rynkowymi sg zdolne, chociazby potencjalnie, do
wywotania zaktécen (np. wystawienie na sprzedaz produktdow po cenie nizszej niz koszty
przedsigbiorcy, mato skuteczne rynkowo wymuszanie na klientach dokonania
odpowiedniego wyboru)”. (M. Mioduszewski, J. Sroczynski, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. ,Komentarz” red. M. Zdyb, komentarz do art. 15 ZNK).

Zdaniem odwotujgcego dziatanie Konsorcjum M.E. utrudnia dostep do rynku we wskazanym
wyzej rozumieniu — jego skutkiem moze by¢ wszak wywotanie zaktocen na rynku, ktére

bedg zwigzane z faktem uznania jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum M.E..
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Takze i trzeci warunek w ocenie odwotujgcego zostat spetniony — dziatanie takie ma na celu
eliminacje konkurencji z rynku. Nie mozna bowiem wyobrazi¢ sobie innego celu
zaoferowania $wiadczenia ustug po cenie znacznie zanizonej w stosunku do kosztu, niz che¢
osiggniecia dtugofalowego planu jakim w niniejszej sytuacji jest doprowadzenie do eliminacji
konkurencji.

Odwotujgcy podniést rowniez, ze oferta Konsorcjum M.E. zostata zabezpieczona wadium
wystawionym przez T.E.H. S.A. zgodnie z ktérego trescig gwarant podjat sie wyptaty kwoty
zgdania, o ile ,Zamawiajacy stwierdzi w swoim zadaniu, ze kwota roszczenia jest mu
nalezna w zwigzku z zaistnieniem co najmniej jednego z warunkéw zatrzymania wadium
okreslonego w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych”

Wadium nie wymieniato zatem przestanek zatrzymania wadium, a odwotywato sie w tym
zakresie do PZP, bez sprecyzowania jednakze o jakg wersje ustawy chodzi. PZP od czasu
jej uchwalenia przewidywata rézne wersje brzmienia przepiséw, ktére odnosity sie do
zatrzymania wadium. Co oczywiste prawidtowe wadium to tylko takie, kitére bedzie
odwotywato sie wtasciwych przestanek zatrzymania wadium.

Problem ten wida¢ najmocniej wowczas, gdy zmieniajg sie przestanki zatrzymania wadium
— odestanie w takiej sytuacji do brzmienia ustawy z daty, gdy obowigzywaty inne przestanki
zatrzymania wadium oznacza, iz oferta nie jest w prawidtowy spos6b zabezpieczona.
Zdaniem odwotujgcego analogicznie nalezy traktowaé sytuacje, gdy wadium nie wskazuje
doktadnie do ktérej wersji ustawy odwotanie to ma miejsce (co mozna uczyni¢ w tatwy
spos6b przez podanie wtasciwego publikatora ustawy, ktéry wskazuje na jej brzmienie). W
takiej sytuacji gwarant w sytuacji otrzymania zadania zaptaty moze odmowic zrealizowania
gwarancji wskazujac, iz nie zapewnit on gwarancji wyptaty srodkéw zgodnie z aktualng
trescig przestanek, a wedle pierwotnego brzmienia ustawy. Nie wskazano nigdzie bowiem w
tresci gwarancji, iz chodzi o tekst ustawy z pézniejszymi zmianami, a odnosi sie on tylko do
ustawy z okreslonego dnia (kiedy jeszcze nie byty wprowadzone zadne zmiany).

Wymagane jest to, by gwarancja wadialna nie budzita zadnych watpliwosci (tak wyrok KIO z
dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. KIO 858/16). Podobnie wskazato KIO w wyroku z dnia 25
czerwca 2015 r., sygn. KIO 1222/15. W sytuacji zatem, gdy gwarancja wadialna nie
zapewnia jednoznacznosci wymaganej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, nie sposéb uzna¢, by zabezpieczata ona w odpowiedni sposob interes
zamawiajgcego (interes publiczny), co winno skutkowaé odrzuceniem oferty.

Jednoczesnie postepowanie zamawiajgcego polegajgce na nierzetelnej ocenie wyjasnien
Konsorcjum M.E., ktéra w szczegdlnosci przejawiata sie w niezauwazeniu przez KHK
szeregu ominie¢ w wyjasnieniach, nieprawidtowosci w wyliczeniach, jak i ich niespojnoscia z
wczesniejszymi  wyjasnieniami przedstawionymi w poprzednim postepowaniu zdaniem

odwotujgcego uzasadnia twierdzenie, iz naruszona zostata zasada uczciwej konkurencji oraz
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rownego traktowania wykonawcow. Nie mozna bowiem uzna¢ za wtasciwe postepowania
zamawiajgcego, ktdre sprowadza sie do bezkrytycznej i bezrefleksyjnej akceptacji wyjasnien
Konsorcjum M.E., podczas gdy ich rzetelna ocena prowadzitaby do koniecznosci uznania, iz
nie zostato wykazane, ani tym bardziej udowodnione, ze oferta ztozona przez Konsorcjum

M.E. nie zawiera razgco niskiej ceny.

W dniu 20 lutego 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania

przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 23 lutego 2017r. swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm M.E. Spétka Akcyjna z siedzibg w S., (...) i J.C. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg J.C.F.H.U.A. z siedzibg w O., (...) wskazujac, ze jako wykonawca
wybrany ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jedynie utrzymanie w
mocy czynnosci zamawiajgcego pozwoli mu na uzyskanie zaméwienia. Zgtoszenie zostato
opatrzone podpisem elektronicznym ztozonym przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 21 lutego 2017r. udzielonego przez petnomocnika
wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia i podpisanego przez
prezesa zarzadu upowaznionego do reprezentacji petnomocnika wykonawcéw, zgodnie ze
ztozonym odpisem z KRS. Petnomocnik wykonawcow dziatat na podstawie petnomocnictwa
z dnia 20 lutego 2017r. udzielonego przez cztonka konsorcjum. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 23 lutego 2017r.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w catosci, jako bezprzedmiotowego.

W uzasadnieniu przystepujacy podniost, ze samo pojecie razaco niskiej ceny w ustawie nie
jest zdefiniowane. Przyjmuje sie za orzecznictwem europejskim, sadow okregowych, KIO
oraz doktryng, iz za cene razgco niskg uwazana jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w
porownaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien i innych ofert - wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08, KIO przyjeta, ze o
cenie razaco niskiej mozna moéwi¢, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne- tak KIO w wyroku
z dnia 28 marca 2013 r. sygn. akt KIO 592/132.

Odwotujgcy, sugerujac, ze najkorzystniejsza cena ztozona przez przystepujgcego jest ceng
,razgco niskgy", opiera sie¢ na poréwnaniu arytmetycznym ofert ztozonych w przetargu, cho¢
nie jest to optymalne kryterium przy badaniu zarzutu ceny razaco niskiej. Jak wielokrotnie
wskazywato KIO, ,decyzja zamawiajgcego w zakresie zadania wyjasnien nie podlega przy
tym, co do zasady, kryteriom arytmetycznym, zamawiajgcy moze zazgdac¢ wyjadnien na

podstawie watpliwosci wynikajgcych z danych okolicznosci sprawy" — wyrok z dnia 21 lipca
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2009r. sygn.. akt KIO/UZP 866/09, KIO/UZP 879/09. Co zostato dostrzezone w orzecznictwie
Izby, zamawiajgcy poréwnujgc cene oferty najkorzystniejszej z wartoscig szacunkowag
przedmiotu zaméwienia (...) powinien odwofa¢ sie do doswiadczenia zyciowego, ktére
wskazuje, iz w dzisiejszej rzeczywistosci gospodarczej rdznice te ksztattujg sie nawet na
poziomie 50% i nie stanowig o razgco niskiej cenie. (...) Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z
Odwotujgcym, ze roznice te nie sg pomijalne, to jednakze doswiadczenie zyciowe wskazuje,
ze rOznice wystepujace pomiedzy cenami poszczegodlnych ofert i ich relacja do budzetu
zamdwienia nie jest niczym nadzwyczajnym a wrecz przeciwnie, jest zjawiskiem czesto
spotykanym i znajdujgcym uzasadnienie, biorgc pod uwage sytuacje rynkowg" — wyroku z
dnia 28 kwietnia 2011r. sygn. akt 814/11. Przystepujacy wskazat, ze poréwnanie
arytmetyczne ofert wskazanych w przetargu do czego odsyta odwotujacy jest o tyle wadliwe,
iz zostaje radykalnie zawyzone przez nieracjonalng oferte¢ P.H.P.O. (0o ponad 1 min zt
wyzszej od przedostatniej oferty). Gdyby nie bra¢ tej oferty pod uwage, nie doszioby do
przekroczenia roznicy 30% oferty przystepujgcego wzgledem $redniej arytmetycznej
pozostatych oferentédw. Ponadto przystepujgcy zauwazyt, ze wykonawca szacujac wysokosc
oferty moze w petni korzysta¢ z przystugujgcych mu sprzyjajacych uwarunkowan. Oznacza
to, ze oferowana przez niego cena moze zasadniczo rozni¢ sie od pozostatych oferentow
(jak wskazuje KIO we wczesniej przywotanym wyroku - nawet o 50%), co nie oznacza
jednoczes$nie, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazuje w tym zakresie orzecznictwo, ,0znacza to rowniez, iz z uwagi na indywidualne
uwarunkowania kazdego z podmiotéw (w tym posiadane doswiadczenie, kontakty handlowe,
rozwigzania organizacyjne, ilos¢ swiadczonych jednocze$nie ustug - skali dziatalnosci),
wykonanie zamowienia za takg samg cene nie bedzie mozliwe dla kazdego wykonawcy.
Wykonawca moze przedstawi¢ cene oferty nawet znaczgco odbiegajgca od pozostatych cen
zaoferowanych przez innych wykonawcéw oraz od kwoty, ktérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, podanej przed otwarciem ofert - jezeli potrafi jg
uzasadni¢” — wyrok SO w Katowicach z dnia 21 czerwca 20110r. sygn. akt XIX Ga 175/10.
Oznacza to, ze dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcow, nie daje jeszcze
podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcéw, jest ceng
razgco niskg, gdyz zalezne jest to efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia dziatalnosci
okreslonego podmiotu - wyrok SO w Katowicach z dnia 21 czerwca 20110r. sygn. akt XIX Ga
175/10.

W szczegdlnosci, pozbawione zasadnosci sg w ocenie przystepujgcego twierdzenia
odwotujgcego oparte o poréwnanie ceny zaproponowanej przez odwotujacego oraz
przystepujgcego, jako ze pomija sie w ten sposdb metodologie zastosowang przy wycenie
oferty sporzgdzonej przez przystepujgcego, ktéra zalezna jest wtasnie od indywidualnych
uwarunkowan. W konsekwencji, wyjasnienia wykonawcy skfadane w trybie art. 90 ust. 1
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ustawy powinny by¢ badane przez realnos¢ poczynionych zatozen wzgledem zrealizowania
przedmiotu zamdéwienia. Odwotujgcy, z racji, ze catkowicie pomija w swoich wywodach
czynniki przemawiajgce za niskg ceng zaproponowang przez przystepujgcego, dochodzi do
btednych wnioskéw, iz najkorzystniejsza cena zaproponowana przez przystepujgcego jest
ceng ,razgco niskg" uzasadniajgc to przyjeta przez siebie metodologig ustalenia wysokosci
oferty. Z drugiej strony przystepujacy podniést, ze realnos¢ wyliczen przystepujgcego byta
juz przedmiotem pozytywnej oceny zamawiajgcego oraz zostata szczeg6towo wykazana w
wyjasnieniach.

Przystepujacy zauwazyt, ze odwotujgcy catkowicie pomingt czynniki przemawiajgce za niskg
ceng przystepujgcego. Odnoszac sie do tych kwestii przystepujacy podtrzymat zastrzezenie
tajemnicy przedsigbiorstwa, co nie bylo przedmiotem =zarzutu odwotujgcego i stad
stanowisko przystepujgcego zostanie przedstawione z ograniczeniem do elementéw
jawnych. Przystepujgcy zauwazyt, ze odwotujgcy dokonuje poréwnania oferty biezgcej
przystepujgcego do oferty ztozonej w analogicznym postepowaniu w roku poprzednim (pkt
1.7 Odwotania). Poréwnanie to jest bezzasadne. Po pierwsze, wynika to wyraznie z zasad
rzgdzacych rezimem ustawy, w ktérym to weryfikacja ceny, jako razaco niskiej odnosi sie
zawsze do konkretnego przedmiotu zamowienia, zwtaszcza do rzeczywistych kosztow jego
realizacji — A. K. Szymanska, Wyjasnienie oferty z razgco niskg ceng, PZP nr 1 str. 120 z
2015r.

Po drugie, przemawiajg za tym wzgledy faktyczne. Przystepujacy w ciggu ostatniego roku
podjat wszelkie srodku ku zwiekszeniu wiasnej konkurencyjnosci. W tym miejscu
przystepujacy wskazat jakie srodki podjat. Wskazat takze, iz na wysoko$¢ ceny zaoferowanej
w poprzednim roku wptyw miat takze fakt, iz w zesztym roku, do kalkulacji przystepujgcy
przyjat koszt zakupu komponentéw na poziomie kilkunastu ztotych, jako, ze zatozyt zakup
kruszyw. W tym miejscu przystepujgcy podat czy obecnie taki koszt u niego wystepuje i
opisat powodowy dokonanej kalkulacji. Powyzsze zdaniem przystepujgcego, wyraznie
przemawia za bezzasadnoscig dalszych zarzutow odwotujgcego, wskazanych w pkt 2.1 oraz
2.2. odwotania (dot. rzekomej ,dowolnosci" ustalenia ceny), a takze pkt. 2.3, w ktérym to
odwotujgcy przywotuje -jako argument za rzekomg ,razgco niskg ceng" -wtasng metodologie
wyliczen ceny ofertowe;,

Racjonalnos¢ kalkulacji ceny przedstawionej przez Przystepujgcego zostata szeroko
wykazana w Woyjasnieniach. Pokrétce, przystepujgcy wskazat, ze odnosnie zarzutdw
wskazanych przez odwotujgcego w pkt.:

1) Ad. 1.4 odwotania dot. wykazania razaco niskiej ceny w oparciu o Srednie
arytmetyczne - wyliczenia poczynione przez odwotujgcego nie majg praktycznego znaczenia
i w zaden sposob nie uzasadniajg poczynionego zarzutu. Na marginesie wskazat, odnoszac
sie do zesziorocznego postepowania, ze najkorzystniejszg ofertg w zakresie odbioru i
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zagospodarowania 1 Mg zuzla i popiotéw paleniskowych (19 0112) w kwocie 55,35 zt brutto
byta oferta odwotujgcego. Jednoczesnie, srednia ztozonych ofert wyniosta niemal 99 zt za
zagospodarowanie 1 Mg zuzla. Przy zastosowaniu metodologii przyjetej przez odwotujacego
(ti. zbadania proporcji miedzy ofertg przystepujgcego a srednig arytmetyczng pozostatych
ofert) nalezatoby przyja¢é, ze ztozona oferta stanowita ok 56% $redniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert. W przypadku pominiecia oferty odwotujgcego - bedgcej
najnizsza ztozong - dysproporcja wzgledem $redniej arytmetycznej wzrostaby do blisko
51,5% ceny arytmetycznej pozostatych ofert. Powyzsze w ocenie przystepujgcego
jednoznacznie obrazuje zr6znicowanie warunkoéw rynkowych, co znajduje odzwierciedlenie w
wynikach postepowania w ubiegtym jak i biezagcym roku.

2) Ad. 1.5 - 1.7 odwotania - dot. kalkulacji ceny - wskazane przez odwotujgcego tezy
nalezy uzna¢ na niezasadne z uwagi na nieuwzglednienie zmian w zakresie procesu
technologicznego wykorzystywanego przez przystepujacego, ktéry zostat wskazany i
opisany w ztozonych przez przystepujgcego wyjasnienia, zas przedmiotem oceny sg
okolicznosci zwigzane z konkretnym przedmiotem zamdéwienia.

3) Ad. 2.3.2 i 2.3.3. odwotania dot. wadliwego wskazania kosztéw m.in. transportu -
Przystepujacy wskazat powody obnizenia kosztéw transportu.

Na marginesie, odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego obnizenia ceny zaoferowanej przez
przystepujgcego w przetargu wzgledem ceny oferowanej w zesztorocznym postepowaniu,
pomimo podnoszonego przez odwotujgcego wzrostu kosztéw (m.in. paliwa, wynagrodzen)
wskazac nalezy, iz odwotujacy, a takze inni uczestnicy postepowania, rowniez ztozyli oferte
zawierajgcg nizszg cene jednostkowg (za 1 Mg odbioru i zagospodarowania odpadow). W
tym zakresie, podkres$lit, Zze naturalnym jest optymalizowanie kosztéw procesow
technologicznych jak transportu.

Ad. 2.3.4. odwotania dot. przetworzenia odpaddéw - w obliczeniach przystepujacy wskazat
jakie koszty uwzglednit.

Ad. 2.3.5. m.in. w zakresie kosztéw wskazanych przez Przystepujgcego w ztozonej ofercie -
w istocie przystepujacy odnosi sie do kosztu pozyskania poszczegdlnych komponentéw do
produkcji mieszanek mineralno-skalnych. Odnoszenie sie do korzysci ptyngcych z innych
realizowanych réwnoczesnie kontraktéw jest catkowicie dopuszczalne i uznane w
orzecznictwie KIO wyrok SO Warszawa z 1 grudnia 2008r. sygn.. akt V Ca 1784/08 i KIO z 1
lipca 2013r. sygn.. akt KIO 1424/13. Co zostato wyraznie wskazane przez przystepujgcego, z
tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie bedzie ponosit strat — tak wyrok KIO z 1 lipca 2013r. sygn.. akt KIO 1424/13.
Okolicznos¢ ta przemawia za odrzuceniem zarzutéw dot. ,razgco niskiej" ceny. Podkreslit,
ze o ile w przypadku zesztorocznej oferty przystepujacy mogt ponosi¢ koszt zwigzany z
pozyskaniem komponentdw, to ztozona obecnie oferta W zwigzku z posiadang infrastrukturg
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techniczng przystepujacy musi zabezpieczy¢ dostawy substratéw wykorzystywanych w
stosowanym przez siebie procesie technologicznym/produkcyjnym.

Ad. 2.3.5. odwotania m.in. w zakresie kosztéw zwigzanych z transportem - zgodnie ze
wymaganiami wskazanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, Zamawiajgcy
wskazat, ze maksymalng iloscig odpaddéw przeznaczonych do odbioru w ciggu jednego dnia
moze by¢ 600 Mg. Przystepujacy wskazat zatozenia przyjete w wyjasnieniach na potrzeby
kalkulacji kosztéw transportu. Jednoczesnie, wskazana zostata mozliwo$¢ zaangazowania
do 12 pojazdéw w przypadku zwiekszonych dobowych ilosci odpadbéw, co odpowiada
warunkom sprecyzowanym przez zamawiajgcego, Wskazat, ze w przypadku statego
zaangazowania 12 pojazdéw wraz z kierowcami, przy zaktadanych 252 dniach roboczych
przewidzianych dla realizacji zamdwienia, roczny wolumen zuzlu stanowitby wytgcznie
potowe dostepnych tadownosci, co nalezatoby uzna¢ za  nieefektywne kosztowo.
Podkreslenia wymaga zatem zgtoszona przez przystepujacego -a pominieta przez
Odwotujgcego - gotowosé do zaangazowania dodatkowych pojazdow.

Powyzsza argumentacja w ocenie przystepujgcego przemawia w catosci takze za
bezzasadnos$cig zarzutu dokonania czynu nieuczciwej konkurencji. Jedynie na marginesie
przystepujacy wskazat, ze oferta odwotujgcego ztozona w przetargu jest korzystniejsza od
ztozonej przez odwotujgcego w roku poprzednim. Biorgc to pod uwage nalezy przyjac, iz
konkurencja miedzy odwotujgcym oraz przystepujacym wptywa wytgcznie pozytywnie na
oferty otrzymywane przez zamawiajgcego. Ponadto, wszelkie odwotania do oferty sktadanej
w zesztym roku przez przystepujgcego sg bezzasadne takze z tego wzgledu, ze oferta ta
zostata wtedy przez zamawiajgcego odrzucona. Przystepujgcy nie dostrzega zadnej
racjonalnosci w odwotywaniu sie do oferty, ktéra nie rodzita zadnych skutkéw.

Odnoszgc sie do zarzutu odwotujgcego w zakresie nieprawidtowego wniesienia wadium,
podnies¢ nalezy, ze przedstawiona gwarancja nie zawiera publikatora ustawy. Ustawa ma
zas charakter bezwzglednie obowigzujacy, jej tres¢ publikowana jest w Dzienniku Ustaw, tym
samym jasne jest, w jakiej tresci obowigzywata w odniesieniu do danego postepowania
publicznego. Gwarancja z kolei bezposrednio odwotuje sie do przetargu, tak wiec jest
oczywistym, w jakiej tresci ustawa jest adekwatna do zastosowania przestanek uruchomienia
"gwarancji". Inne podejscie, tzn. kazdorazowe okre$lanie publikatora ustawy, przy jej
zmiennosci, publikowania jednolitych tekstow ustawy w Dzienniku Ustaw, koniecznosci
doktadnego okreslenia, w jakiej tresci obowigzuje ona dla danego przetargu (gdzie
momentem o tym decydujagcym jest moment wszczecia postepowania), rodzitoby
niepotrzebne ryzyko, ze ktéry$ z podmiotéw nieprawidtowo zacytowatby dany publikator (czy
to zamawiajgcy, wykonawca lub nawet gwarant). Dlatego tez brak wskazania publikatora w

tresci gwarancji wadialnej nie stanowi uchybienia, eliminuje niepotrzebne ryzyko, a

27



wystarczajgcym sformutowaniem jest powotanie sie w gwarancji na ustawe Prawo Zamoéwien
Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.

Przystepujacy wskazat, ze brak byto wskazan w powyzszym zakresie w specyfikaciji istotnych
warunkoéw zamowienia, ktére konkretyzowatyby wymog w zakresie wskazania konkretnego
Dziennika Ustaw w sposéb wskazany w zarzucie odwotujgcego. Zgodnie z poglgdem
wyrazonym w orzecznictwie, tre§¢ gwarancji powinna by¢ czytana funkcjonalnie poprzez
ustalenie, czy w sposdb wiasciwy zabezpiecza mogace powstac roszczenia zamawiajgcego
— wyrok z dnia 14 pazdziernika 2014r. sygn.. akt KIO 2016/14, wyrok z dnia 13 listopada
2014r. sygn.. akt KIO 2252/14.

Przystepujacy zauwazyt, ze stwierdzenie zawarte w opublikowanej 30.09.2016 r. informacji o
wynikach kontroli prowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, znak:
UZP/DKUE/KU/32/16, zgodnie z brzmieniem ktérego: "Nalezy zauwazy¢, iz ustawa P.z.p. ani
tez ustawa Prawo bankowe nie precyzuja, jaka tres¢ powinna zawiera¢ gwarancja wadialna,
aby mogta zosta¢ uznang za prawidtowo zabezpieczajgcg interesy zamawiajgcego. Nie
istniejg wymogi nakazujgce, aby gwarancja wadialna zawierata $ciste przytoczenie stow
ustawy P.z.p. czy tez doktadne wyliczenie przepiséw ustawy okreslajacych przypadki utraty
wadium przez wykonawce. Wystarczajgcym moze by¢ nawet ogdlne wskazanie, iz bank

zobowigzuje sie do wyptaty wadium w warunkach okreslonych w ustawie."

Na posiedzeniu w dniu 2 marca 2017r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie
uwzgledniajgc w catosci zarzuty odwotania oraz zobowigzujgc sie do wykonania zgdan
odwotujgcego zawartych w odwotaniu.

Przystepujacy ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy na rozprawie ztozyt pismo z dnia 1 marca 2017r., w ktérym podtrzymat zarzuty i
Zzgdania odwotania rozszerzajgc zawarte w odwotaniu uzasadnienie o nowe argumenty oraz

przedktadajgc nowe dowody.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz, oferty przystepujgcego,
wezwania do wyjasnieh dotyczacych wyliczenia ceny z dnia 11 stycznia 2017r., udzielonej
odpowiedzi wraz z zatgcznikami, dowoddéw dotgczonych do odwotania, dowoddéw
dotgczonych do pisma odwotujgcego z dnia 1 marca 2017r., dokumentacji pracy badawczo-
ustugowej, przestuchania strony w osobie Stawomira Rzepeckiego prezesa zarzadu M.E..
Postepowanie o udzielenie zamdéwienia zostato wszczete w dniu 24 listopada 2017r.

Z zatacznika nr 1 do siwz wynika, ze wykonawca jest zobowigzany zabezpieczy¢

odpowiednig ilos¢ oraz rodzaj pojazdow do wywozu odpaddéw, aby silosy, place
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magazynowe miaty ciggtg zdolnos¢ do przyjmowania kolejnych partii odpadéw (zapewnic
ciggta prace linii technologicznej). Zuzel ma by¢ zatadowywany na samochdd ciezarowy typu
wanna zabezpieczony przed zanieczyszczeniem. Odbiér odpadoéw bedzie sie odbywat od
7:30-14:00 na podstawie zlecenia zamawiajgcego przekazanego 1 dzien roboczy przed
realizacjg do godz. 14:00, maksymalna ilos¢ odpaddéw w ciggu 1 dnia do odbioru wynosi 600
Mg, zas minimalna 24 Mg (co nie oznacza zobowigzania zamawiajgcego do codziennego
przekazania odpadéw.)

Na podstawie oferty odwotujgcego Izba ustalita, ze na str. 145 oferty znajduje sie wadium
(gwarancja ubezpieczeniowa) nr 28000132143 z dnia 29 grudnia 2016r. i w zakresie
spornym gwarant zobowigzat sie do bezwarunkowo i nieodwotalnie wyptacenia
zamawiajgcemu kwoty do wysokosci okreslonej powyzej po otrzymaniu pierwszego
pisemnego zgdania, bez koniecznosci jego uzasadnienia, o ile zamawiajgcy stwierdzi w
swoim zgdaniu, ze kwota roszczenia jest mu nalezna w zwigzku z zaistnieniem co najmniej
jednego z warunkow zatrzymania wadium, okreslonego w ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwien publicznych.

Izba ustalita, ze w okresie pomiedzy 24 listopada 2016r., a datg wyrokowania nie byty
dokonywane zmiany art. 46 ustawy. Izba ocenita jako wiarygodne wyjasnienia
przystepujacego, ze gwarant bedzie odnosit swdj zakres zobowigzania do przestanek
zgdania wyptaty wadium okreslonych w art. 46 ustawy w brzmieniu aktualnym.

W dniu 11 stycznia 2017r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny cytujgc tres¢ art. 90 ust. 1a pkt. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i art. 90 ust. 2 tej ustawy. Zamawiajacy wskazat, ze wyjasnienia lakoniczne lub
niepoparte dowodami mogg by¢ zgodnie z orzecznictwem lzby uznane jako nieztozone w
Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, ktére w jego ocenie nie zawieraly informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa wraz z zatgcznikami, ktére objat tajemnicg przedsiebiorstwa, co
nie byto kwestionowane przez zamawiajgcego i odwotujgcego.

Z jawnej czesci wyjasnien wynika, ze przystepujacy przedstawit kalkulacje ceny ofertowej
odbioru, transportu i zagospodarowania odpadu o kodzie 19 01 12. Wskazat, ze odpad o
kodzie 19 01 12 bedzie transportowany do miejsca przetworzenia (mobilny agregat
mieszajacy) i stanowi¢ bedzie czesciowy komponent do produkcji mieszanek mineralno-
skalnych.

Dane, jakie przystepujacy przyjat do kalkulacji:

. maksymalna ilo$¢ odpadéw do transportu: 70.000 ton

. okres trwania umowy: 12 miesiecy
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. planowana ilos¢ pojazdéw przeznaczonych do transportu odpadéw: 6/7 pojazdow
(ciagnik + naczepa); w przypadku zwigkszonych dobowych ilosci odpadéw (na poziomie ok.
600 ton na dobe) przewidziat mozliwos¢ zaangazowania do 12 pojazdéw;

. jednorazowa masa zatadunku pojazdu (kurs): 25 ton

. zaktadana ilo$¢ kurséw: 2 kursy/dzien/pojazd

. diugos¢ jednaj trasy (wg mapy - kalkulator Viatoil): ~ 190 km w petli x 2
kursy/dzien/pojazd — dtugos¢ trasy potwierdza zatgcznik lit. d

. wynagrodzenie miesieczne kierowcy z narzutami: 3117 zt / kierowca

. cena zakupu paliwa: 3,56 zt / litr netto — podang wartos$¢ potwierdzajg zatagczniki a, b,
c

. koszt amortyzacji: 6166 zt/ miesigc / pojazd — podang wartos¢ potwierdza zatgcznik f

Do przeliczenia kosztéw transportu na 1 tone przyjeto dane dla jednego pojazdu.

Zatozono, ze jeden pojazd wykonuje 2 kursy w ciggu jednego dnia i jest w stanie przewiez¢
ok. 50 ton odpadu. Trasa jakg pojazd musi wykonac to ok. 380 km.

Zestawienie kosztow:

. paliwo : 380 km x 36 |/ 100 km / 100 - 136,8 | ON /i dzien tj. 487,00 zt / dzien

. kalkulowany koszt wynagrodzenia (nie mniejszy niz najnizsze miesieczne
wynagrodzenie brutto): 3117 zt / kierowca / 21 dni tj. 148,43 zt/ dzien

. koszty Viatoil (wg zatgczonej kalkulacji): 31,88 zt / kurs x 2 tj. 63,76 zt / dzien —
wysokos¢ kosztu potwierdza zatgcznik d

. koszt ubezpieczenia: 4845 zt za rok / 252 dni tj. 19,22 zt / dzien — koszt potwierdza
zatgcznik lit e

. srednie pozostate koszty eksploatacyjne (oleje, ogumienie, zaréwki itp.): 12%
kosztow paliwa - ton tj. 58,44 zt/dzien

. amortyzacja: 6166 zt / 21 dni tj. 294 zt / dzien (przyjeto maksymalng ,Sciezke"
amortyzacji dla wszystkich pojazdéw dedykowanych do transportu odpadu o kodzie 19 01
12* - koszt potwierdza zatgcznik lit f

. podatek drogowy od srodkéw transportu (ciggnika 2143 zt rocznie i naczepy 1660 zt
rocznie): 3803,00 zt / 252 dni tj. 15,01 zt /dzien — koszt potwierdza zatgcznik lit g
. opfata srodowiskowa za zuzyte paliwo: 136,8 x 0,84 / 1000 = 0,115 tony x 6,04 zt /

tona tj. 0,69 zl/dzien

. koszty ubezpieczenia OCP: 3672 zt rok / 252 dni / 55 pojazdéw = 0,27 zl/dzien —
koszt potwierdza zatgcznik lit. jj

. inne koszty (przeglady, naprawa, koszty ogoine): ok 1000 zt / 21 dni tj. 47,62 zl/ dzien
RAZEM: 1134,44zt. / dzierr / 50 ton tj. 22,69 zt / tona

Przystepujacy przedstawit tez kalkulacja kosztow przyjecia oraz przetworzenia odpadu o
kodzie 19 0112 na mobilnym agregacie mieszajgcym M.E. SA
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Dla prawidtowego przedstawienia kalkulacji ceny za ustuge przetworzenia odpadu o kodzie
19 0112, w jego ocenie niezbedne jest dokonanie opisu procesu technologicznego
stosowanego w chwili obecnej przez przystepujacego, a przewidzianego do realizaciji
przedmiotowego zaméwienia*

W realizacji zaméwienia przystepujacy ma zamiar wykorzysta¢ znajdujgcy sie w jego
dyspozycji cigg technologiczny do wytwarzania mieszanek mineralno-skalnych m. in. na
bazie odpadu o kodzie 19 0112. Jest to urzadzenie w petni mobilne, sktadajace sie z:

a) podajnika slimakowego przystosowanego do podawania materiatdbw sypkich przez
urzgdzenie tadujace typu tadowarka

b) mieszalnika watowego poziomego,
C) podajnika materiatéw sypkich,
d) przenosnika tadmowego transportujgcego gotowy produkt z mieszalnika watowego na

pryzme odstawcza,

e) instalacji zraszajgcej, eliminujgcej pylenie materiatdéw sypkich.

Catos¢ stanowi zwartg konstrukcje zabudowang na podwoziu kotowym naczepy
samochodowej, co pozwala na przemieszczanie catego agregatu sprzetem ciezkim
(tadowarka lub spycharka) po rekultywowanym terenie.

Wydajnos¢ mobilnego agregatu mieszajgcego wynosi 150 Mg / h gotowej mieszanki.
Przedmiotowy odpad o kodzie 19 01 12 bedzie przetwarzany na dwa rodzaje mieszanek
mineralno-skalnych. Ponizej kalkulacje dla wariantéw nr 1 i 2. Przyjecie dwoch wariantow
kalkulacji zostato spowodowane specyfikg procesu technologicznego, przewidzianego do
realizacji umowy. Przyjete warianty produkcji mieszanek mineralno-skalnych moga by¢
realizowane zamiennie.

Dla kalkulacji kosztow osobowych (wynagrodzen) przyjeto przecietne miesieczne
wynagrodzenie brutto w 3 kw. 2016r. 4055,04 zt (na podstawie komunikatu GUS). — koszt
wykazany zatgcznikiem lit. k

Przedmiotowa kalkulacja przedstawia warianty, w ktérych catkowite koszty wytworzenia
mieszanek mineralno-skalnych sg odnoszone wytgcznie do ilosci przetworzonych odpadéw
19 0112.

Koszty pozyskania komponentéw do produkcji przedmiotowych mieszanek mineralno-
skalnych (odpady wydobywcze kod 01 04 12 oraz uboczne produkty spalania kod 10 01 82)
sg pokrywane w catosci przychodami wynikajgcymi z odrebnych uméw i kontraktow
handlowych.

Wariant1. Przystepujgcy podat nastepujgce dane:

- ilos¢ komponentéw mineralnych: zuzel kod odpadu 190112 - 70 000,00t

- ilo$¢ komponentéw skalnych: kod odpadu 010412 - 85 000,00t

- llos¢ gotowej mieszanki (1+2) - 155 000,00t
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- Koszt pracy tadowarki (1033 godz. x 100 zt / godz.) - 103 300,00zt — koszt potwierdzajg
zatgczniki lit. h, i, j

- Jedn. Koszt pracy tadowarki - 1,48zt./t-

- Koszt pracy obstugi mieszalnika (2 osoby) - 97 320,96 zt — zatgcznik lit. k

- Jedn. Koszt pracy obstugi mieszalnika - 1,39zt/t

- Koszt energii elektrycznej - 74 998,85zt — koszt potwierdza zatgcznik lit. | i m.

- Jedn. Koszt energii elektrycznej - 1,07zt/t

- Koszt dzierzawy terenu (1402 zt / m-c x 12 miesiecy) - 16 830,00zt. — koszt potwierdza
zatgcznik lit. n, pi g.

- Jedn. Koszt dzierzawy terenu - 0,24zt./t

- Koszty badarn mieszanki - 18 000,00zt. — koszt potwierdza zatgcznik lit. r

- Jedn. koszty badan mieszanki - 0,262/t

- Koszty napraw i utrzymania instalacji do odzysku odpadéw - 11182,55zt. — koszt
potwierdzajg zatgczniki od s —x

- Jedn. Koszty napraw i utrzymania instalacji do odzysku odpadéw - 0,16z#/t

- Amortyzacja instalacji do odzysku odpadoéw - 42 316,80zt. — koszty potwierdza zatagcznik lit.
y

- Jedn. Amortyzacja instalacji do odzysku odpadow - 0,60zt./t

Razem koszty produkcji mieszanki - 363 949,16zt

Razem koszty jednostkowe - 5,20zt./t

Wariant 2. Przystepujacy podat nastepujgce dane:

- llos¢ komponentéw mineralnych: zuzel kod odpadu 190112 - 70 000,00t
- llos¢ komponentéw mineralnych: uboczne produkty spalania kod odpadu: 100182-
57 000,00t

- llos¢ komponentéw skalnych: kod odpadu 010412 - 28 000,00t

- llos¢ gotowej mieszanki - 155 000,00t

- Koszt pracy tadowarki (1033 godz. x 100 zt / godz.) - 103 300,00zt

- Jedn. Koszt pracy tadowarki - 1,48zt./t-

- Koszt pracy obstugi mieszalnika (2 osoby) - 97 320,96 zt

- Jedn. Koszt pracy obstugi mieszalnika - 1,39zt/t

- Koszt energii elektrycznej - 74 998,85zt

- Jedn. Koszt energii elektrycznej - 1,07zt/t

- Koszt dzierzawy terenu (1402 zt / m-c x 12 miesiecy) - 16 830,00zt

- Jedn. Koszt dzierzawy terenu - 0,24zt./t

- Koszty badarn mieszanki - 18 000,00zt.

- Jedn. koszty badan mieszanki - 0,262/t
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- Koszty napraw i utrzymania instalacji do odzysku odpadoéw - 11182,55zt.

- Jedn. Koszty napraw i utrzymania instalacji do odzysku odpadoéw - 0,16zt/t

- Amortyzacja instalacji do odzysku odpadoéw - 42 316,80zt.

- Jedn. Amortyzacja instalacji do odzysku odpadéw - 0,60zt./t

Razem koszty produkcji mieszanki - 363 949,16zt

Razem koszty jednostkowe - 5,20zt./t

Dla wariantu 1 i 2 wskazane koszty zostaty wykazane tymi samymi zatgcznikami. Co do
braku poniesienia kosztéw komponentéw mieszanki innych niz mieszanka mineralna
odbierana od zamawiajacego przystepujacy wskazat przychody zatgcznikami lit. z, aa, bb,
cc, dd, ee, ff, gg,hh, ii.

Przystepujacy przedstawit takze pozostate koszty pracy os6b zaangazowanych w realizacje
zadania.

Zatozyt zaangazowanie 30 % czasu pracy kazdej z 3 oséb zatrudnionych na umowe o prace,
odpowiedzialnych odpowiednio za:

. koordynacje kontraktu,
. obstuge kontraktu w zakresie ochrony srodowiska,
. nadzor nad procesem przetwarzania odpadow,

Jako podstawe dla obliczania wysokosci kosztéw osobowych przyjat przecietne miesieczne
wynagrodzenie brutto w 3 kw. 2016r, 4055,04 zt (na podstawie komunikatu GUS).

W tabelarycznym zestawieniu wskazat

llo$¢ gotowej mieszanki 155 000,00 t

Pozostate koszty pracy osdb zaangazowanych w realizacje zadania - 43794,43zt.

Jedn. Pozostate koszty pracy oséb zaangazowanych w realizacje zadania - 0,28zt./t

Na potwierdzenie rzetelnosci powyzszych kalkulacji, przystepujgcy zatgczyt kserokopie
nastepujacych dokumentdéw zrédtowych:

a) Faktura 2392 / 2016 z dnia 30-12-2016 - zakup paliwa.

b) Faktura 2384 / 2016 z dnia 29-12-2016 - zakup paliwa.

C) Faktura 2355 / 2016 z dnia 22-12-2016 - zakup paliwa.

d) Wydruk kalkulatora systemu Viatoll - optata za uzytkowanie drég obcigzonych mytem.
e) Polisa nr FKK K3215D03 z dnia 10-11-2016 - ubezpieczenie OC pojazdu.

f) Wydruk planu amortyzacji pojazdu z dnia 13-01-2017 - ,Sciezka" amortyzacji.

Q) Tabela stawek podatku od srodkéw transportowych obowigzujgcych w gminie Olkusz
w2016 .

h) Faktura F/44/10/2016 z dnia 31-10-2016 - praca tadowarki.

i) Faktura F/37/11/2016 z dnia 30-11-2016 - praca tadowarki. j) Faktura F/41/12/2016 z dnia
30-12-2016 - praca tadowarki.

k) Komunikat Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 10-11-2016 w sprawie przecietnego
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wynagrodzenia w trzecim kwartale 2016 r.

l) Faktura FV/SP/65/20i6/n/oo04 z dnia 18-11-2016 - zakup energii elektrycznej dla agregatu
do wytwarzania mieszanek.

m) Faktura FV/SP/65/2016/12/0025 z dnia 31-12-2016 - zakup energii elekirycznej dla
agregatu do wytwarzania mieszanek.

n) Umowa z dnia 28-09-2012 pomiedzy CTL A/laczki - Bér SA a M.E. SA - uzytkowanie
dziatek gruntowych.

o) Uchwata Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 09-12-2015 ws. stawek podatku od
nieruchomosci.

p) Faktura FV/SO/65/20i6/n/0046 z dnia 30-11-2016 - uzytkowanie dziatek geodezyjnych.

q) Faktura FV/SO/65/20i6/i2/0042 z dnia 31-12-2016 - uzytkowanie dziatek geodezyjnych.

r) Faktura 586412/333/16 z dnia 14-10-2016 - opracowanie receptur mieszanek na bazie
odpadu o kodzie 19 0112.

s) Faktura 1105/16 z dnia 14-06-2016 - materiaty remontowe mieszalnika.

t) Faktura 211/2016 z dnia 27-06-2016 - materiaty remontowe mieszalnika.

u) Faktura FSV/341/06/2016/DH z dnia 14-06-2016 - materiaty remontowe mieszalnika.

v) Faktura FSV/263/06/2016/DH z dnia 10-06-2016 - materiaty remontowe mieszalnika.

w) Faktura FSV/264/06/2016/DH z dnia 10-06-2016 - materiaty remontowe mieszalnika.

x) Faktura 004/2016 z dnia 29-01-2016 - ustugi remontowe mieszalnika.

y) Wydruk z systemu finansowo-ksiegowego M.E. SA - amortyzacja mieszalnika.

z) Umowa nr 2016/12/M. z dnia 04-01-2016 pomiedzy C.M.B. SA a M.E. SA - przyjecie
komponentow do produkcji mieszanek mineralno-skalnych.

aa) Faktura FV/SP/60/2016/11/0003 z dnia 30-11-2016 - przyjecie komponentéw do
produkcji mieszanek mineralno-skalnych.

bb) Faktura FV/SP/60/2016/12/0003 z dnia 31-12-2016 - przyjecie komponentéw do
produkcji mieszanek mineralno-skalnych.

cc) Faktura FVZ/SP/60/2016/12/00002 z dnia 31-12-2016 - przyjecie komponentéw do
produkcji mieszanek mineralno-skalnych.

dd) Faktura FVZ/SP/60/2016/11/00003 z dnia 30-11-2016 - przyjecie komponentéw do
produkcji mieszanek mineralno-skalnych.

ee) Faktura FVZ/SP/60/2016/10/00005 z dnia 31-10-2016 - przyjecie komponentow do
produkcji mieszanek mineralno-skalnych.

ff) Aneks nr 5 do Umowy nr 2014 / 9 / M. pomiedzy M.E. SA a P.P. — transport
komponentow do produkcji mieszanek mineralno-skalnych (zaznaczona pozycja). gg)
Faktura 642/X/2016r. z dnia 31-10-2016 - transport komponentéw do produkcji mieszanek

mineralno-skalnych (zaznaczona pozycja).
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hh) Faktura 695/X1/2016r. z dnia 30-11-2016 - transport komponentéw do produkcji
mieszanek mineralno-skalnych (zaznaczona pozycja).

i) Faktura 749/XI1/2016r. z dnia 31-12-2016 - transport komponentow do produkciji
mieszanek mineralno-skalnych (zaznaczona pozycja).

jj) Polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego nr 000-16-
520:06333323 z dnia 05-10-2016 - ubezpieczenie OC przewoznika drogowego
Przystepujacy przedstawit takze kalkulacje ceny ofertowej, ktéra dla obu przedstawionych
wariantbw wyglada nastepujaco koszt transportu — 22,69,koszt przetworzenia — 5,20,
posrednie koszty pracy — 0,28, naliczona marza - 5,53 i cena — 33,70 w jednostkach ztoty na
tone

Wedtug przystepujacego przyjety sposob obliczenia ceny ofertowej wykonania catosci ustug
na rzecz zamawiajgcego gwarantuje mu, ze realizacja zaméwienia nie bedzie prowadzita do
powstania po jego stronie strat, w wyniku realizowania niniejszego zamoéwienia. Przeciwnie,
majac na wzgledzie przyjetg marze, realizacja umowy bedzie przynosita dla uczestnikéw
konsorcjum wymierny zysk ekonomiczny.

Przystepujacy zastrzegt, ze tres¢ zatgczonych dokumentéw stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zatgczniki zawierajg informacje o kontrahentach przystepujgcego i oferowanych przez nich
cenach i warunkach wspoétpracy. Dane o takim charakterze majg warto$¢ gospodarczg. Ich
ujawnienie mogtoby spowodowaé Konsorcjum a takze poszczegdlnym jego czionkom
szkode. Zataczniki zawierajg informacje handlowe, ktére nie zostaty podane do publicznej
wiadomosci. Jednoczesnie informujemy, ze pracownicy Konsorcjum zostali zobowigzani do
zachowania poufnosci co do informacji pozyskanych przez kazdego cztonka Konsorcjum.

Z dowodow przedstawionych przez odwotujacego wynika, ze:

Zamawiajgcy prowadzit w roku 2015 postepowanie znak KHK/ZP/PN/1/2015 dotyczace
przeksztatcania odpadow, gdzie w rozdziale 3 siwz wskazat, ze przedmiotem zaméwienia
jest odbiér | zagospodarowanie odpaddw poprocesowych po termicznym przeksztatceniu
odpadowi z Zaktady Termicznego Przeksztatcania Odpadéw (ZTPO). Zamawiajgcy
dopuszczat mozliwos$¢ sktadania przez wykonawcéw ofert czesciowych (na jedng lub dwie
czesci) w nastepujacych zakresach:

Czes¢ 1: Odbior i zagospodarowanie popiotdw lotnych i statych pozostatosci z oczyszczania
Spalin Czes$¢ obejmuje odbidr i zagospodarowanie odpadoéw statych z oczyszczania gazéw
odlotowych w formie popiotu - odpad niebezpieczny - kod odpadu 19 01 07* oraz popiotdw
lotnych zawierajgcych substancje niebezpieczne w formie popiotu - odpad niebezpieczny-
kod odpady 190113*.

Zamawiajacy w chwili obecnej nie dysponuje danymi fizykochemicznymi odpadéw.
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Czes¢ 2: Odbidr i zagospodarowanie zuzla i popiotéw paleniskowych Czesé obejmuje odbidr
i zagospodarowanie zuzla i popiotdw paleniskowych innych niz wymienione w 19 0111 -
odpad inny niz niebezpieczny - kod odpadu 19 0112.

Zamawiajgcy w chwili obecnej nie dysponuje danymi fizykochemicznymi odpadow,

W kazdej czesci co najmniej 70% wagi odbieranych opaddw nie bedzie sktadowane, Miejsca
rozmieszczenia odpaddw w zaktadzie sg okreslone na planie sytuacyjnym stanowigcym
zatgcznik nr 2a do SIWZ czes¢ 1 - odpady nr 9,10, przy czym odpady nr 9 i 10 w obiekcie 01
beda transportowane przez zamawiajgcego do miejsca odbioru w obiekcie 02); czes¢ 2 -
odpady nr 20). Uktad komunikacyjny na terenie ZTPO jest okreslony na planie drég na
terenie ZTPO stanowigcym zatgcznik nr 2b do SIWZ* Oba wyzej wymienione zatgczniki
stanowig materiat informacyjny (sg to elementy dokumentacji projektowej ZTPO i moga ulec
zmianie w toku prac),

Wedtug zatgcznika - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA dla czesci 2 zamawiajgcy wskazat,
ze przedmiotem zaméwienia jest odbidr i zagospodarowanie zuzla i popiotéw paleniskowych
innych niz wymienione w 19 0111 - odpad inny niz niebezpieczny - kod odpady 19 0112.
Odbierany przez wykonawce odpad bedzie po procesie odzysku ztomu zelaznego i
niezelaznego. tgczna szacowana maksymalna llos¢ 46 700 Mg. Zamawiajgcy deklaruje
realizacje zamoOwienia na poziomie co najmniej 50% szacowanej maksymalnej llosci
wskazanej powyzej. Odbiér odpaddéw: samochdd ciezarowy z naczepg o tadownosci
minimum 10 ton, maksimum 24 tony. Wielko$¢ pojazdéw powinna by¢ dostosowana do
uwarunkowan organizacji ruchy i infrastruktury na terenie ZTPO. Zamawiajgcy zapewnia
tadowarke (wysieg do 5 m) wraz z obstuga*

Szacowana ilos¢ odpadow dziennie (w dni robocze): srednio 290 Mg dziennie, maksymalnie
485 Mg dziennie (wielkosci maksymalne szacowane dla dni przed dtugimi weekendami),

W ramach postepowania z 2015r. obecny przystepujgcy byt wzywany do wyjasnien ceny
razgco niskiej i wskazat, ze poziom cenowy zagospodarowania i Mg odpadéw o kodzie
190112 wynika bezposrednio z kosztéw procesu przetwarzania odpadéw w naszej instalaciji i
jest powigzany z zastosowang technologig, wg, ktdrej odpady stanowig komponent do
produkcji uzytecznych mieszanek stosowanych w robotach zmiennych. W zatgczeniu
przystepujgcy przedstawit przyktadowg kalkulacje kosztow przetwarzania odpadu o kodzie
190112 na jedng z uzytecznych mieszanek o nazwie ,Materiat antypirogenny” wytwarzanych
W jego instalacji. Przystepujacy przestat w zatgczeniu:

1, Koszty amortyzaciji

2, Faktura VAT nr 01/10/2014, F.H.U.A.

3, Faktura VAT nr FV/SO/65/2014/01/0027, C.M.B. S.A.

C Umowa nr 2012/34/M.
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faktura VAT nr /38/12/2018, J.H. sc

Faktura VAT nr FV/SP/65/2015/1/0015, C.M.B. SA.
Umowa nr 2015/5/M.

Oferta na kruszywo

© N o O

Zatgczone dokumenty obrazujg koszty szczegdlnosci koszty dzierzawy nieruchomosci,
koszty amortyzacji, koszty pracy sprzetu oraz koszty energii elekirycznej, zwigzane i
zagospodarowaniem odpadéw polegajagcym na przetworzeniu w instalacji, a takze ceny
kruszywa pozyskiwanego dla celéw produkcyjnych. Powyzsze czynniki majg bezposredni
wptyw na obliczenie ceny ofertowej. Wyjasnit takze, ze do produkcji uzytecznych mieszanek
wytwarzanych w naszej instalacji zostanie wykorzystane ok. 46 700 tj. 100 % materiatu
odebranego na podstawienie przedmiotowego zamowienia. Podobnie jak obecnie
przystepujacy zastrzegt zatgczniki jak informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.
Nadto z tabeli ,Szacowany koszt przetworzenia 1 Mg odpadu o kodzie 190112 na uzyteczny
produkt w postaci materiatu antypirogennego wraz z jego zabudowg w robotach ziemnych
prowadzonych przez M.E. SA — kalkulacja wynika, ze koszt przetworzenia wynosit 46,50zt./t,
za$ przystepujacy w poprzednik postepowaniu koszty pozyskania komponentow (zakup i
transport) wycenit na 37z/t, ponadto w kalkulacji ujgt koszt pracy instalacji, sprzetu ciezkiego
oraz zabudowy gotowego produktu, koszt obstugi instalacji, koszt dzierzawy terenu oraz
amortyzacje instalacji. Przystepujgcy wskazat takze, ze odpad o kodzie 190112 moze by¢
tez wykorzystywany do wytwarzania zasypek inzynierskich, mieszanin mineralno-skalnych,
ktére nastepnie bedg zabudowywane przez M.E. w robotach ziemnych lub odsprzedawane
klientom zewnetrznym

Z oferty firmy K. z £. wynika, ze koszt wynajmu tadowarki o poj. Lyzki 4m3 wynosi 165zt./h,
spycharki gagsiennicowej C. 5D — 170zt./h, a spycharki gasiennicowej C. 9D — 170zt./h,
réwniarka kotowa 0&K do koszt 170zt./h — brak informacji o dacie pozyskania oferty. Z oferty
E. sp. z 0.0. wynika, ze koszt najmu tadowarek kotowych w zalezno$ci od pojemnosci tyzki
waha sie od 140-150zt./h, za$ tadowarki teleskopowej - 130 zt./h, koszt najmu spycharki
miesci sie w granicach 220-230zt./h, przy czym sg to ceny netto, a oferta pochodzi z 2010r..
Z oferty T. wynika, ze koszt tadowarki w zalezno$ci od pojemnosci tyzki, to 145 — 185zt./h,
zas$ koszt najmu spycharki miesci sie w granicach 200-220zt./h — brak informacji o dacie
pozyskania oferty. Z oferty PUH ,T.” z roku 2017r. wynika, Zze ceny na pyt o kodzie 01 04 12 i
popiét o kodzie 10 01 80 wynoszg 15zt./t.

Z informatora ZUS wynika, ze przecietna dlugos¢ absencji chorobowej w 2015 roku
przypadajgca na 1 osobe ubezpieczong w ZUS wyniosta 36,81 dnia (w 2014 r. - 37,04 dnia).
Z oferty F. sp. z 0.0. z dnia 6 czerwca 2017r. wynika, ze podmiot ten sprzedawat odpad
100182 za 30zt. Netto z dostawg do klienta.
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Z oferty PHU W. z dnia 4 lutego 2017r. wynika, ze firma ta sprzedaje odpad 010412 i 100182
za cene 20zt./.

Z wyjasnien odwotujgcego ztozonych w postepowaniu KHK/ZP/PN/1/2015 z dnia 1 marca
2016r., z ktérych wynika, ze odwotujgcy skalkulowat na potrzeby tamtego postepowania
cene jednostkowg netto na poziomie 35zt. zaktadajgc 8% zysk

Z cennika kruszyw Hatda K. wynika, ze koszt 1 Mg zuzla w zaleznosci od frakcji wynosi od 8-
22zt. Z umowy najmu sprzetu — z aneksu nr 2/11 wynika, ze odwotujgcy skalkulowat prace
tadowarki, spychacza i koparki, zgodnie z zawartg umowa najmu.

Z dokumentaciji pracy badawczo-ustugowej wykonanej na rzecz M.E. przez GIG wynika, ze
nalezy da¢ wiare wyjasnieniom przystepujgcego, ze przed datg opracowania posiadat
materiat antypirogenny oparty o kruszywa oraz materiat antypirogenny oparty o odpady — str.
3 dokumentacji. Badanie z pazdziernika 2016r. dotyczy mozliwosci skomponowania
materiatu antypirogennego opartego o odpady, w tym o odpad o kodzie 190112 — str. 9 -10.
Dokumentacja zawiera takze opracowanie zmodyfikowanej receptury — str. 10 dokumentacji.
W ocenie lzby pozwala to da¢ wiare wyjasnieniom przystepujgcego, ze posiada
zmodyfikowang recepture wytworzenia materiatu antypirogennego z zastosowaniem odpadu
190112 i odpaddw o kodach 100124 i 100182, bez uzycia kruszyw.

Odpady o kodzie 100124 przystepujacy zagospodarowuje w ramach umowy stanowigcej
zatacznik lit. z zawartej z C.M.B. SA, ktdrej potwierdzeniem realizacji sg zatgczniki aa i bb, z
ktéorych to zatgcznikébw wynika, ze przystepujgcy otrzymuje wynagrodzenie za
zagospodarowanie takich odpadéw i sg to ilosci wystarczajgce dla zabezpieczenia potrzeb
przedmiotowego postepowania w wariancie Il, zas nie wystarczajgce dla zabezpieczenia
potrzebnych ilosci w wariancie I, co jednak nie wyklucza w ocenie Izby, ze oswiadczenia
przystepujgcego odpowiadajg prawdzie, gdyz dowody aa i bb nie dotyczg okresu 12
miesiecy ale znacznie krétszego. Odpady o kodzie 100182 przystepujgcy odbiera i
zagospodarowuje od podmiotu trzeciego, co dowodzg zatgczniki cc, dd i ee, z ktérych
wynika, ze przystepujgcemu wyptacane jest wynagrodzenie, a odbierane ilosci sg mniejsze
niz ilo$¢ konieczna dla wariantu drugiego, ale podobnie jak w przypadku zatgcznikéw aa i bb
nie dotyczg one okresu 12 miesiecy, a krétszego, kitdry jednak wskazuje na systematyczne
zlecenia i w przypadku trwania umowy przez okres 12 miesiecy wartos¢ konieczna dla
wariantu Il jest mozliwa do osiggniecia, a nawet znacznego przekroczenia. Z dowodéw od ff
— ii wynika, ze przystepujacy posiada statg wspotprace z firmg transportowa, ktéra odbiera
dla niego odpady o réznych kodach w tym 10 01 82 i 10 01 24, ale nie odbiera odpaddéw o
kodzie 19 01 12, nie mozna natomiast ustali¢, czy koszty ustugi transportowej odpadéw o
kodzie 100182 i 100124 sg pokrywane w catosci z przychodéw z zagospodarowania
odpaddéw o tych kodach, gdyz przedmiot umowy jest znacznie szerszy, a faktury nie
zawierajg wyodrebnienia kosztéw transportu odpadéw o konkretnych kodach. Izba ustalita
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takze, iz koszt 18 000zt. za badania wykazany zatgcznikiem lit. r do wyjasnien dotyczy
dokumentacji badawczo-ustugowej ztozonej na rozprawie, gdyz numer zlecenia podany w
fakturze odpowiada informacji zawartej na stronie tytutowej dokumentacji ztozonej na
rozprawie. lzba ocenita jako wiarygodny dowdd z przestuchania strony w osobie Stawomira
Rzepeckiego prezesa zarzgdu M.E., ze zgtoszenie patentowe jeszcze nie zostato dokonane,
ale ze testowano uzytecznos¢ nowej receptury. Izba ocenita, ze przystepujacy wykazat w
wyjasnieniach koszt oleju napedowego, koszty optat Viatoil, koszty podatku OCP, koszty
amortyzacji pojazdéw, koszt wynajmu tadowarki, koszt energii elekirycznej, koszt
ubezpieczenia OC. lzba nadto ustalita, ze w wyjasnieniach przystepujacy wskazat na
mozliwos¢ pozostawienia w gotowosci dla zamawiajgcego 12 pojazddéw i 12 kierowcow,
jednak w ocenie Izby w wyjasnieniach nie zostato wykazane, w jaki sposéb ta okolicznos¢
przektada sie na koszty podane w ofercie. W ocenie lzby przystepujgcy nie wykazat
prawidiowosci kalkulacji kosztow pracowniczych, gdyz wprawdzie podane wartosci tak dla
kierowcy 3117zt./m-c, jak i pozostatych pracownikow — obstuga i nadzér 4055,04zt./m-c sg
wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace, jednak w tym zakresie Izba data wiare
odwotujgcemu, ze wysokos¢ tych wynagrodzen nie zostata w zaden spos6b udowodniona
przez przystepujgcego i nie mozna ustali¢, czy uwzglednia koszty absencji pracownika z
powodu urlopu i choroby oraz zapewnia swiadczenia bhp dla pracownika i obejmuje narzuty.
W ocenie Izby takie informacje nie wynikajg z wyjasnien, a samo przyjecie do kalkulacji
przecietnego wynagrodzenia nie zwalnia przystepujgcego z obowigzku wykazania, kosztéw
pracy, co wynika wprost z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy. Izba ustalita takze, ze przystepujacy w
wyjasnieniach nie wskazat, w jaki spos6b nowa receptura wptywa na organizacje pracy, w
tym ilos¢ pracownikéw i ich zaangazowanie, nie wskazat takze jak to sie przektada na ilo$¢
uzywanego sprzetu, w tym spycharek i tadowarek. Izba przy ustaleniu stanu faktycznego
stwierdzita réwniez, ze zamawiajacy wezwat przystepujgcego w sposob ogdlny cytujac tresc
art. 90 ust. 1 ustawy, a w dokumentacji postepowania nie ma dowodu na to, ze zamawiajacy
weryfikowat choéby pod wzgledem rachunkowym ztozone wyjasnienia. | tu réwniez nalezy
da¢ wiare odwotujgcemu, ze przy obliczeniu kosztu nadzoru przystepujacy popetnit omytke
rachunkows.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba data wiare wyjasnieniom przystepujgcego, ze posiada
nowg recepture opartg w catosci o odpady o kodach 100182, 100124 i 190112, Zze posiadat
przed X 2016r. recepture do ktérej wykorzystywat kruszywa, co potwierdza jego twierdzenia,
Ze na potrzeby postepowania poprzedniego nabywat je za cene 15zt./t. Izba data takze wiare
wyjasnieniom przystepujgcego, ze otrzymuje przychéd z tytutu zagospodarowania odpaddw
o kodach 100124 i 100182 odbierajac je od spétki powigzanej i podmiotu trzeciego i mozliwe

jest zabezpieczenie potrzebnej ilosci komponentéw dla wariantu | i Il.
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Na podstawie przedstawionych dowoddéw nie mozliwe byto zweryfikowanie oswiadczenia
przystepujgcego, ze z przychoddw tych w catosci pokrywane sg koszty transportu odpadéw
o kodach 100182 i 100124 z przyczyn podanych wyzej, co nie oznacza jednak oswiadczenia
przystepujgcego sa nieprawdziwe, jednak nie poddajg sie ocenie. lzba oceniajgc
o$wiadczenie przystepujgcego o $rednim tonazu na fracht odpadu przyjeta, ze jest to
o$wiadczenie wtasne przystepujgcego, w ktdérym stwierdzit, ze mozliwy jest zatadunek 25t
zuzla na fracht w miesigcach zimowych. Brak dowodu przeciwnego.

Izba oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy ocenita, ze jest on wiarygodny i rzetelny,
cho¢ wystepujg rdznice pomiedzy wyjasnieniami przystepujgcego ztozonymi w ramach
dwéch postepowan u zamawiajgcego, to jednak w ocenie Izby przystepujacy wykazat
powody nieuwzglednienia kosztéw komponentéw, ktére mieszczg sie w granicach
oszczednosci metody wykonania i wybranych rozwigzan technicznych. Dowody przeditozone
przez odwotujgcego, co do kosztu komponentdw i sposobu kalkulacji w innym postepowaniu,
a takze kosztéw spycharki, nie podwazajg ztozonych wyjasnien przez przystepujacego.
Niemniej jednak Izba ocenita, Zze o ile ztozone wyjasnienia nie potwierdzaja, ze zaoferowana
cena jest ceng razgco niskg i nie sg gotostowne, gdyz zostaty poparte dowodami, to jednak
zamawiajgcy nie dokonat w sposob prawidtowy oceny tych wyjasnien. W ocenie lzby bowiem
zamawiajgcy zaniechat badania wyjasnien przede wszystkim w zakresie kosztow pracy, a w
tym zakresie zdaniem lzby wyjasnienia powinny wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego czy
przystepujacy wykazat, ze zatozone przez niego koszty pracy pokrywaja wynagrodzenie
pracownikbw co najmniej rowne minimalnemu wynagrodzeniu za prace, jak réwniez
zamawiajgcy powinien byt wyjasni¢ z przystepujacym, dlaczego nie zatozyt kosztu transportu
komponentow i jak zamierza zapewni¢ zamawiajgcemu odbior 600t odpaddéw, skoro nie
przedstawit w tym zakresie wyliczenia kosztéw dla zwiekszonej ilosci pojazddw i kierowcdw,
rowniez watpliwosci zamawiajgcego powinno wzbudzi¢ nie przedstawienie w ciggu
technologicznym sposobu sktadowania komponentow i zuzla przed ich wykorzystaniem do
przygotowania materiatlu antypirogennego oraz przechowywanie tego materiatu. Te
okolicznosci nie moga by¢ uzupetnione w drodze wyjasnien sktadanych przed Izbg, gdyz
Izba nie ma mechanizméw prawnych pozwalajgcych na dokonanie zaniechanej przez
zamawiajgcego czynnosci badania i oceny wyjasnien.

Izba oceniajgc fakty przez Izbe ustalone w zakresie wzieta pod uwage ramy prawne
zarzutéw i stwierdzita, ze w dacie ogtoszenia postepowania obowigzywaty przepisy po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020). Tym samym
zastosowanie bedg mie¢ nastepujgce przepisy:

- art. 7 ust. 1 ustawy, zgodnie ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza

postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej
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konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami

proporcjonalnosci i przejrzystosci

- art. 89 ust. 1 ustawy, gdzie zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

3) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

4) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

7b) wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposdb nieprawidtowy, jezeli
zamawiajgcy zadat wniesienia wadium

- art. 90 ust. 3 ustawy na podstawie, ktérego zamawiajagcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry

nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami

potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia.

- art. 3 ust. 1 uznk, gdzie czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem

lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

- art. 15 ust. 1 pkt. 1 uznk w mysl| ktérego czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie

innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdblnosci przez sprzedaz towardow lub

ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow

zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, ze nie wystgpity przestanki z art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby
koniecznoscig odrzucenia odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP w zw. z art. 90 ust. 3
PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum M.E. mimo, iz oferta ta zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, gdyz znaczgco odbiega od cen
rynkowych oraz nie uwzglednia wszystkich kosztow $wiadczenia ustugi objetej przedmiotem
zamOwienia, a jej zanizenie nie znajduje innego uzasadnienia niz che¢ uzyskania
zamoOwienia kosztem poniesienia straty ekonomicznej w zwigzku z jego realizacjg, wzglednie
kosztem nieuprawnionego obnizenia jakosci ustugi w stosunku do warunkéw

zadeklarowanych w ofercie
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Zarzut potwierdzit sie w czesci dotyczacej naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy. Jak wynika z
ustalen stanu faktycznego i wskazanych podstaw prawnych, na chwile wyrokowanie nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze przystepujacy nie ztozyt wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy, ani ze wyjasnienia te sg lakoniczne i gotostowne, tak aby przyjaé, ze nie zostaty
ztozone. Réwniez informacje podane w wyjasnieniach nie potwierdzajg w sposéb
jednoznaczny, ze oferta przystepujgcego zawiera cene razgco niskg. W ocenie Izby
zamawiajgcy natomiast nie dokonat oceny wyjasnien w sposéb pozwalajgcy na ustalenie, ze
oferta zostata skalkulowana w sposob rzetelny. Wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego
w ocenie lzby powinny byly wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajacego, co do kosztow
wymienionych szczegétowo w czesci ustalen faktycznych Izby. Tym samym zaniechanie
oceny wyjasnien przystepujacego, powoduje, ze zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 3 ustawy,
ktory naktada na zamawiajgcego obowigzek oceny wyjasnien. Izba stwierdzita, ze na dzien
wyrokowania nie mozna ustali¢, ze oferta przystepujgcego stanowi oferte z ceng razgco
niskg. Zamawiajacy w sposéb ogoiny wezwat przystepujacego do ztozenia wyjasnien i na
date ich sktadania w ocenie lzby przystepujacy ztozyt wyjasnienia wskazujgce, ze
skalkulowat koszty i zatozyt zysk, jednak z wyjasnien wynikajg pewne niescistosci i brak
udowodnienia, ze koszty pracy sg co najmniej rowne minimalnemu wynagrodzeniu za prace.
Orzecznictwo i doktryna dopuszcza mozliwosé zwrécenia sie do wykonawcy, ktéry ztozyt
wyjasnienia nie potwierdzajgce, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg o dalsze
wyjasnienia kosztéw, czy zatozen przyjetych do kalkulacji, ktére wzbudzity watpliwosci
zamawiajgcego. W ocenie lzby dazenie do wyjasnienia watpliwych informacji w
wyjasnieniach przystepujgcego stuzy interesowi zamawiajgcego, ktéry zadajgc dalszych
wyjasnien uzyskuje lepszg mozliwos¢ weryfikacji zatozonych kosztéw i zapewnia sobie
ocene realnosci wykonania zaméwienia zgodnie z jego przedmiotem, ale takze zapobiega
eliminacji z postepowania wykonawcy korzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym. lzba
podkresla, ze mozliwos¢ wezwania do dodatkowych wyjasnien zachodzi wytgcznie w
sytuacji, gdy:

1. sam zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcy, jakie elementy oferty budzg
watpliwosci zamawiajgcego, co do ewentualnego razgcego zanizenia oferty, a
wezwanie byto odzwierciedleniem przepiséw ustawy,

2. wykonawca ztozyt wyjasnienia, popart je dowodami i z tych wyjasnien wprost
jednoznacznie nie wynika, ze wykonawca zaoferowat cene razaco niskg, a niektére
elementy wyjasnien, co do kosztéw, czy zatozeh kalkulacyjnych nie zostaly w
dostateczny sposéb wyjasnione przez wykonawce i budzg watpliwosci
zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaszty oba warunki wskazane wyzej, a zatem

dokonana przez zamawiajgcego ocena wyjasnien nie byta prawidtowa, o ile zamawiajacy jej
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w ogdle nie zaniechat, co narusza norme art. 90 ust. 3 ustawy. Izba natomiast nie dopatrzyta
sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy, gdyz na podstawie ziozonych wyjasnien nie
wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazana oszczednos¢ metody wykonania i przyjete
rozwigzania techniczne oraz koszty pracy potwierdzajg, ze zaoferowana cena jest ceng
razgco niska. Nie mozna zatem zastosowac art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, gdyz jej dyspozycja
wymaga ustalenia w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze oferta zawiera cene razgco niska.
W tej sytuacji zamawiajgcy prawidtowo nie zastosowat sankcji w postaci odrzucenia oferty

przystepujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z
art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz. U. Nr 47, poz. 211 z p6zn. zm.; dalej: ,ZNK”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum M.E. mimo faktu, iz jej zloZzenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji
polegajacy na sprzedazy ustug ponizej kosztow ich $wiadczenia w celu eliminacji z rynku
innych przedsiebiorcow, w szczego6lnosci odwotujgcego

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby odwotujgcy podjat wprawdzie prébe wykazania, ze
oferta przystepujgcego zostata skalkulowana ponizej kosztéw $wiadczenia, jednak racje
nalezy przyznaé przystepujacemu, ze odwotujgcy opart swoje stanowisko i przedktadat
dowody oparte wprawdzie o informacje, ktére odwotujgcy przyjgt na podstawie wyjasnien
przystepujgcego, ale ktdre nie odpowiadaty rzeczywistej sytuacji przystepujgcego. Kalkulacja
odwotujgcego oparta jest o zatozenie, ze przystepujacy w swoich wyjasnieniach wskazat te
same materiaty antypirogenne, czy te same mieszanki mineralno-skalne, co w postepowaniu
z 2015r.,, co nie znalazto potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Odwotujgcy poddat w watpliwo$¢, ale w ocenie Izby nie udowodnit, ze dla prawidtowego
spetnienia przedmiotowego swiadczenia konieczne jest zagwarantowanie w catym toku
realizacji ustugi 12 pojazddw i 12 kierowcéw i ze usrednienie tych wielkosci do zaktadanego
przecietnego przerobu powoduje nierealnosci kalkulacji przystepujgcego, réwniez poddat
jedynie w watpliwos¢, ze kalkulowane wynagrodzenia nie zawierajg narzutow oraz kosztéw
urlopéw, choroby i zabezpieczenia bhp, albo, ze ich wkalkulowanie w podane wartosci
wynagrodzen spowoduje, ze koszt pracy nie zagwarantuje pracownikowi minimalnego
wynagrodzenia za prace. Te okolicznosci w ocenie lzby wymagaty udowodnienia przy
stawianiu zarzutu z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 15 ust. 1 pkt 1 uznk,
gdyz odwrécony ciezar dowodowy okreslony w art. 190 ust. 1 a ustawy dotyczy wytacznie
czynno$ci lub zaniechania odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 7b PZP przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum M.E. mimo tego, ze wniesione przez nie wadium jest

nieprawidtowe

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby mozna by podzieli¢ stanowisko odwotujacego
jedynie w sytuacji niepewnosci stanu prawnego, jaki w przedmiotowym postepowaniu
obowigzuje. Bytaby to sytuacja, kiedy przepis ulegt zmianie, a istniejg problemy z ustaleniem,
do jakich postepowan zastosowanie ma jego brzmienie sprzed nowelizacji, a do jakich w
nowym brzmieniu. Z takg sytuacjg wielokrotnie Izba stykata sie, gdy ustawodawca
postanowit doda¢ do art. 46 ust. 4a ustawy. Wowczas mogty powstawaé watpliwosci, czy
gwarant wiedziat czy do danego postepowania ma zastosowanie art. 46 ust. 4a i 5 czy tez
wytgcznie ust. 5 tegoz przepisu. W niniejszej sprawie przepis art. 46 ulegt zmianie w 29 lipca
2017r. w wyniku nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016r. (Dz. U. z 2016r. poz. 1020), jednak
postepowanie wszczeto dopiero w dniu 24 listopada 2016r., a wiec kiedy przepis w nowym
brzmieniu obowigzywat od prawie 4 miesiecy. W ocenie Izby nie byto watpliwosci, ze
wszczete w dniu 24 listopada 2016r. postepowanie prowadzone jest wedtug regut noweli z
dnia 22 czerwca 2016r. W dacie wystawiania gwarancji 29 grudnia 2016r. brzmienie art. 46
ustawy byto takie same jak w dacie 24 listopada 2016r. i nie zmienito sie do dnia
wyrokowania. W ocenie lzby brak jest jakiejkolwiek logicznej podstawy do przypuszczenia,
ze gwarant miat trudnosci z ustaleniem stanu prawnego obowigzujgcego w postepowaniu.
Gwarant nie ograniczyt swojej odpowiedzialnosci do konkretnego brzmienia ustawy
wynikajgcego z podania konkretnego publikatora, ale odwotat sie do ustawy bez podawania
publikatora i w ocenie lzby nie bedzie miat mozliwosci odméwi¢ wyptaty wadium na
warunkach przewidzianych w art. 46 w brzmieniu nadanym nowela z dnia 22 czerwca 2016r.
Izba wyraza przekonanie, ze wtasnie nie wskazanie publikatora, wrecz natozy na gwaranta
obowigzek uwzglednienia stanu prawnego danego postepowania o udzielenie zamdéwienia.

W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 PZP przez niedochowanie przez
zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw polegajace
na zaniechaniu dokonania prawidtowych czynnosci zwigzanych z oceng ofert w

postepowaniu, w tym wyjasnien Konsorcjum M.E.

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby odwotujgcy stusznie zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, gdyz w ocenie Izby doszto do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci postepowania. Zasada réwnego traktowania

wykonawcOw zostata naruszona przez zaniechanie zamawiajgcego polegajace na
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niedokonaniu oceny wyjasnien przystepujgcego i nie ustalenie, ze wyjasnienia te budza
watpliwosci. Zamawiajgcy zatem nie miat pewnosci czy ma do czynienia z rzetelnym
wykonawcg, a mimo to poddat jego oferte ocenie w przyjetych kryteriach oceny ofert na
rowni z innymi wykonawcami, co do ktérych taka obawa nie zachodzita. W ocenie Izby
zamawiajgcy swoja biernoscig naruszyt rowniez zasade proporcjonalnosci. Zasada ta
zdaniem Izby oznacza nie tylko odpowiednie uksztattowanie warunkéw udziatu w
postepowaniu, kryteriéw selekcji, czy kryteriow oceny ofert, tak aby zamawiajgcy zapewnit
sobie jak najszerszy krgg podmiotéw z ktérych dokonuje wyboru, ale krgg ograniczony
jednoczesnie do podmiotow, kidrzy dajg najwiekszg gwarancje nalezytego wykonania
zaméwienia. W ocenie Izby zasada proporcjonalnosci oznacza takze, iz wszedzie tam gdzie
ustawodawca nadat zamawiajgcemu prawo stosowania sankcji zamawiajgcy sposrod
dostepnych mu srodkéw sankcyjnych musi wybrac takie, ktére sg ,odpowiednie i konieczne
do osiggniecia celéw, ktérych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej regulacji. Przy
czym w razie istnienia kilku odpowiednich $srodkoéw nalezy wybra¢ te, ktére sg najmniej
ucigzliwe, nadto natozone obcigzenia muszg pozostawa¢ w odpowiedni stosunku do
zamierzonych celéw” (orzeczenie ETS w sprawie 265/87). W ocenie Izby oznacza to, ze jesli
ustawodawca nie zakazat zamawiajgcemu ponowienia czynnosci wezwania do wyjasnien
ceny razgco niskiej, jesli ztozone wyjasnienia nadal w jakis aspektach budzg watpliwosci
zamawiajgcego, ale jednoznacznie nie da sie przypisaé, ze oferta zawiera cene razgco
niskg, to w ocenie lzby zamawiajacy powinien podjg¢ takie dziatanie. Sankcja odrzucenia
jest w takim przypadku nie odpowiednia do celu ustawy, jakim jest wybér oferty
najkorzystniejszej, a takg przeciez moze sie jeszcze okazac oferta przystepujgcego. Jak
réwniez nie dokonanie rzeczywistej oceny wyjasnien przystepujgcego, co w ocenie lzby
miato miejsce w niniejszej sprawie W tym stanie rzeczy Izba doszta do przekonania, ze

zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 i 3 pkt
1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b i § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) obcigzajgc przystepujgcego kosztami
postepowania w postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz kosztéw
zastepstwa prawnego nakazujgc przystepujgcemu zwrot odwotujgcemu poniesionych przez
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niego kosztdbw wpisu i zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600zt., zgodnie z

przedstawionymi rachunkami.

Przewodniczacy: ...............

46



