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WYROK

z dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

0]0)

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Mikotlaj Kraska

rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2020 r. przez

wykonawce Tronus Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Osrodek Pomocy

Rodzinie w Zabrzu

przy udziale wykonawcy Iduro s.c. A. £. M. S. z siedzibg w Katowicach, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

2.1.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Iduro s.c. A. L. M. S. z siedziba
w Katowicach na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie

w Zabrzu i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Tronus Polska
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu

od odwotania,



2.2.zasgdza od zamawiajgcego Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Zabrzu na rzecz
wykonawcy Tronus Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie kwote 11 222 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy dwiescie dwadziescia
dwa ziote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytulu wpisu od odwotania w kwocie 7 500 zt, wynagrodzenia pethomocnika w kwocie

3 600 zt oraz dojazdu na posiedzenie w kwocie 122 zt.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .....cccviiiiiiiiiiiiinnns
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Uzasadnienie

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Zabrzu, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
Dostawa i montaz wyposazenia meblowego dla Programu Aktywnosci Lokalnej dzielnicy
Zandka oraz Centrum Wsparcia Rodziny przy ul. Stalmacha 7 w Zabrzu. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh

publicznych (Dz. U. t.,j. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 24 lipca 2020 r. pod numerem 566028-N-2020.

W dniu 19 sierpnia 2020 r. wykonawca Tronus Polska Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”,

whniost odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Iduro s.c. A. L., M. S., dalej ,Iduro”, pomimo iz oferta ta powinna by¢ odrzucona, gdyz
jej tres¢ jest niezgodna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia;

2) art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy lduro, pomimo iz oferta tego wykonawcy powinna by¢ odrzucona i w
konsekwencji oferta ta nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza przy
ustalonych kryteriach oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonania powtdérnej czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia z
postepowania oferty wykonawcy lduro oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako

oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazywat, ze w wielu pozycjach znajdujgcych sie w zatgczniku
Przystepujgcego oferowane sg meble produkowane seryjnie, z czym wigzat sie obowigzek
jednoznacznego sprecyzowania przedmiotu oferty poprzez wskazanie na konkretny wyrob,
nazwanie, okreslenie marki, znaku towarowego oraz innych przypisanych wytgcznie temu
produktowi cech. Dokonane w ww. zakresie w ofercie Iduro oznaczenie towaréw poprzez
wskazanie nazwy producenta i oznaczenie towaru w kol. 4 i 5, odpowiednio: producent MDD
- towar SHILA oraz producent PROFIM - towar RAYA nie jest jednoznacznym okresleniem

oferowanego dla tych pozycji towaru. Powoduje to niezgodnos¢ z wymaganiami SIWZ, w tym
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zatgcznika nr 1 - Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamowienia i zatgcznika nr 2A - wzoru

formularza Kalkulacji oferty.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazywat, ze krzesta z ww.
pozycji nie sg meblami na zaméwienie, dla ktérych zatgcznik nr 1 do SIWZ formutowat inne
wymagania dot. podania charakterystyki oferowanego przedmiotu. Podobnie nawet jesli
zakwalifikowa¢ te meble do ,pozostatego wyposazenia", to i tak oferta Iduro bytaby
niezgodna z SIWZ - dla takiego wyposazenia SIWZ nadal wymagaty podania jednoznaczne;j
charakterystyki poprzez podanie producenta, modelu i nr katalogowego, ktéremu to

wymogowi Iduro uchybito.

SHILA jest oznaczeniem serii produktéw producenta MDD, a nie oznaczeniem
konkretnego produktu. W ramach serii SHILA producent oferuje game réznych produktow,
sposrod ktérych wiele nie odpowiada wymaganiom postawionym w SIWZ. Oferta Iduro nie
precyzuje tego, jaki doktadnie produkt z serii SHILA zostat w niej ujety. Powoduje to, ze
oferta w zakresie dwoch pozycji, w ktérej zaoferowany zostat towar oznaczony w kol. 4 jako
+~SHILA" jest niezgodna z SIWZ. RAYA jest oznaczeniem kolekcji produktéw producenta
PROFIM, a nie oznaczeniem konkretnego produktu. W ramach kolekcji RAYA producent
oferuje game réznych produktéw, sposrod ktérych wiele jest niezgodnych z wymaganiami
SIWZ. Oferta Iduro nie precyzuje tego, jaki doktadnie produkt z kolekcji RAYA zostat w nigj
ujety. Powoduje to, ze oferta w zakresie dwudziestu pozycji, w ktérej zaoferowany zostat

towar oznaczony w kol. 4 jako ,RAYA" jest niezgodna z SIWZ.

Jezeli Zamawiajgcy oczekiwat jednoznacznego sprecyzowania oferowanych towaréw
poprzez wskazanie na konkretny wyréb, okreslenie marki, znaku towarowego oraz innych
przypisanych wytgcznie temu produktowi cech, to brak podania tych informacji w ofercie nie
pozwala na jednoznaczng identyfikacje tego towaru. To z kolei prowadzi do koniecznosci
uznania, ze oferta w tym zakresie nie jest zgodna z SIWZ. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, w
ktérych np. przedstawiany w ofercie produkt moze by¢ oferowany w réznych wariantach,

posiadajgcych, jak i nieposiadajgcych cech wymaganych w SIWZ.

Takze ogodlne oswiadczenia o zgodnosci towaru z SIWZ czy opisem przedmiotu

zamowienia nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania oferty za zgodng z SIWZ.

Nie ma tez podstaw do dokonania poprawy oferty Iduro w zakresie ww. pozycji w
trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Opisana powyzej niezgodnos$¢ nie stanowi omyiki
rachunkowej. Nie ma takze charakteru oczywistego, ktory umozliwitby automatyczng
weryfikacje i poprawe, jako oczywista omytka pisarska. Brak podania wymaganych w
postepowaniu istotnych informacji precyzujgcych przedmiot nie moze by¢ takze uznany za

poprawe innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Dokonanie poprawy



omytki poprzez jednostronne okreslenie przez Zamawiajgcego, jakie dokfadnie modele
towarow z serii SHILA czy RAYA maja by¢ dostarczonej stanowityby niezgodng z art. 87 ust.

1 ustawy Pzp zmiane tresci oferty.

Do postepowania odwotawczego w dniu 21 sierpnia 2020 r. przystgpit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca lduro Spoétka cywilna A. L., M. S. z siedzibg w Katowicach, dalej

rowniez ,Przystepujacy”.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci i podnoszac, ze przedtozone przez wykonawce
dokumenty na wezwanie Zamawiajgcego potwierdzajg spetnienie wymagan zawartych w
ww. dokumentach takze pod katem analizy aranzacji poszczegdlnych pomieszczen.
Zaproponowane krzesta RAYA i SHILA spetniajg ww. warunki i co do tego Zamawiajgcy nie
ma zadnych watpliwosci czego wyrazem jest wyboér oferty najkorzystniejszej. W tresci
zatgcznika nr 2A do SIWZ - Kalkulacja ceny w tabeli stuzacej okresleniu przedmiotu oferty
oraz wyceny dla kazdego z pomieszczen Zamawiajgcy sformutowat wymoég w kolumnie 4
podania opisu mebli/symbolu/znaku towarowego. Zamawiajgcy wymagat takze podania
nazwy producenta. Wykonawca lduro wskazat w pozycjach zakwestionowanych przez
Odwotujgcego oznaczenie towaru oraz producenta, a nastepnie w przestanych
wyjasnieniach dofgczyt dokumenty potwierdzajgce, iz zaoferowany towar odpowiada

wymaganiom zawartym w SIWZ i tym samym wskazat konkretny produkt.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego, ztozone w pismach procesowych,

jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopusécita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegoélnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamédwienia, ogftoszenia o
zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, pytan | odpowiedzi
Zamawiajgcego do tresci dokumentacji postepowania, oferty Przystepujgcego, informacji
Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. lzba wzieta rowniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze oswiadczenia i
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 29 wrzesnia 2020 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamdwienia jest Dostawa i montaz wyposazenia meblowego dla
Programu Aktywnos$ci Lokalnej dzielnicy Zandka oraz Centrum Wsparcia Rodziny przy ul.

Stalmacha 7 w Zabrzu.



Zamawiajacy zadat ztozenia wraz z ofertg kalkulacji ceny - wypetnionego zatgcznika
nr 2a do SIWZ, ktéry zawierat tabele do uzupetnienia w zakresie jednoznacznej
charakterystyki zaoferowanych mebli. Zgodnie z OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ,
Wykonawca zobowigzany jest w zatgczniku nr 2 A - KALKULACJA CENY do jednoznacznej
charakterystyki zaoferowanych mebili:

- dla mebli produkowanych seryjnie - poprzez krotki opis mebli, ktéry wskazuje na spetnienie
wymogow zawartych w specyfikacji np.: wskazanie na konkretny wyrob, nazwanie,
okreSlenie marki, znaku towarowego oraz innych przypisanych wytgcznie temu produktowi

cech.

- dla mebli na zamowienie (dopuszcza sie wytgcznie meble wyszczegolnione w zatgczniku nr
2 A - KALKULACJA CENY, poz. 31 a, 31 e, 31, 23 (zabudowa meblowa - KOMODA), rys.
01.4, 31d, 31 f, 31 b, 31 c) poprzez przedstawienie np. w formie fotografii wykonanych

wczesniej realizacji o zblizonym charakterze.
- Dla pozostatego wyposazenia - poprzez podanie producenta, modelu i nr katalogowego.

Doprecyzowaniem powyzszego byto ustalenie w tresci zatgcznika nr 2A do SIWZ -
Kalkulacja ceny wymogu podania przez wykonawcow nastepujgcych danych: ,Opis

mebli/symbol/znak/towarowy" (kolumna 4) oraz nazwy producenta (kolumna 5).

Do momentu uptywu terminu skladania ofert oferty zlozyli m.in. Odwotujgcy oraz
Przystepujacy, ktéry w zakresie zaoferowania krzesta obrotowego sporzadzit zatgcznik nr 2a

do SIWZ, zatgczajgc go do oferty w nastepujgcy sposob:

1) SALA MULTIMEDIALNA B.03 (1 szt.) - pozycja ,Krzesto obrotowe" - oznaczenie
towaru: SHILA, producent MDD

2) BIBLIOTEKA B1.9 (2 szt.) - pozycja ,Krzesta obrotowe" - oznaczenie towaru: SHILA,
producent MDD

3) SALA KOMPUTEROWA/Kawiarenka B.05 (9 szt.) - pozycja ,Krzesta" - oznaczenie
towaru: RAYA, producent PROFIM

4) POKOJ BIUROWY 3 os. B.0.6A (3 szt.) - pozycja ,Krzesta obrotowe" - oznaczenie
towaru: RAYA, producent PROFIM

5) RECEPCJA P.01 (2 szt.) - pozycja ,Krzesta obrotowe" - oznaczenie towaru: RAYA,
producent PROFIM

6) POMIESZCZENIE SOCJALNE P.03 (2 szt) - pozycja ,Krzesta obrotowe"

oznaczenie towaru: RAYA, producent PROFIM



7 BIBLIOTEKA B1.9 (1 szt.) - pozycja ,Krzesta obrotowe" - oznaczenie towaru; RAYA,
producent PROFIM

8) POKOJ BIUROWY 2 os MGW Centrum Dziatan Rewitalizacyjnych B 1.6 A (2 szt.) -
pozycja ,Krzesta obrotowe" - oznaczenie towaru: RAYA, producent PROFIM

9) POKOJ BIUROWY 1 os MGW( Centrum Dziatann Rewitalizacyjnych B 1.6 B (1 szt) -
pozycja ,Krzesta obrotowe" - oznaczenie towaru: RAYA, producent PROFIM

10)  PUNKT SWIADCZENIA UStUG PRZEZ ORGANIZACJE POZARZADOWE 4 os B
1.5 (4 szt.) - pozycja ,Krzesta obrotowe" - oznaczenie towaru: RAYA, producent PROFIM

11) PUNKT SWIADCZENIA UStUG PRZEZ ORGANIZACJE POZARZADOWE 4 os
B.1.3 (4 szt.) - pozycja ,Krzesta obrotowe" - oznaczenie towaru: RAYA, producent PROFIM

12) PUNKT PORAD PRAWNYCH 8 1.10 (1 szt.) - pozycja ,Krzesta obrotowe" -

oznaczenie towaru: RAYA, producent PROFIM

13) ZABRZANSKIE CENTRUM ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI B 1.1 (2 szt.) -

pozycja ,Krzesta obrotowe" - oznaczenie towaru: RAYA, producent PROFIM

14) POWIATOWY URZAD PRACY 1.12 (2 szt) - pozycja ,Krzesta obrotowe" -

oznaczenie towaru: RAYA, producent PROFIM

15) POKOJ PSYCHOLOGA B 2.3 (1 szt.) - pozycja ,Krzesta obrotowe" - oznaczenie
towaru: RAYA, producent PROFIM

16) POKOJ KIEROWNIKA B 2.4 (1 szt.) - pozycja ,Krzesta obrotowe" - oznaczenie
towaru: RAYA, producent PROFIM

17) POKOJ DLA 2 OSOB SZKOLACYCH B 2.6 A (2 szt.) - pozycja ,Krzesta obrotowe" -
oznaczenie towaru: RAYA, producent PROFIM

18) POKOJ DO OBStUGI INTERWENCJI B 2.6 B (1 szt.) - pozycja ,Krzesta obrotowe" -
oznaczenie towaru: RAYA, producent PROFIM

19) POKOJ KOORYNATOROW 4 osoby B 2.7 (4 szt.) - pozycja ,Krzesta obrotowe"
oznaczenie towaru: RAYA, producent PROFIM

20) POKOJ KOORYNATOROW 4 osoby B 2.8 (4 szt.) - pozycja ,Krzesta obrotowe"

oznaczenie towaru: RAYA, producent PROFIM

21) POKOJ KOORYNATOROW 3 osoby B 2.9 (3 szt.) - pozycja ,Krzesta obrotowe" -

oznaczenie towaru: RAYA, producent PROFIM

22) POKOJ KOORYNATOROW 3 osoby B 2.10 (3 szt.) - pozycja ,Krzesta obrotowe" -

oznaczenie towaru: RAYA, producent PROFIM.



W dniu 14 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Za najkorzystniejszg oferte uznano

oferte ztozong przez Przystepujgcego.

Uwzgledniajac powyzsze, |zba zwazyla, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

W ocenie Izby oferta Przystepujacego podlega odrzuceniu z uwagi na brak okreslenia
co stanowi przedmiot jego oferty. Wykonawca, bedgcy profesjonalistg w swojej dziedzinie, a
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, winien mie¢ swiadomos¢, ze Zamawiajgcy oczekuje
sprecyzowania przedmiotu oferty w zakresie wyposazenia w taki sposéb, aby mozna byto
zweryfikowac, czy spetniajg one parametry i wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu
zamoéwienia. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wymagat
sprecyzowania w treéci oferty opisu mebli, symbolu lub znaku towarowego w stosunku do
poszczegodlnych elementéw zamdwienia. Informacje te nie zostaty zawarte w ofercie

Przystepujacego.

Brak sprecyzowania przedmiotu $wiadczenia pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci
zweryfikowania na etapie badania ztozonych ofert, czy jest on zgodny z wymaganiami opisu
przedmiotu zamowienia. Brak skonkretyzowania przedmiotu zamdwienia na etapie skfadania
ofert nalezy uznac¢ za niezgodnosc¢ tresci oferty z tre$cig SIWZ, polegajacg na niewtasciwym,
tzn. niezgodnym z wymaganiami Zamawiajgcego, opisaniu przedmiotu dostawy. Wykonawca
nie wskazat bowiem jakie konkretnie wyposazenie oferuje. Powyzszy brak trudno uzna¢ za
nieistotny element oferty i pozwalajacy na konwalidacje na p6zniejszym etapie, przyktadowo
po uzyskaniu dokumentéw przedmiotowych od wykonawcy, jak to probowat argumentowac
Zamawiajgcy. Zatacznik nr 2a do SIWZ stanowit element oferty, wiec nie podlegat
uzupetnieniu i nie mozna go traktowac jako dokument, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp potwierdzajgcy spetnienie przez oferowany produkt wymagan okreslonych przez

Zamawiajgcego.



Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji nie jest
okolicznoscia, ktérg mozna domniemywac na podstawie ogolnego oswiadczenia wykonawcy
wowczas, gdy wymagane jest w tresci SIWZ sprecyzowanie przez wykonawce
szczegbétowych wymagan technicznych. Skoro Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit
procedure weryfikacji istotnych aspektéw oferowanego przez wykonawcéw wyposazenia, to
wykonawcy byli zobligowani sie do niej dostosowac. Nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego
domniemywanie zgodnosci oferowanego produktu z ogdlnego oswiadczenia zawartego w
tresci oferty, skoro okreslit on w jaki sposéb wykonawcy owag zgodnos¢ winni mu wykazac.
To obowigzkiem wykonawcy jest dochowanie nalezytej starannosci i postepowanie zgodnie z
procedurg okreslong przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby, jezeli parametry oferowanego
wyposazenia ograniczaty sie w formularzu zatgczonym do oferty jedynie do wskazania serii,
gdzie producent oferuje rozne produkty w ramach tejze serii, to nie mozna uzna¢, ze oferta
spetnia wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Ponadto, gdyby przyjaé
stanowisko Przystepujgcego za zasadne, bezprzedmiotowym bytoby wymaganie przez
Zamawiajgcego jakichkolwiek oswiadczen wykonawcy co do parametréw oferowanych
urzadzen. Skoro bowiem ogdélne oswiadczenie ztozone w formularzu oferty potwierdza, iz
wykonawca oferuje produkt zgodny ze SIWZ, to wszelkie dodatkowe oswiadczenia

nalezatoby uzna¢ za zbedne.

Reasumujgc, Izba uznata, ze oferta Przystepujgcego nie odpowiada tresci SIWZ i
winna zostaé odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
a w konsekwencji doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem Zamawiajgcy

nieprawidtiowo dokonat oceny i wyboru oferty Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3 i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiieeas



