Sygn. akt: KIO 1018/22

WYROK
Z 6 maja 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 5 maja 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11 kwietnia 2022 r. przez wykonawce WhyNotTravel
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kielnarowej w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Polski Zwigzek Szermierczy z siedzibg w Warszawie przy udziale
wykonawcy Business Travel Club Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 2 odwotania.
2. Uwzglednia zarzut nr 1 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu:
2.1 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
2.2 odrzucenie oferty wykonawcy Business Travel Club Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie,

2.3 przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Polski Zwigzek Szermierczy z siedzibag

w Warszawie i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz

kosztow wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .....ccovuiniuiiiiiiiir i
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Uzasadnienie

Polski Zwigzek Szermierczy z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. 2021 poz. 1129, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbiér, transport i zagospodarowanie
komunalnych osadéw $ciekowych z oczyszczalni $ciekéw Swilcza - Kamyszyn”, numer
referencyjny: ZWIK 23/02/2022.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 11 marca 2022 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem Ogtoszenie nr 2022/S 050-128978.

11 kwietnia 2022 r. wykonawca WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kielnarowej
(dalej: Odwotujacy), wnidst odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Business
Travel Club Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej BTC lub Przystepujacy),
pomimo iz BTC zitozyt oferte niezgodng z trescig SWZ poprzez zaoferowanie
potgczenia przesiadkowego, podczas gdy istnieje potgczenie bez przesiadek.

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty, mimo iz Wykonawca BTC nie ztozyt wyjasnien ceny, a w przypadku uznania,
iz ztozone wyjasnienia sg wyjasnieniami ceny to nalezy uznac, iz ztozone wyjasnienia

wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
2. odrzucenia oferty Przystepujgcego;

3. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron Odwotujgcy oswiadczyt, ze wycofuje zarzut

nr 2 odwotania.



W uzasadnieniu pozostatego zarzutu Odwotujgcy wskazat:

Zgodnie z pkt 1 tabeli w Zatgczniku nr 4 do SWZ Zamawiajgcy wymagat wyceny lotu do
Antalyii w Turcji. Wykonawca BTC Zaoferowat Zamawiajgcemu potgczeni z jedna
przesiadkg, w Monachium. Jako dowdd Odwotujgcy wskazat:
1. Woydruki biletéw lotniczych.pdf, s. 1 (oferta BTC)

Z Warszawy do Antalyi istniejg potgczenia bezposrednie. Na dowdd Odwotujgcy wskazat
wydruki biletéw na trasie Warszawa — Antalyia (Turkish Airlines).

W ocenie Odwotujgcego, zgodnie z postanowieniami SWZ (Zatgcznik nr 4 do SWZ, s 2)
oferta wykonawcy BTC podlegata odrzuceniu, gdyz mimo iz istnieje potgczenie bezposrednie

Przystepujgcy zaoferowat potgczenie przesiadkowe.

4 maja 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst o jego oddalenie.

Uzasadniajgc swoje stanowisko w zakresie zarzutu nr 1 Zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy w odpowiedzi na zadane pytanie do tresci SWZ: ,W nawigzaniu do tresci SIWZ
postepowania rozumiemy, ze Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcow wskazania najtanszych
rozwigzan przelotowych. Rozumiemy réowniez, ze w przypadku mozliwosci przelotu bez noclegu
Zamawiajgcy oczekuje wskazania takiego wtasnie rozwigzania. Istnieje mozliwosé np. wylotu
we wskazanym w zat. nr 4 terminie, uzyskania nizszej ceny, jednakze wigza¢ by sie to musiato
z noclegiem w porcie tranzytowym. Czy takie rozwigzanie jest przez Zamawiajgcego
akceptowalne, czy winny by¢é rozwazane jedynie podréze bez noclegdbw w portach
tranzytowych?”

Zamawiajgcy odniost sie jedynie do podrozy bez noclegdéw, natomiast na pierwszg czes¢ pytania
nie udzielit odpowiedzi, co nalezato traktowaé jako ,cichg zgode”. Zamawiajgcy co prawda
w ostatnim akapicie zatgcznika Nr 4 do SWZ wyrazit oczekiwanie potgczenia bezposredniego,
lecz w odpowiedzi na pytanie oczekiwat ,od Wykonawcow wskazania najtanszych rozwigzan
przelotowych” i wyrazit zgode dorozumiang na takie rozwigzanie ,w przypadku mozliwosci
przelotu bez noclegu”.

Nalezato wzig¢ pod uwage, ze Zamawiajgcy ma obowigzek m. in. stosowania przepiséw Pzp
jak réwniez o finansach publicznych, a w szczegolnosci musi bra¢ pod uwage art. 44 ust. 3:
~wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny z zachowaniem
zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i
srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow”.

W przypadku potgczenia do Antalyi Odwoltujgcy oszacowat cene jednego biletu na poziomie
5 877,00 zt (lot bezposredni), a BTC zaoferowat podroz dla jednej osoby z jednym transferem

przez Monachium w cenie 990,00 zl, co stanowito uzasadnienie wyboru takiego



rozwigzania/potgczenia.

Odwotujgcy opart zarzut jedynie na podstawie postanowien zatgcznika Nr 4 do SWZ bez analizy
odpowiedzi Zamawiajgcego udzielonej w 14 marca 2022 r. Jezeli Odwotujgcy miat jakiekolwiek
watpliwosci w zakresie odpowiedzi na zadane pytanie miat mozliwos¢ dopyta¢ Zamawiajgcego
o interpretacje przedmiotowych postanowien.

W zwigzku z powyzszym zarzut nalezato uzna¢ za bezzasadny.

Przystepujagcy 29 kwietnia 2022 r. ustosunkowat sie pisemnie do zarzutéw odwotania i

przedstawit argumentacje podobng do przytoczonego wyzej stanowiska Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy Ilzba, uwzgledniajac dokumentacje postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegdélnosci tres¢ SWZ, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i Przystepujacego zawarte
w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie

narozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

ze szczegélnym SWZ wraz z zatgcznikami, oferty Przystepujgcego oraz dowoddéw

wskazanych przez Odwotujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zakres przedmiotu zamoéwienia okreslony zostat w zatgczniku nr 4 do SWZ. W dokumencie

tym Zamawiajgcy wskazat m. in.:



W przypadku, gdy na wskazanych trasach istniejg rejsy bezposrednie, Zamawiajgcy
oczekuje, pod rygorem odrzucenia oferty, na wskazanie mozliwosci przewozu zawodnikow
na bazie takich rejséw bezposrednich w zakresie destynacji zamieszczonych w zatgczniku nr
4 do SWZ. Jednak w trakcie realizacji umowy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ realizaciji
potgczen posrednich przy zatozeniu, ze czas oczekiwania na lot w miejscowosci posredniej
nie przekroczy 4 godzin. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze w przypadku lotéw
posrednich, gdy czas oczekiwania przekroczy 4 godziny, podejmowat bedzie decyzje
po konsultacji z Wykonawcg™.

Przytoczone postanowienie byto podstawg zarzutu nr 1.

Miedzy stronami nie byto sporne, ze Przystepujgcy wycenit w ofercie potgczenie do Antalyi

z przesiadkg w Monachium.

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej postanowienie zatgcznika nr 4 do SWZ nie budzi
watpliwosci, ze Przystepujacy nie zastosowat sie do wymogu Zamawiajgcego — tj. wycenit
w ofercie potaczenie z przesiadkg zamiast potgczenia bezposredniego. Izba uznata
za udowodnione, ze na trasie Warszawa — Antalya istnieje potgczenie bezposrednie
obstugiwane przez Turkish Airlines. Tym samym, obowigzkiem wykonawcow byto ujecie
w ofercie ceny dla potgczenia bezposredniego, pod rygorem odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy w toku rozprawy przyznat, ze ww. wymog z zatgcznika nr 4 byt ,niefortunny”.
Istotne jednak jest to, ze wymadg ten nie zostat w zaden sposob uchylony i zachowat swojg
aktualnosé. Oceny tej nie zmienia wskazana przez Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie
do tresci SWZ, w ktorej Zamawiajgcy podkreslit istotne znaczenie mozliwie niskiej ceny
potgczen. Skoro Zamawiajgcy oczekiwat wyceny potgczen bezposrednich to nie mogt od
tego wymogu odstgpi¢ na etapie oceny ofert kierujgc sie znacznie nizszg ceng zaoferowang
przez Przystepujgcego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia. Skoro zatem w zatgczniku nr 4 do SWZ zawarty zostat ww.
wymag, to obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie oferty Przystepujacego, mimo, ze

byta ona niewatpliwie korzystniejsza cenowo.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.
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