Sygn. akt: KIO 583/18

WYROK
z dnia 11 maja 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2018 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: TRAKCJA PRKIil S.A., ul. Ztota
59/XVII p. 00-120 Warszawa (petnomocnik) Mostostal Warszawa S.A., Przedsiebiorstwo
Eksploatacji Ulic i Mostow Sp. z o.o.

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Dréog Krajowych i Autostrad ul.
Wronia 53 00-874 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy Budimex S.A. ul. Stawki 40 01-040 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 583/18 po stronie
odwotujgcego

B. wykonawcy POLAQUA Sp. z o.0. Wélka Kozodawska, ul. Dworska 1 05-500
Piaseczno zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

583/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum: TRAKCJA PRKil S.A. (peltnomocnik),
Mostostal Warszawa S.A., Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostéw Sp. z

0.0. z siedzibg lidera: ul. Ztota 59/XVII p. 00-120 Warszawa i zalicza w poczet
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kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum: TRAKCJA PRKil S.A.,
Mostostal Warszawa S.A., Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostéw Sp. z

0.0. tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 583/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat w
Olsztynie prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktorego przedmiotem jest: Projekt i budowa drogi ekspresowej S61 Szczuczyn
- Budzisko (gr. panstwa) z podziatem na zadania: Zadanie nr 2: ode. wezet Etk Potudnie -

wezet Wysokie (wraz z wylotem w ciggu dk 16)”

Odwotujgcy wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie im zamowienia — Konsorcjum:
TRAKCJA PRKIil S.A., Mostostal Warszawa S.A., Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i
Mostéw Sp. z 0.0. wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego w ramach postepowania.
Odwotujgcy stwierdzit, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy,
interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku. Bezprawne dziatania
Zamawiajgcego zamknety Odwotujgcemu mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra zgodnie z kryterium oceny ofert zajeta drugg
lokate. Gdyby Zamawiajgcy dokonat czynnosci wzgledem oferty wykonawcy Polaqua Sp. z
0.0. (dalej: Polaqua), to oferta tego wykonawcy zostataby odrzucona, a oferta Odwotujgcego
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw Ustawy dokonat nastepujacych czynnosci:
bezpodstawnie dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Polaqua podlegajgcej
odrzuceniu:

bezpodstawnie zaniechat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3a Ustawy poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie wezwania Polaqua do uzupetnienia petnomocnictwa dla p. T.
B.; naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy przez niezastosowanie przepisu w celu odrzucenia
oferty Polaqua jako zawierajgcej tres¢ niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ), art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Ustawy przez
prowadzenie postepowania w sposOb sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw polegajagce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty, ktora
podlega odrzuceniu, w sposob majacy istotny wptyw na wynik postepowania.

Odwotujgcy wnosi o wydanie wyroku nakazujgcego Zamawiajgcemu: dokonanie
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty: dokonanie czynnosci odrzucenia

oferty Polaqua; dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.



Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje. Odwotujgcy w dniu 15
marca 2018 r. zostat zawiadomiony o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktdrg zostata
uznana oferta wykonawcy Polaqua. Czynno$¢ wyboru oferty byta czynnoscig bezpodstawna,
naruszajgcg interes Odwotujgcego.

Zamawiajgcy pismami z dnia 11 grudnia 2017 r. i 8 lutego 2018 r. w trybie art. 87 ust. 1
Ustawy wezwat Polaqua do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty. Ztozone wskutek
tych wezwanh wyjasnienia potwierdzity, ze tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z
trescig SIWZ.

1. Wskazac¢ nalezy na fakt, ze oSwiadczenia zawarte w wyjasnieniach tresci ztozonej oferty
przetargowej przekazane Zamawiajgcemu przez Polagua za pomocg pism z dnia 12 stycznia
2018 r. oraz z dnia 15 lutego 2018 r., jak réwniez oswiadczenie o przedtuzeniu terminu
zwigzania ofertg z dnia 26 stycznia 2018 r., zostaty podpisane przez osobe, ktéra nie byla
umocowana do dokonania tych czynnosci. W dokumentacji przetargowej brak jest
petnomocnictwa p. T. ., ktory podpisat wyjasnienia i oswiadczenie. Zamawiajgcy winien
wezwac Polaqua do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa. Nie czynigc tego naruszyt art.
26 ust. 3a Ustawy. Zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa jest
niezwykle wazne z punktu widzenia losu oferty Polaqua. Ewentualne nieuzupetnienie
petnomocnictwa w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego skutkowatoby odrzuceniem
oferty na podstawie art. 89 ust, 7a Ustawy.

Il. 1. Wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 11 grudnia 2017 r. (pytanie Zamawiajgcego nr 9
dotyczgce branzy mostowej) Polaqua zobowigzana zostata do wyszczegdlnienia wszystkich
obiektow przedmiotowego zadania, z podaniem ich dilugoéci i szerokoéci. Dla obiektu
oznaczonego symbolem PZG-34.5 Polagua w wyjasnieniach z dnia 12 stycznia 2018 r.
podata dtugo$¢ catkowitg obiektu jako 61,0 m, natomiast szerokosc¢ jako 56,80 m (pozycja 12
tabelarycznego zestawiania przedstawionego w tej odpowiedzi), dowdd: * wyjasnienia
Polaqua z dnia 12 stycznia 2018 r. (w dokumentacji przetargowej) Zamawiajgcy nabrat
watpliwoséci do przedstawionych dtugosci i szerokoéci tego obiektu i w kolejnym wezwaniu (z
dnia 8 lutego 2018 r.) zwrécit sie do Polaqua o uzupetnienie i uszczegétowienie wyjasnien
dotyczgcych obiektu, w odniesieniu do wymagan zawartych w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym (PFU) oraz w udzielonych odpowiedziach (odpowiedz na pytanie 18 - pismo nr
O/OL.D- 3.2410.12016.1-4.30 z dnia 6 pazdziernika 2017 r.). W nawigzaniu do opisu
warunkéw zawartych w PFU oraz do udzielonych odpowiedzi z dnia 6 pazdziernika 2017 r.,
w szczegodlnosci do odpowiedzi nr 224 o tresci m.in. ,,(... ) nie dopuszcza sie przecinania
dodatkowymi jezdniami szlaku migracji zwierzat (....)" (zatacznik nr la, Ib i Ic), Zamawiajgcy
zazadat wskazania rozwigzania (opisu, rysunku) przyjetego w ofercie dla obiektu

inzynierskiego PZG-34.5. Do udzielonych wyjasnien z dnia 15 lutego 2018 r. Polaqua
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zatgczyta rysunki robocze. Z zatgczonego rysunku - przekroju poprzecznego obiektu PZG-
34.5 po nasieniu wymiarow na przekroj poprzeczny obiektu przez Odwotujgcego (zatgcznik
nr 2) - wynika, ze dtlugos¢ catkowita tego obiektu wynosi ponad 95 m (dlugos¢ konstrukcji
nosnej), a nie jak w skazata Polaqua w wyjasnieniach z dnia 12 stycznia 2018 r., ze dtugos¢
catkowita tego obiektu wynosi 61 m. dowdd: « PFU (w dokumentacji przetargowej) * wybrane
odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcéw z dnia 6 pazdziernika 2017 r. -
zatgcznik nrla, 1 b i Ic, m przekrdj obiektu PZG-34.5 z wyjasnien Polaqua z naniesionymi
wymiarami przez Odwotujgcego - zatgcznik nr 2 Powyzsze jest to o tyle istotne, ze minimalna
szerokos¢ uzytkowa tego przejscia dla zwierzat, zgodnie z wymaganiami zawartymi w PFU.
powinna wynosi¢ 0,8 diugosci (zatgcznik nr 3), wiec w tym przypadku powinna wynosi¢ co
najmniej 76 m. Polaqua uwzglednita w swojej ofercie szerokos¢ tego obiektu wynoszacyg
56,80 m, z czego szeroko$¢ uzytkowa przejscia (w swietle oston przeciwol$nieniowych) jest
jeszcze mniejsza od podanej wartosci. Wymdg minimalnej szerokosci uzytkowej tego
przejscia dla zwierzgt wynika z istotnej przyczyny - zwierzeta nie bedg korzystaty z wezszych
obiektow. Ponadto Zamawiajgcy postanowieniami PFU oraz w szeregu udzielonych
odpowiedziach dotyczacych tej kwestii (zatgcznik nr la, Ib | 1¢) zadat konkretnej szerokosci, a
nie jakiejkolwiek, dowod:  wybrane postanowienia PFU - zatgcznik nr 3 < wybrane
odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcéw z dnia 6 pazdziernika 2017 r. -
zatgcznik nrla, Ib i lc 2. W odniesieniu do tego samego obiektu w ciggu drogi DK 16, |j. PZG
34.5, gdzie jezdnia jest umieszczona pod konstrukcjg przejscia dla zwierzat, na podstawie
przestanego przez Polaqua przekroju tego obiektu wynika, ze zaprojektowano tylko chodnik.
Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w' PFU, w pasie drogowym powinien byc¢
uwzgledniony cigg pieszo-rowerowy o okreslonych parametrach (zatgcznik nr 4). Polaqua nie
uwzglednita tego elementu w swojej ofercie, co jednoznacznie wynika z przekazanego w
swoich wyjasnieniach z dnia 15.02.2018 r. przekroju obiektu PZG-34.5 i znajdujgcej sie pod
nim drogg krajowg nr 16 (zat. 5). dowdd: * wybrane postanowienia PFU - zatgcznik nr 4 -
przekrdj obiektu PZG-34.5 z wyjasnien Polaqua z naniesionym przez Odwotujgcego
brakujgcym elementem ciggu pieszo-rowerowego w ciggu DK 16 - zalgcznik nr 5 3. Z
udzielonych wyjasnien Polaqua wynika, ze zatozone w ofercie pochylenie podtuzne na
obiekcie WS-26.3 nie jest spetnione, a wierzchotek niwelety jest zlokalizowany na obiekcie.
Zgodnie z wymogiem w PFU (zatgcznik nr 6), minimalne pochylenie podiuzne na obiektach
w ciggu gtdbwnym wynosi¢ winno 0,5%, a wierzchotek tuku niwelety powinien byc¢
zlokalizowany poza obiektem (zgodnie z udzielong odpowiedziag na pyt. 25 z dnia 6
pazdziernika 2017 r. - zatgcznik nr la. Ib i le ). Wymagania postawione w PFU i w udzielone;j
odpowiedzi wymusity, na wszystkich wykonawcach przygotowujgcych oferty, zmiane

niwelety drogi w stosunku do zawartej w koncepcji programowej udostepnionej przez
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Zamawiajgcego, Natomiast zgodnie z ofertg Polaqua, w miejscu lokalizacji obiektu WS-26.3
nie zmieniono przebiegu niwelety drogi wynikajgcej z koncepcji, wierzchotek tuku pionowego
niwelety zlokalizowano na obiekcie, a pochylenie podtuzne na tym obiekcie jest mniejsze niz
0,5%. Zatgcznik nr 7 obrazuje przyjetg przez Polaqua korekte niwelety drogi ekspresowej
(zostata zatgczona do wyjasnien Polaqua z dnia 12 stycznia 2018 r.), natomiast zatgcznik nr
8 przedstawia wycinek tej niwelety Polagua w miejscu lokalizacji obiektu WS-26.3. dowod: *
wybrane postanowienia PFU - zatgcznik nr 6 * wybrane odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 6
pazdziernika 2017 r. - zatgcznik la, Ib i Ic m korekta niwelety drogi ekspresowej przyjeta przez
Polaqua - zatgcznik nr 7a i 7b * wycinek niwelety Polagqua w miejscu lokalizacji obiektu WS-
26 - zatgcznik nr 8 4. W odniesieniu do obiektu PZDdz-39.7 w ofercie Polaqua nie
zachowano minimalnej skrajni przejscia dla zwierzat wynoszacej 5,0 m. Oferta Polaqua w
tym elemencie nie spetnia wymogu PFU. Polaqua do wyjasnieh z dnia 12 stycznia 2018 r., w
ramach pkt. 9, zalgcza tabelaryczne zestawienie zaprojektowanych obiektow branzy
mostowej, w tym w pozycji 22 wskazuje konstrukcje belkowg dla obiektu PZDdz-39.7.
Zgodnie z zamieszczonym w Koncepcji Programowej rysunkiem obiektu PZDdz-39.7,
minimalna skrajnia dla zwierzat wynosi 5,0 m (zatgcznik nr 9 - rysunek obiektu PZDdz-39.7 z
Koncepcji Programowej). Analizujgc wysokosciowe umiejscowienie tego obiektu wzgledem
istniejgcego terenu (postugujgc sie zatgczong juz wczesniej niweletg z oferty Polaqua) oraz
przyjmujgc minimalng grubosc¢ konstrukcji przyjetg dla tego obiektu, wynoszacg 1,24 m -
grubos$¢ belki 1,0 m wraz z gruboscig nadbetonu 0,24 m (takg konstrukcje belkowg przyjeto i
opisano w udzielonych wyjasnieniach Polaqua) - uzyskujemy informacje, ze wymagana
minimalna skrajnia nie zostata zachowana w ofercie Polaqua (zatgcznik nr 10) - obiekt
PZDdz-39.7 z naniesionymi danymi z oferty Polaqua). dowdd: * wyjasnienia Polaqua z dnia
12 stycznia 2018 r. (znajdujg sie dokumentacji przetargowej) * rysunek obiektu PZDdz-39.7 z
Koncepcji Programowej - zatgcznik nr 9 m obiekt PZDdz-39.7 z naniesionymi przez
Odwotujgcego danymi z oferty Polaqua - zatgcznik nr 10

5. Szerokosci czterech obiektéw mostowych: WD-36.0, WD-36.9, WD-38,5 i WD-41.4 w
ofercie Polaqua nie spetniajg wymogéw zawartych w PFU oraz w obowigzujgcych
przepisach prawa w zakresie szerokosci Sciezki rowerowej oraz chodnika. Wskazane w
wyjasnieniach Polaqua z dnia 12 stycznia 2018 r. szerokosci tych czterech obiektow, tj.
odpowiednio 12,65 m, 11,15 m, 12,65 m, 11,15 m uniemozliwiajg prawidtowe
zaprojektowanie o wymaganych szerokosciach tych obiektow. PFU przed zmianami,
dokonanymi przez Zamawiajgcego w wyniku udzielanych odpowiedzi, przewidywat
wykonanie w ciggu drog chodnika o szerokosci 2.0 m: - DK-16 - wiadukt WD-36.0 - dr
gminnej 177035N - wiadukt WD-36.9 - drogi powiatowej - wiadukt WD-38.5 - drogi gminnej

Golubka - Mazurowo - wiadukt WD-41.4 Jednak w ramach zmiany PFU. dokonanej w dniu
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6.10.2017 r. Pismem Znak 0/0L.D- 3.2410.1.2016.1-4.30. Zadanie nr 2, Zamawiajgcy do
PFU dodat postanowienie: ,w ramach korekty przebiegu drogi powiatowej nalezy uwzglednié
konieczno$¢ zapewnienia prowadzenia ruchu pieszo- rowerowego”, jednoczesnie
zostawiajgc zapis o szerokosci chodnika 2.0 m (zatgcznik nr 4). Polaqua nie zwigkszyta
szeroko$ci obiektow, zostawiajac je jako zgodne z tabelg 1.1 PFU (np. dla WD-36.0 jest to
12.65m). Trzymajgc sie postanowien zaktualizowanego PFU (zapewnienie prowadzenia
ruchu pieszo- rowerowego - zatgcznik nr 4) oraz przepisow Rozporzgadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawne warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.2016.124 t.j.)] stwierdza
sie, ze szerokos¢ wskazana w tabeli 1,1 PFU oraz w zestawieniu Polaqua jest mniejsza niz
minimalna prawem wymagana szerokosc¢, tzn. suma wszystkich elementdw przekroju
poprzecznego (jezdnia + opaska + szerokos¢ barier + chodnik + Sciezka rowerowa).
Wskazane w ofercie Polaqua szerokosci obiektow sg zbyt mate, aby umozliwity
zaprojektowanie i wybudowanie oczekiwanych przez Zamawiajgcego elementow przekroju
poprzecznego o parametrach zgodnych z przepisami ww. Rozporzadzenia, dowodd: e
wyjasnienia Polaqua z dnia 12 stycznia 2018 r. (znajdujg sie dokumentacji przetargowej) *
wybrane postanowienia PFU - zatgcznik nr 4.

Nalezy zwrdci¢é uwage, ze w przepisach prawa nie wystepuje pojecie ciggu pieszo-
rowerowego, czy tez innego elementu przekroju poprzecznego zapewniajgcego mozliwosc
prowadzenia ruchu pieszo- rowerowego. Przepisy okreslajg odrebne elementy przekroju dla
prowadzenia mchu pieszo-rowerowego. Sg to: chodnik (na potrzeby ruchu pieszego) i
Sciezka rowerowa (na potrzeby ruchu rowerowego). Z powyzszych wzgledéw na nowo
projektowanych obiektach nalezy zaprojektowaé cigg skfadajgcy sie z: - chodnika (podana
szer. w PFU 2.0 m - zatgcznik nr 4).

- Sciezki rowerowej dwukierunkowej szer. 2.0 m (zgodnie z art. 47 ust. 1. pkt 2) ww.
Rozporzadzenia). Dodatkowo, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do ww. Rozporzadzenia, skrajnia
Sciezki rowerowej winna by¢ wysunieta 20 cm poza krawedz sciezki. Od strony chodnika 20
cm skrajni wchodzi w skrajnie chodnika, ale juz od strony balustrady nalezy dodaé 20 cm,
stgd szerokos¢ ciggu rowerowego wynosi¢ musi minimum 2.2 m. W zafgczeniu do
niniejszego odwotania przedstawione zostato tabelaryczne zestawienie wymaganych
szerokosci dla 4 obiektow - zatgcznik nr 11 oraz schematy rysunkowe dla czterech obiektow'
- zatgcznik nr 12a i 12b. dowdd: + wybrane postanowienia PFU - zatgcznik nr 4 -
tabelaryczne zestawienie szeroko$ci obiektéw - zatgcznik nr 11 * schematy rysunkowe dla
czterech obiektow wykonane przez Odwotujgcego - zatgcznik nr 12ai 12b

6. Polaqua w wyjasnieniach z dnia 12 stycznia 2018 r., w odpowiedzi na pytanie

Zamawiajgcego okreslone w pkt 8 wezwania, wskazata technologie wzmocnienia podtoza
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wraz z podaniem w postaci tabelarycznej lokalizacji poszczegdlnych wzmocnieh. Dla
lokalizacji 36+240 - 36+320 oraz 39+710 - 39+740 Polagua uwzglednita w ofercie
powierzchniowg wymiane gruntu, tj. wymiane do gtebokosci 1 m. Definicja powierzchniowej
wymiany gruntu zostata podana przez Polaqua w wyjasnieniach z dnia 15 lutego 2018 r. -
odpowiedz na zawarte w wezwaniu do wyjasnien pytanie Zamawiajgcego nr 5. Z przekrojow
geologicznych, zawartych w Koncepcji Programowej udostepnionej przez Zamawiajgcego,
wynika, ze w tych lokalizacjach gtebokos¢ zalegania warstw nienosnych wynosi odpowiednio
3mi2moraz 1,6 m (zalgcznik 13a, 13b i 13 c). Przyjeta w ofercie Polaqua technologia
wzmocnienia podfoza, poprzez wymiane powierzchniowg o gtebokosci 1 m, nie zapewnia
wystarczajgcej nosnoéci pod projektowane nawierzchnie drogi, tym samym spowoduje
zapadanie sie w tych miejscach budowanych dalszych warstw konstrukcyjnych nawierzchni
drogi, a w rezultacie wybudowanie drogi niezgodnie z trescig SIWZ. dowdd: « wyjasnienia
Polaqua z dnia 12 stycznia 2018 r. (znajduja sie dokumentacji przetargowej) * wyjasnienia
Polaqua z dnia 15 lutego 2018 r. (w dokumentacji przetargowej) ¢ przekroje geologiczne z
Koncepcji Programowej - zatgcznik nr 13a, 13b i 13¢c 7. Wezwaniem Zamawiajgcego z dnia
11 grudnia 2017 r. - pytaniem nr 6 dotyczgcym wycenionej konstrukcji nawierzchni dla trasy
gtébwnej oraz pozostatych drog - Polagua zobowigzana zostata m.in. do wyszczegdlnienia
warstwy mrozoochronnej wraz z podaniem jej grubosci. W nawigzaniu do udzielonej
odpowiedzi nr 6 z dnia 12 stycznia 2018 r., w ktérej Polaqua nie podata grubosci warstwy
mrozoochronnej w konstrukcjach drég, Zamawiajgcy ponownie zwrocit sie, w kolejnym
wezwaniu z dnia 8 lutego 2018 r., o podanie m.in. ilosci materiatu przyjetego w ofercie
Polagqua do wykonania warstwy mrozoochronnej w odniesieniu do postawionego wymogu,
tzn. ze warstwa mrozoochronna ma petni¢ kazdorazowo takze funkcje warstwy odsgczajgce;j.
W wyjasnieniach z dnia 15 lutego 2018 r. Polaqua wskazata w odpowiedzi na pytanie 4, ze:
~Wykonawca w ofercie zatozyt wykonanie warstwy mrozochronnej w ilosci 143.275 m2”.
Zgodnie z ilosciami wskazanymi w przedmiarze Koncepcji Programowej - pozycje 72-78,
taczna ilos¢ warstwy mrozoochronnej wynosi powyzej 388.000 m2 (zatgcznik nr 14). Zatem
uwzgledniona w ofercie Polaqua ilos¢ warstwy mrozoochronnej jest ponad 2,5 krotnie
zanizona. Co nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przedmiarem Koncepcji Programowej, przy
Sredniej grubosci 0,22 m tej warstwy, ilos¢ materiatu na warstwe mrozoochronng wyrazona w
m3 daje nam liczbe 85.360 m3. Gdyby nawet zatozy¢, ze w udzielonych wyjasnieniach
Polaqua zaszla omytka w jednostce (zamiast m3 podano m2), to Polaqua w swojej ofercie
musiataby zatozy¢ wykonanie 651.260 m2 (143.275 m3 : 0,22 m), a wiec wykonataby
warstwe mrozoochronng na powierzchni o 263.250 m2 wiekszg od wynikajgcej z przedmiaru
Koncepcji Programowej (57.915 m3 : 0,22 m grubosci warstwy), co jest oczywistg

niedorzeczno$cia,



dowdd: m wyjasnienia Polaqua z dnia 12 stycznia 2018 r. (w dokumentacji przetargowej) °
wyjasdnienia Polaqua z dnia 15 lutego 2018 r. (w dokumentacji przetargowej) * przedmiar
Koncepcji Programowej - zatgcznik nr 14

8. Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11 grudnia 2017 r, na pytanie Zamawiajgcego nr 24
dotyczgcego wskazania w ofercie wyceny gtownych elementow wyposazenia zaplecza
Zamawiajgcego, Polaqua wyszczegdlnita m.in,:

a) komore prézniowg (pkt. 3.3.8.: D-M.00.00.01 WWIORB - zatgcznik nr 15) producenta BMT
model Vacucell 55 EVO (zatgcznik nr 16). Podana w zestawieniu komora prézniowa nie
spetnia wymogu szeroko$ci roboczej komory wewnetrznej. Wymagana szerokos¢ robocza
komory wewnetrznej zgodnie z wymaganiami D-M.00.00.01 pkt.3.3.8 to 450 mm, natomiast z
karty danych technicznych wskazanej przez Polaqua komory prézniowej (zatgcznik nr 16)
wynika, ze przedstawiony model komory prézniowej posiada szerokos$¢ roboczg wynoszgca
zaledwie 400 mm.

b) wiertnice rdzeniowg (pkt. 3.3.35; D-M.00.00.01 WWIORB - zatgcznik nr 15) model Cardi L-
200. Uwzgledniony model urzadzenia zgodnie z kartg techniczng (zatgcznik nr 17) posiada
jedynie sam statyw bez wiertnicy oraz kotek jezdnych,

c¢) wiertnice ciggniong (pkt. 3.3,39,; D-M WWIORB - zatgcznik nr 15) producenta Strassentest
model G05010 (zatgcznik nr 18). Uwzgledniony w ofercie Polaqua model nie spetnia
postawionych wymogow, a mianowicie: - przedstawiona wiertnica posiada mozliwosc
wycinania prébek o $rednicy do 300 mm, a zgodnie z wymaganiami D-M.00.00.01 pkt.3.3.39,
wiertnica powinna wykona¢ otwory o $rednicy do 330 mm; - zbyt mata pojemnos¢ zbiornika
na olej, ktéry wynosi 65 1, a zgodnie z wymaganiami D-M.00.00.01 pkt 3.3,39 zbiornik na
olej hydrauliczny powinien pomiesci¢ okoto 90 |; - ciezar catkowity zestawu wynosi 1400 kg.
a zgodnie z wymaganiami D-M.00.00.01 pkt 3.3.39 ciezar catkowity powinien wynosi¢ 1300
kg. dowod: « WWIORB - zatgcznik nr 15 * karta danych technicznych wskazanej przez
Polaqua komory prézniowej - zatgcznik nr 16 * karta techniczna urzgdzenia wskazanego
przez Polaqua jako wtetmica rdzeniowa - zatgcznik nr 17 < karta techniczna wiertnicy
ciggnionej producenta Strassentest model G05010- zatgcznik nr 18

Przedstawione powyzej w 8 punktach niezgodnosci tresci oferty Polaqua z trescig SIWZ
kwalifikujg te oferte do odrzucenia. Zamawiajgcy poprzez zaniechanie dokonania czynnosci
odrzucenia oferty Polaqua naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3) Ustawy.

Zamawiajgcy wskazanymi wyzej czynnosciami i zaniechaniem naruszyt, w sposob majgcy
istotny wptyw na wynik postepowania zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Takze zamiar udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktérego oferta
podlega odrzuceniu, stanowi naruszenie wymienionych zasad, nadto narusza takze art. 7

ust. 3 Ustawy w zw. z art. 91 ust. | Ustawy. IV.



Dowody - zatgczniki:
1. wybrane odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcow z 6 pazdziernika 2017

r. -zatgcznik nrla, Ib i Ic;

2. przekroj obiektu PZG-34.5 z wyjasnien Polaqua z naniesionymi wymiarami — zat. nr 2;
3. wybrane postanowienia PFU - zatgcznik nr 3;
4. wybrane postanowienia PFU - zatgcznik nr 4;
5. przekroj obiektu PZG-34.5 z wyjadnien Polagua z naniesionym brakujgcym

elementem ciggu pieszo-rowerowego w ciggu DK16 - zatgcznik nr 5;

6. wybrane postanowienia PFU - zatgcznik nr 6;

7. korekta niwelety drogi ekspresowej przyjeta przez Polaqua - zatgcznik nr 7a i 7b;
8. wycinek niwelety Polaqua w miejscu lokalizacji obiektu WS-26 - zatgcznik nr 8;
9. rysunek obiektu PZDdz-39.7 z Koncepcji Programowej - zatgcznik nr 9;

10. obiekt PZDdz-39,7 z naniesionymi danymi z oferty Polaqua - zatgcznik nr 10;

11. tabelaryczne zestawienie szerokosci obiektow - zatgcznik nr 11;

12. schematy rysunkowe dla czterech obiektow - zatgcznik nr 12a i 12b;

13. przekroje geologiczne z Koncepcji Programowej - zatgcznik nr 13a, 13b i 13c;

14. przedmiar Koncepcji Programowej - zatgcznik nr 14;

15. WWIORB - zatgcznik nr 15;

16. karta danych technicznych wskazanej przez Polaqua komory prézniowej — zat. nr 16;
17. karta techniczna urzgdzenia wskazanego jako wiertnica rdzeniowa - zatgcznik nr 17;
18. karta techniczna wiertnicy ciggnionej producenta Strassentest model G05010 -
zatgcznik nr 18.

Pozostate dowody przedstawione w odwotaniu znajdujg sie w dokumentacji przetargowe;j.

Zatgczniki formalne/.../

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego —
wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie wniést o uwzglednienie odwotania
wskazujgc, ze jest ono zasadne. Stwierdzit, ze oddalenie odwotania usankcjonowatoby
wybor oferty wykonawcy oferujgcego Swiadczenie niezgodnie z  wymaganiami
zamawiajgcego, a w konsekwencji niezgodnie z przepisami ustawy pzp i z naruszeniem
zasady zachowania uczciwej konkurencji. Przystepujgcy wskazat, ze posiada interes w
przystgpieniu do postepowania i stwierdzit ze odwotanie odnosi sie do nieprawidtowych
dziatan zamawiajgcego, a w przypadku jego uwzglednienia nastgpi ponowna ocena ofert
ztozonych w postepowaniu, wsréd ktorych znajduje sie oferta przystepujgcego. W
konsekwencji oferta przystepujgcego ma szanse uzyskac status oferty najkorzystniejszej. W

rankingu ofert oferta znajduje sie na 3 miejscu za ofertg ztozona przez odwotujgcego, jednak

10



nie mozna wykluczyé, ze z rdéznych przyczyn, chociazby zwigzanych z prawidiowym
wniesieniem zabezpieczenia prawidtowego wykonania umowy, wykonawca ma szanse

realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy w ztozonej dnia 11 kwietnia 2018 r. odpowiedzi na odwofanie datowanej
na dzieh 10 kwietnia wnidst o jego oddalenie.
Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazat, co nastepuje.
Sposrod 18 wykonawcow zaproszonych do skfadania ofert, oferty ztozyto 6 wykonawcow.
Zamawiajgcy zwrécit sie do dwoch wykonawcéw z ofertami o najnizszych cenach, m.in.
Polaqua sp. z 0.0., w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp o udzielenie wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonych ofert w celu weryfikacji i ustalenia stopnia gotowos$ci firm do realizacji
kontraktu, co polegato na ustaleniu, czy oferty uwzgledniajg wszystkie wymagania zawarte w
siwz, w tym w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU) oraz Warunkach Wykonania i
Odbioru Robét Budowlanych (WWIORB) stanowigcych zatgcznik do PFU.
Wyjasnienia Polaqua udzielone na wezwania z 11 grudnia 2017 r. i 8 lutego 2018 r.
zamawiajgcy uznat za potwierdzajgce uwzglednienie wszystkich wymagan siwz.
Dnia 23 lutego 2018 r. dokonano wyboru oferty Polaqua jako najkorzystniejszej. Odwotanie
od tej czynnosci wniesione przez konsorcjum Trakcja zostato uwzglednione przez
zamawiajgcego, ktory po uniewaznieniu czynnosci z 23 lutego 2018 r. dokonat dnia
15 marca 2018 r. powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty firmy
Polaqua.

Czynnosc ta zostata zaskarzona przez odwotujgcego.

Odnoszgc sie do kolejnych zarzutéw zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

1. Odnosnie braku wezwania Polaqua do uzupetnienia petnomocnictwa dla p. T. B.
zamawiajgcy stwierdzit, ze petnomocnictwo dla w/w zostato mu przedtozone dnia 10 stycznia
2018 r., zatem wyjasnienia wykonawcy z 12 stycznia i 15 lutego 2018 r. jak i zgoda na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg z dnia 26 stycznia 2018 r. podpisata osoba
upowazniona do skfadania oswiadczen w imieniu wykonawcy. Zamawiajacy przypomniat
przy tym, ze do niniejszego postepowania stosuje sie przepisy ustawy pzp wydane przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy pzp, zatem

ewentualng podstawg prawng zarzutu winien by¢ art. 26 ust. 3, a nie 26 ust. 3a pzp.

2. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 -niezgodnosc tresci oferty z trescig siwz.
1/ Obiekt PZG-34,5 (pkt 1. Czes¢ Il uzasadnienia odwotania)
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W tabeli 1.1 PFU pkt 1.1.3.3 zamawiajgcy okreslit parametry obiektow inzynierskich, gdzie
dla obiektu PZG-34,5 zostaty okreslone nastepujgce warunki:

PFU pkt. 1.1.3.3 Parametry przewidywanych obiektéw inzynierskich

Tabela nr 1.1. Wykaz obiektow inzynierskich (w tym: obiekty dla przejS¢ dla zwierzat na
drogach réwnolegtych, tgcznicach itp. przeszkodach)

Ip. 12. Oznaczenie obiektu (sposéb pokonania przeszkody) - PZGd-34,5 kilometraz 34+595
, dlugosé catkowita ustroju nosnego (m) * , szerokos¢ catkowita przeset (m) *,

Minimalne parametry przestrzeni dostepnej dla zwierzgt tj. wysoko$¢, szeroko$gé,
wspotczynnik wzglednej ciasnoty - szeroko$¢ uzytkowa obiektu powinna stanowiC nie mniej
niz 80% dtugosci ustroju nosnego obiektu.

*’Rozwigzanie przejscia dla zwierzgt zastosowane w Koncepcji Programowej bedacej
zalgcznikiem PFU jest niewtasciwe i nalezy je zmieni¢. Nie dopuszcza sie przecinania
drogami obstugujgcymi (drogami dojazdowymi) oraz korektg przebiegu istniejgcej dk 16
szlaku migracji zwierzat. Drogi obstugujgce nalezy lokalizowa¢ pod obiektem inzynierskim
stanowigcym przejscie dla zwierzat. Nalezy dostosowac parametry obiektu inzynierskiego do
szerokosci przeszkdéd pod przejsciem, to jest jezdni drogi ekspresowej oraz dréb
obstugujgcych teren przylegly. W zwigzku z powyzszym zwiekszy sie dtugosé obiektu oraz
szerokos¢ uzytkowa obiektu, ktéra powinna stanowi¢ nie mniej niz 80% dtugosci ustroju
nosnego obiektu.”

W pytaniu nr 9 wezwania z 11 grudnia 2017 r. zamawiajgcy prosit 0 podanie informaciji, jakie
rozwigzania projektowe dla branzy mostowej zostaty przyjete w ofertach. W przypadku
obiektu PZG-34,5 kluczowg kwestig bylo (PFU 1.1.3.3) przeprowadzenie zwierzat nad
wszystkimi przeszkodami tj. jezdniami drogi ekspresowej oraz drogami obstugujgcymi teren
przylegty. W pytaniu nie zawarto oczekiwan co do szczegoétowych rozwigzan projektowych
(na te wykonawca bedzie miat 8 miesiecy w ramach opracowania projektu budowlanego, a
czas na opracowanie kompletnej dokumentacji, az do momentu uzyskania przez wykonawce
decyzji ZRID, to tgcznie ok. 13 miesiecy), a jedynie potwierdzenia przyjecia w ofercie
rozwigzania zgodnego z siwz.

Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 15 lutego 2018 r. w zatgczniku nr przedstawit idee
rozwigzania obiektu (a wiasciwie ze wzgledu na przyjete rozwigzanie — 3 obiektow)
umozliwiajgcych przejscie zwierzat nad wszystkimi przeszkodami, tj. jezdnig drogi
ekspresowej oraz drogami obstugujgcymi teren przylegly. Przedstawione szkice majg
charakter poglgdowy, nie stanowig szczegotowych rozwigzan, nie zawierajg podstawowych
wymiarow — jednak w sposoéb jasny przedstawiajg idee rozwigzania, ktora spetnia

wymagania PFU i w taki zakresie interpretowat zamawiajgcy odpowiedz wykonawcy.
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Dotgczone od wyjasnien z 15 lutego 2018 r. szkice (zat. 3) nie sg zwymiarowane. Polaqua
podajgc w poz. 12 tabeli (odp. Na pytanie 9, wyjadnienie Polaqua z 12 stycznia 2018 r.)
dtugos¢ catkowitg obiektu 34,5 tj. 61 m, podata jg zgodnie z trescig tabeli 1.1 PFU, jako
diugos¢ catkowitg ustroju nosnego, na ktérg zamawiajgcy wskazywat réwniez w
odpowiedziach na pytania (np. nr 224 z 6.10.2017 r., pakiet I, nr 668 — pismo z 16.10.2017 r.
pakiet |l. Dla zaproponowanego przez wykonawce rozwigzania, przyjmujgc miary graficzne z
dotgczonego do wyjasnien szkicu (tak jak to zrobit odwotujgcy w zat. 2 do odwotania),
dlugosc¢ catkowita ustroju nodnego wynosi: L=16+30+12,3=58,3 m, co w przyblizeniu
opowiada catkowitej dtugosci ustroju nosnego — 61,0 m — podanej przez Polagua w
odpowiedzi nr 9 (poz. 12 tabeli) z dnia 12 stycznia 2018 r.

Réwniez przyjeta przez Polaqua szerokos¢ obiektu 56,80 m (odpowiedz na pyt. 9, poz. 12
tabeli — wyjasnienia z 12 stycznia 2018 r.) jest zgodna z wymaganiami PFU tj:

Szerokos$¢ uzytkowa obiektu podana przez Polaqua /m/ - 56,80, dlugos¢ catkowita ustroju
nosnego podana przez Polaqua /m/ - 61, minimalna szerokos¢ uzytkowa obiektu, wyliczona
wg Tabelinr 1.1. pkt 1.1.3.3 PFU (0,8 x kol. 2) /m/ 48,80.

Z wyliczenia wynika, ze wykonawca przyjgt prawidiowg szer. obiektu 56,80 wiekszg od
minimalnej 48,80, zatem stanowi ona wiecej niz 80% podanej przez Polaqua dtugosci ustroju
nosnego obiektu. Dodatkowo zamawiajgcy wskazuje, ze przyjeta szeroko$é uzytkowa
obiektu odpowiada takze minimalnej szerokosci tj. =250 m, okreslonej w publikacji ,Poradnik
projektowania przejs¢ dla zwierzat i dziatan ograniczajgcych sSmiertelnos¢ fauny przy
drogach (fragment zatgczono do pisma).

2/ Obiekt PZG-34,5 (pkt 2. Czes¢ Il uzasadnienia odwotania)

Zgodnie z wymogami z pkt 1.1.3. PFU dla DK16 ruch pieszych i rowerzystow odbywac sie
bedzie chodnikiem o szerokosci 2,0 n.

Stanowisko to potwierdza takze dowdd w odwotaniu — zat. Nr 4 — str. 12 PFU.

Jednoczesnie zamawiajgcy stwierdza, ze odwotujgcy biednie interpretuje zapis pkt 1.1.3
PFU: ,W ramach korekty przebiegu drogi krajowej nr 16 (przebudowy drogi krajowej) nalezy
uwzgledni¢ koniecznos¢ zapewnienia prowadzenia ruchu pieszo-rowerowego”, zaktadajac,
ze ruch pieszo-rowerowy ma sie odbywac¢ chodnikiem i zlokalizowang obok dodatkowg
Sciezkg rowerowg. Kwestie rozstrzyga pkt 1.1.3 PFU jednoznacznie: ,infrastruktura dla
pieszych i rowerzystéw — chodnik szerokosci 2,0 m”.

Ponadto zmawiajacy odkresla, ze zgodnie z PFU pkt 1.1.2 uktad drogowy (odp. Na pyt. 442
pismo z 6.10.2017 r.) jest wigzacy:

- PFU pkt 1.1.2 Charakterystyczne parametry okreslajgce wielko$¢ obiektu
,Charakterystyczne parametry okreslajgce wielko$¢ obiektu zostaty okreslone w niniejszym

PFU. Do charakterystycznych parametréw nalezy réwniez: uktad drogowy w planie (z
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wytgczeniem osi przebudowywanych odcinkéw drég oraz chodnikéw i ciggdw pieszo-

rowerowych zgodnie z koncepcjg programowg ,Budowy drogi ekspresowej S61 na odcinku
m. Szczuczyn — m. Raczki. Zadanie nr 2: w. Etk Potudnie — w. Wysokie od km 23+255 do km
42+765 (wraz z wylotem w ciggu S16 dt. 3,425 km) stanowigcg zatgcznik do niniejszego
PFU.

W  przypadku: 1/ zmiany uwarunkowan skutkujgcych konieczno$cig zmiany
charakterystycznych parametréw; 2/ koniecznosci wykonania robot nieujetych w niniejszym
PFU — zastosowanie majg Warunki kontraktu.”

- odpowiedz na pytanie 442:

Pod pojeciem uktad drogowy zamawiajgcy rozumie lokalizacje oraz parametry osi drdog i
tgcznic, szerokosci paséw ruchu, szerokosci opasek oraz pasow dzielgcych, szerokos¢ oraz
dtugos¢ pasow wigczenia i wytgczenia, parametry skrzyzowan, szerokosci oraz odcinki, na
ktérych nalezy zastosowac¢ chodniki, ciggi pieszo-rowerowe i sciezki rowerowe, lokalizacja i
parametry zatok autobusowych.

Powyzsze argumenty jednoznacznie wskazujg, ze odrebna sciezka rowerowa pod obiektem
PZG-34,5 nie jest wymagana, a ruch pieszo-rowerowy ma sie odbywac¢ chodnikiem o
szerokosci 2,0 m zgodnie z pkt 1.1.3 PFU.

3/ Obiekt WS-26.3 (pkt 3, czes¢ Il uzasadnienia odwotania)

Zamawiajgcy wskazuje, ze koncepcja programowa nie jest dokumentem wigzgcym.
Przedstawione przez niego w koncepcji rozwigzanie dla obiektu WS-26.3 nie spetnia
warunkow PFU odnosnie zlokalizowania wierzchotka niwelety poza obiektem i zapewnienia
minimalnego spadku podtuznego na obiekcie nie mniejszego niz 0,5%.

Zamawiajgcy nie wymagat w zakresie wyjasnien przedtozenia przez wykonawce rysunkow
przedstawiajgcych usytuowanie obiektow inzynierskich wzgledem przyjetej przez wykonawce
niwelety. Rysunek stworzony przez odwotujgcego — zat. 8 do odwotania — nie moze zatem
stanowi¢ przedmiotu analizy poprawnosci zatozen Polaqua i ich zgodnosci z PFU.
Zamawiajgcy zaznacza, ze wykonawca po podpisaniu umowy przez okres 8 miesiecy
opracowujgc projekt budowlany ma obowigzek m.in. tak uksztattowaé przebieg niwelety na
obiekcie WS-26.3, ze warunki PFU odnos$nie zlokalizowania wierzchotka niwelety poza
obiektem i zapewnienia minimalnego spadku podtuznego na obiekcie nie mniejszego niz
0,5% zostang spetnione.

Na etapie ofert i wyjasnien zamawiajgcy nie oczekiwat, ani nie wymagat, by wykonawcy
przedtozyli ostatecznie opracowang dokumentacje projektowg. Nie zaktadat réwniez, ze na
tym etapie bedzie szczegdtowo sprawdzat rozwigzania projektowe dotgczone do sktadanych

wyjasnien.
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Do czasu ztozenia wniosku o ZRID wykonawcy majg prawo korygowac przebieg niwelety w
sposob zapewniajgcy spetnienie warunkéow PFU (tu takze w dalszej czesci pisma -
Stanowisko zamawiajgcego dot. zagadnien zwigzanych z korektg niwelety).

W przypadku analizowanego obiektu WS-26-3 wykonawca w opracowanym projekcie
budowlanym ma obowigzek zaprojektowac¢ obiekt, na ktérym wierzchotek niwelety znajdzie
sie poza obiektem, a minimalny spadek podtuzny na obiekcie bedzie nie mniejszy niz 0,5%.
4/ Obiekt PZdZ-39.7 (pkt cz. Il uzasadnienia odwotania)

Okreslona w PFU skrajnia przejscia dla zwierzat — w przypadku tego obiektu H=5,0 m — musi
by¢ bezwzglednie zachowana.

Jednak zamawiajgcy nie wymagat w siwz, ze wraz z ofertg wykonawcy winni ztozy¢ gotowe i
ostateczne rozwigzanie projektowe dotyczgce przedmiotu zamdwienia. Nie wymagat
réwniez powyzszego w wezwaniach do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty. Na
wykonanie projektu budowlanego i ztozenie wniosku o ZRID wykonawca ma 8 miesiecy od
podpisania umowy. Zatem do czasu opracowania i ztozenia wniosku o ZRID wraz z
projektem wykonawca moze korygowac przebieg niwelety w sposéb zapewniajgcy spetnienie
wszystkich warunkow okreslonych w PFU.

Robocze wersje niwelet, ktérymi postugiwali sie wykonawcy stuzyly im wytgcznie jako
material pomocniczy do przygotowania ofert i zostaty przedtozone przez Polaqua wraz z
wyjasnieniami z 12 stycznia 2018 r. (odp. na pytanie 3) jako materiat poglgdowy.

W trakcie opracowania projektu budowlanego, jak wczesniej wskazano, majg one prawo by¢
przez wykonawce zmieniane.

5/ Obiekty WD-36.0, WD-36.9, WD-38-5, WD-41.4 (pkt 5, cz. Il uzasadnienia odwotania)
Odwotujgcy w odwotaniu wskazuje, ze: ,Szeroko$¢ czterech obiektéw mostowych WD-36.0,
WD-36.9, WD-38-5, WD-41.4 nie spetnia wymogow zawartych w PFU oraz obowigzujgcych
przepisach prawa w zakresie szerokosci sciezki rowerowej oraz chodnika”.

Zamawiajacy nie zgadza sie z ty stwierdzeniem.

Dokonat analizy dokumentéw: koncepcji programowej, PFU, przepiséw techniczno-
budowlanych.

W konkluzji przedstawionej w formie tabelarycznej wskazat, ze dla przedmiotowych obiektow
szerokos¢ chodnika/ drogi dla roweréw DDR wynosi na obiekcie 2 m, szerokosc
chodnika/DDR na drodze wg planu sytuacyjnego wynosi 2 m, szeroko$¢ chodnika/DDR na
drodze wg PFU wynosi 2 m, z czego wynika zgodnos¢ z wymogami, w tym przepisami
techniczno-budowlanymi.

Przytoczony w odwotaniu zapis 1.1.3 PFU: ,w ramach korekty przebiegu drogi powiatowej

nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ zapewnienia prowadzenia ruchu pieszo-rowerowego”
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nie_oznacza, ze wykonawcy zostali zobowigzani do uwzglednienia w szerokosci obiektow,
oprécz chodnika, przeznaczonej dla rowerzystow dodatkowej Sciezki rowerowej. Ruch
rowerowy na dtugosci obiektu ma odbywac sie tak jak na drodze przed i za obiektem, tzn.
chodnikiem, ewentualnie jezdnig w miejscach, gdzie dozwolona predkos¢ dla pojazdéw
mechanicznych jest mniejsza niz 50 km/h. Odwotujgcy powotujgc sie na zat. nr 4 do PFU
ignoruje istotny zapis na stronie 12 tego zatgcznika, gdzie wskazano jednoznacznie:
.infrastruktura dla pieszych i rowerzystéw - chodnik 2,0 m”.

Jednoczesnie zamawiajgcy wskazuje na pkt 2/ powyzej z argumentacjg dot. PZG-34-5.
Uznaje podane w wyjasnieniach Polaqua z 12 stycznia 2018 r. /odp. 9/ parametry szerokosci
wyszczegolnionych wyzej obiektéw i elementéw na tych obiektach (chodniki) za zgodne z
PFU i umozliwiajgce prawidtowe ich zaprojektowanie.

6/ Technologia wzmocnienia podtoza (pkt 6, cz. Il uzasadnienia odwotania)

W pierwszej z wymienionych lokalizacji od km 36+240 do km 36+320 tj. na dtugosci 80 ma
koniczna dla zapewnienia nosnosci wymiana gruntéw stabonosnych obejmuje warstwy
zbudowane z plastycznych glin i pytéw. Srednia grubo$é koniecznej wymiany wynosi 2 m, a
nie 3 m, jak podaje odwotujgcy. W ofercie Polaqua przewiduje sie wymiane do 1 m, zatem
ewentualna niezgodnos¢ w ilosci dotyczacej wymiany gruntéw wynosi 80m x 1 m (27+7+7)m
= 3280 m34.

W drugiej lokalizacji od km 39+710 do km 39+740 (na dtugosci 30 m) wymiana gruntu jest
zbedna z powodu lokalizacji w tym miejscu dolnego przejscia dla duzych zwierzat. (PZDdz-
39,7). Wskazywana przez odwotujgcego wymiana do gtebokosci 2 m jest niepotrzebna.
Polaqua w ofercie zatozyta (zbedng jak zaznaczono wyzej) powierzchniowg wymiane gruntu
tj. wymiane do gtebokoséci 1 m - stad przeszacowata powierzchniowg wymiane gruntu o
wielkos¢ 30m x 1m x (27+10+10)m = 1410m3.

Kompensujgc ilos¢ robot ziemnych w obu lokalizacjach ewentualna niezgodno$¢ w iloSci
wynosi 3280 m3 - 1410m3 — 1870m3, co stanowi zaledwie 0,04% catkowitej (4,67 min m3)
ilosci robét ziemnych na tym zadaniu.

W ocenie zamawiajgcego tak znikoma réznica w zatozonych ilosciach robét ziemnych nie
moze stanowi¢ podstawy do uznania niezgodno$ci tresci oferty z siwz zwtaszcza, ze kontrakt
zaktada wynagrodzenie ryczattowe.

7/ Warstwa mrozoochronna (pkt 7 cz. Il odwotania)

Wykonawca zatozyt wykonanie warstwy mrozoochronnej w ilosci 143.275 m2.

Zamawiajgcy opierajgc sie na dokumentacji geologicznej z koncepcji programowej, a takze
danych otrzymanych od wykonawcy w wyjasnieniach (m.in. przebieg niwelety, wskazanie

miejsc wymiany powierzchniowej gruntu) oszacowat wymagang powierzchnie warstwy
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mrozoochronnej na 167.305 m2. Przy czym istotny wpltyw na rzeczywistg ilos¢ wykonane;j
warstwy ma sposob, w jaki zostanie wykonana powierzchniowa wymiana gruntu.

Zgodnie z dokumentacjg geologiczng z KP:

- na drodze ekspresowej diugosé odcinkdéw drogi o grupach nosnosci gruntu G2, G3 i G4
wynosi G2+G3+G4 = 0,03+0,0+2,42 = 2,45 km, stgd powierzchnia warstwy mrozoochronne;j
wynosi: 2450 m x 27 m = 66.150 m2.

Po uwzglednieniu optymalizacji niwelety drogi S61 przyjetej przez Polaqua zwiekszyta sie
ilos¢ wykopow, w tym takze w gruntach spoistych o grupie nosnosci G4 o 490 m.
Powierzchnia warstwy mrozoodpornej zwigkszyta sie z tego powodu o 13.230 m2 = 490 m x
27,0 m. Wyliczona zgodnie z dokumentacja geologiczng i optymalizacjg niwelety drogi S61
przyjetej przez Polaqua powierzchnia warstwy na drodze ekspresowej wzrosta zatem do
(66.150 + 13.230) = 90.585 m2.

- na pozostatych drogach — wg wyjasnienia Polaqua z 12 stycznia 2018 r. w odpowiedzi nr 3:
.Niweleta pozostatych drég zostata przyjeta zgodnie z koncepcjg programowg (...)
ewentualna optymalizacja bedzie przedmiotem opracowania na etapie wykonywania
dokumentacji projektowej” — dtugos¢ odcinkdéw drogi o grupach nosnosci gruntu G2, G3 i G4
(zgodnie z dokumentacjg geologiczng z KP) wynosi G2+G3+G4 = 0,06+0,06+10,84 = 10,96
km stgd powierzchnia warstwy mrozoochronnej wynosi 10.960 m x 7,0 m = 76.720 m2.
Ogotem na drodze ekspresowej i pozostatych drogach 90.585m2 + 76.720m2 = 167.305m2.
Jednoczesnie w odpowiedzi na pyt. 8 w piSmie z 12 stycznia 2018 r. Polaqua w ujeciu
tabelarycznym przedstawia rodzaje wzmocnienia podtoza dla wyszczegdlnionych odcinkow
TG (trasy gtéwnej), w tym wymiane gruntu (1 m gtebokosci). W miejscach projektowanej
przez Polaqua powierzchniowej wymiany gruntu (przy zatozeniu gtebokosci wymiany 1 m i
zastosowaniu do wymiany gruntow niewysadzinowych) istnieje techniczna mozliwosé
rezygnacji z warstwy mrozoochronnej poniewaz podtoze nawierzchni po wymianie gruntu
osiggnie grupe nosnosci G1. Mozliwosci takie wystgpig na 19 odcinkach drogi o tgcznej
dtugos$ci okoto 3160 m, wymienionych na konkretnych odcinkach z podanymi dtugosciami.
Zamawiajgcy wskazuje, ze odwotujgcy dokonat analizy w zakresie ilosci warstwy
mrozoochronnej w oparciu o niewtasciwy dokument — zat. Nr 14 do odwotania:

- przedstawione zestawienie dotyczy wariantu Il, ktory nie bedzie realizowany, opracowany
jest dla nawierzchni bitumicznych — natomiast do realizacji wybrano wariant | z nawierzchnig
betonowa.

Zamawiajgcy informuje, ze autor koncepcji programowej dokonat powtdrnego przeliczenia
warstwy mrozoochronnej na drodze ekspresowej (gr. 25 cm). W jej wyniku pierwotnie
szacowana ilos¢ 151.222,50 m2 (dla wariantu |) zostata skorygowana do ok. 85.791 m2, co

w przyblizeniu odpowiada ilosci wyliczonej przez zamawiajgcego na podstawie danych w
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dokumentacji geologicznej z KP przy uwzglednieniu optymalizacji niwelety drogi S61
przyjetej przez Polaqua, ktéra wynosi 90.585 m2.

Z analizy wynika, ze zarzut o niedoszacowaniu ilosci warstwy mrozoochronnej w ofercie o
ponad 2,5 raza wynika z btednych zatozen kalkulacyjnych przyjetych przez odwotujgcego.
llos¢ 143.275 m2 warstwy mrozoochronnej zatozonej w ofercie Polaqua w przyblizeniu
odpowiada szacunkom zamawiajgcego (167.305 m2) zgodnie z wyzej przedstawiong
analiza.

8/ elementy wyposazenia zaplecza zamawiajgcego (pkt 8 cz. Il uzasadnienia odwotania)
Zamawiajgcy prowadzi obecnie trzy odrebne postepowania o udzielenie zamoéwien
publicznych pn. Projekt i budowa drogi ekspresowej S61 Szczuczyn-Budzisko (gr. Panstwa)
Z podziatem na trzy wydzielone zadania.

Zadanie 2 pod wzgledem zakresu obowigzkow wykonawcy rozni sie istotnie od pozostatych
zadan o dodatkowy obowigzek polegajgcy na dostawie i wyposazeniu Zaplecza
Zamawiajgcego (laboratorium drogowego). Standardowo w postepowaniach prowadzonych
przez GDDKIA, obowigzek ten spoczywat na Konsultancie — firmie petnigcej nadzér nad
projektowaniem oraz realizacjg robdt oraz zarzadzanie kontraktem. W przypadku
postepowan na S61 zamawiajgcy zobowigzat wykonawce robot zadania nr 2 do dostawy i
wyposazenia zaplecza zamawiajgcego obstugujgcego wszystkie trzy zadania. Oznacza to,
ze wykonawca tego zadania (wezet Etk Potudnie — wezet Wysokie) ma zapewni¢ zaplecze
zamawiajgcemu i uwzglednic¢ to w swojej ofercie.

Z uwagi na wyjatkowos¢ rozwigzania organizacyjnego zamawiajgcy dla zadania nr 2
zamawiajgcy W wezwaniu z 11 grudnia 2017 r. zwrocit sie  pyt. 24 do wykonawcéw o
przedstawienie gtéwnych elementéw wyposazenia zaplecza zamawiajgcego. W wezwaniu z
8 lutego 2018 r. poprosit wykonawce o dodatkowe wyjasnienie czy kazde z wymienionych
urzadzen wskazanych jako gtdéwne elementy wyposazenia zaplecza spetnia wszystkie
wymagania z WWIORB D-M.00.00.01.

Polaqua wyjasnita, ze ,kazde z wymienionych urzgdzen wskazanych jako gtéwne elementy
wyposazenia zaplecza zamawiajgcego spetniajg wszystkie wymagania WWIORB D-
M.00.00.01”

Zamawiajgcy w wymogach opisat szczegotowo obowigzki wykonawcy w tym zakresie oraz
sprzet i wyposazenie wraz z warunkami dostarczenia, w tym wymagane uzgodnienia z
zamawiajgcym.

Zarzuty odwotania o niewtasciwy dobdr sprzetu zamawiajgcy uznat za przedwczesne i

bezpodstawne.
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Zamawiajgcy przedstawit takze stanowisko dotyczgce zagadnien zwigzanych z korektg
niwelety.

Wskazat, ze dotgczony do odpowiedzi Polaqua na pyt. 3 w piSmie z 12 stycznia 2018 r.
zatgcznik graficzny miat wskaza¢ miejsca, w ktorych przyjeto zmiane niwelety tj. linii, jaka
wyznaczajg rzedne projektowanej drogi, sktadajgcej sie z odcinkéw prostych oraz tukéw
wklestych i wypuktych, w stosunku do koncepcji programowej i wptywu tej zmiany na
uwzgledniony w ofercie szacunkowy bilans robét ziemnych (nasypy, wykopy). Zatgczona do
wyjasnien wykonawcy niweleta drogi zostata pokazana w sposdb schematyczny, poglagdowy.
Zamawiajgcy nie traktuje tego zatgcznika jako obowigzujgcy profil podtuzny ze wszystkimi
szczegoOtami i odniesieniami do parametrow drogi czy obiektow inzynieryjnych tej drogi. Z
zalgczonego szkicu nie odczyta sie podstawowych danych jakie bezwzglednie musi zawiera¢
profil podtuzny drogi, w tym m.in. poziom poréwnawczy, rzedne niwelety, rzedne terenu,
rodzaj projektowanej nawierzchni, przekroje podtuzne przez rowy drogowe, proste i tuki
poziome, wielkosci pochylen podiuznych niwelety oraz elementy konstrukcyjne tukéw
pionowych, kierunki trasy drogi, kilometry i hektometry drogi, wyniki badan gruntu na trasie,
zaleznie od zmian gruntdow podtoza, granice uprawy rolnej, oznaczenie miejsc obiektéw
inzynieryjnych (mosty, wiadukty, przepusty itp.), oznaczenie przejazdéw kolejowych,
skrzyzowan z innymi drogami, zjazdy z drogi, oznaczenia reperow i znakdw
wysokosciowych.

Opracowanie projektowe w zakresie jw. wykonawca ma przygotowaé dopiero po podpisaniu
umowy, w okresie przewidzianym na wykonanie projektu budowlanego i ztozenia wniosku o
ZRID tj. w terminie 8 miesiecy po podpisaniu umowy. Na etapie opracowywania
dokumentacji projektowej zamawiajgcy bedzie weryfikowat rozwigzania proponowane przez
wykonawce, wnosit uwagi do proponowanych rozwigzan odbiegajgcych od warunkéw PFU,
WWIiORB, przepiséw techniczno-budowlanych.

W wyjasnieniach z 12 stycznia 2018 r. i 15 lutego 2018 r. Polaqua zaznaczyta, ze na etapie
wykonywania dokumentach technicznej przewiduje zmiane przebiegu niwelety, zatem
dotgczony do wyjasnieh zatgcznik graficzny nie jest ostatecznym rozwigzaniem niwelety, a
tylko jego wariantem opracowanym na etapie ofertowania przedtozonym w celu zilustrowania
wyjasnien dot. maksymalnego spadku podtuznego drogi gtéwnej. Szczegdtowe analizowanie
na obecnym etapie tego zatgcznika stosujgc kryteria, jakie musi spetnia¢ zatwierdzony
decyzjg ZRID profil podtuzny trasy (czes¢ projektu budowlanego potocznie nazywany
niweletg) nie ma zadnego uzasadnienia. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
ograniczonego, a opracowanie projektu jest przedmiotem zamowienia.

Koszt wykonania dokumentaciji projektowej wykonawcy kalkulujg na poziomie 20 — 50 min zt.

Tyle musiatby zatem wynie$¢ koszt przygotowania oferty, w ktérej uszczegodtowienie czesci
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technicznej zawieratoby wszystkie niezbedne rozwigzania, réwniez te, na ktére zwraca
uwage odwotujgcy (pkt 3 i 4 odwotania).

W wyjasnieniach wykonawca potwierdzit, ze przedtozonych szkic nie jest ostateczng wersjg
niwelety: , ostateczny wariant niwelety zostanie opracowany po przeprowadzeniu
uzupetniajgcych badan geotechnicznych”, ,wykonawca wyjasnia, ze uwzglednit w ofercie
koniecznos¢ wykonania niezbednego odwodnienia podtoza nawierzchni lub podniesienia
niwelety, ,Niweleta pozostaltych drég zostata przyjeta zgodnie z koncepcjg programowg
przekazang przez zamawiajgcego. Ich ewentualna optymalizacja bedzie przedmiotem
opracowania na etapie wykonywania dokumentacji projektowej”’, ,Wykonawca oswiadcza,
ze na etapie wykonywania dokumentacji technicznej przewiduje wprowadzenie optymalizacji
niwelety oraz kompleksowych zmian zapewniajgcych poprawne funkcjonowanie systemu
odwodnienia poprzez dostosowanie konstrukcji i parametrow rowéw drogowych, przepustow
czy drenazy. Optymalizacji zostang poddane réwniez pozostate elementy infrastruktury
drogowej w celu zapewnienia prawidtowego dziatania catego uktadu drogowego. W zakresie
branzy mostowej wykonawca przewiduje modyfikacje dtugosci obiektéw i rozpietosci
przeset.”

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy pzp zamawiajgcy stwierdzit
ze zarzut jest bezzasadny. Wskazujgc na stanowisko dotyczace poprzednich zarzutéw
stwierdzi, ze postepowanie byto prowadzone w sposob prawidiowy z zachowaniem zasad
wyrazonych w art. 7 ust, 1 i 3 ustawy pzp.

Stwierdzit, ze oferta Polaqua otrzymata maksymalng liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert
i tym samym najwyzszg sposréd wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Wybor tej

oferty jako najkorzystniejszej byt dziataniem prawidtowym.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawca
Polagua — wnidst o oddalenie odwotania.
Stwierdzit, ze p. B. jest jego petnomocnikiem w postepowaniu od dnia 9 sierpnia 2017
r., a petnomocnictwo przekazano zamawiajgcemu dnia 8 stycznia 2018 r.
W sprawie dtugosci i szerokosci obiektu PZG-34,5 wskazat zgodnie z wyjasnieniami z 15
lutego 18 r., ze rysunki robocze miaty charakter poglgdowy, orientacyjny i nie stanowity
ostatecznego rozwigzania projektowego, ktore zostanie przedstawione w projekcie
budowlanym realizowanym w ramach przedmiotu zamowienia. Rysunki miaty jedynie
wskazacC, ze szlaki migracji zwierzat nie zostang przeciete istniejgcymi i projektowanymi
jezdniami, bez potwierdzania konkretnych parametrow technicznych, w tym wys. okreslonej
na 61 m i szerokosci 56,8 m z opisem sktadowych tych wielkosci w zatagczonym przekroju

obiektu. Podkreslit zgodnos¢ rozwigzania z PFU.
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Odnosnie zarzutu podniesionego w zakresie ciggu pieszo-rowerowego przy DK-16 w ramach
obiektu PZG-34,5 stwierdzit, powotujgc wyjasnienia i zlozony przekrdj podituzny obiektu
zgodnos$¢ propozycji z pkt 1.1.3 siwz ponownie podkreslajgc poglagdowy charakter rysunku.
Jednoczesnie zanegowat wiarygodnosé i autentycznos¢ dokumentu zatgczonego do
odwofania jako zat. 5 stanowigcego rysunek prezentujgcy przekréj obiektu PZG-34,5
przedstawiajgcego konstrukcje tukowa, przez ktérg przebiega droga krajowa z rzekomo
brakujgcym tam ciggiem pieszo rowerowym, jako dokumentu nie opatrzonego podpisem
uprawnionej osoby.

Odnosnie zarzutu nr 3 dot. wierzchotka niwelety przy obiekcie WS-26.3 wskazat na tresc
swoich wyjasnien oraz oswiadczenia, ze projektowana niweleta bedzie zgodna z wymogami.
Przedstawiony na wezwanie zamawiajgcego rysunek niwelety nie miat za zadanie wskazania
jej wierzchotka, ale miat potwierdzi¢ pochylenie podtuzne na obiektach w ciggu gtdwnym i
miat charakter pogladowy i nie rozstrzygajgcy zwtaszcza co do elementéw, na okolicznosc
ktérych nie byt sktadany (np. wierzchotek niwelety). Ostateczne rozwigzania przewiduje sie
przedstawi¢ w projekcie budowlanym. Ztozone zamawiajgcemu wigzgce oswiadczenie, ze
wierzchotek niwelety zostanie umiejscowiony poza obiektem WS-26.6 jest aktualne.
Wskazat, ze ewentualne prace zwigzanie z przeniesieniem wierzchotka niwelety (czego nie
potwierdza), wymagatyby dodatkowych prac ziemnych ponizej 1% wartosci robot. Nie
stanowitoby zatem istotnej zmiany tresci oferty podlegajac zastosowaniu art. 87 ust. pkt 3
pzp. Zanegowat takze warto$¢ dowodowg zatgcznika 8 do odwotania z rysunkiem
przedstawiajgcym schemat wycinka niwelety z oferty przystepujgcego.

Odnosnie zarzutu nr 4 dot. skrajni przejscia dla zwierzat przy PZDdz-39.7 stwierdzit, ze
ztozony rysunek miat charakter roboczy i poglagdowy bez wskazania ostatecznej lokalizacji
obiektu majgcej wptyw na ustalenie jego skrajni. Niezaleznie od tego wskazat, ze zachowat
wymogi skrajni przejscia, co potwierdza rysunek obiektu. Wskazat takze, Ze zmiana
lokalizacji obiektu jest dopuszczalna, a kilometraz z Koncepcji programowej nie jest wigzacy.
W PFU na str. 34 wskazano, ze materialy przekazane w t. V siwz nie stanowig opisu
przedmiotu zamowienia, a wykonawca otrzymuje te materiaty w celach pogladowych i moze
je wykorzysta¢ oraz interpretowaC na wtasne ryzyko. W tym zakresie zat. 10 do odwotania
prezentujgcy przekroj podtuzny obiektu przedstawiajgcy natozone na siebie dwie wersje
niwelety, jedna z KP a druga przystepujacego z przedstawieniem rzekomych niezgodnosci
oraz kwestionowanej skrajni wykonawca kwestionuje pod wzgledem wartosci dowodowe;.
Odnosnie zarzutu nr 5 dot. Sciezki rowerowej oraz chodnika dla 4 obiektéw mostowych
przystepujacy wskazat , ze zgodnie z pkt 1.1.3 PFU infrastruktura pieszo-rowerowa miata
zosta¢ zapewniona w postaci chodnika o szerokosci 2 m, ktéry mogtby taczy¢ obie funkcje;

potwierdza to takze odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie. Z tego wynika, ze
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zamawiajgcy nie oczekiwat od wykonawcow dodatkowej — obok chodnika — $ciezki
rowerowej. W tym zakresie przewidziano tolerancje +/- 10%, co wynika z odp. na pytanie nr
1 do siwz.

Ocena odwotujgcego zawarta w zatgczniku nr 11 do odwotania stanowigca opinie opartg na
przepisach rozporzadzenia ora zapisach PFU nie stoi w sprzecznosci z wymiarami podanymi
w ofercie uwzgledniajgc dopuszczalng tolerancje.

Odnosnie zarzutu nr 6 dotyczgcego technologii wzmocnienia podtoza przystepujgcy podnosi
brak dowodu postawionej tez odwotania. W szczegdlnosci dowodem takim nie jest tresc
wyjasnien z 12 stycznia i 15 lutego 2018 r., w ktorych przystepujgcy faktycznie przyjat w
swojej ofercie technologie wzmocnienia poditoza dla przedmiotowych lokalizacji polegajgcej
na powierzchniowej wymianie gruntu z dookresleniem, na czym ta wymiana ma polegac.
Zakwestionowat wartos¢ dowodowg schematycznych rysunkéw zatgczonych do odwotania
(zat. 13abic).

Odnosnie zarzutu nr 7 dot. warstwy mrozoochronnej przystepujacy wskazat, ze oferuje
warstwe w ilosci wystarczajgcej dla realizacji zaméwienia (zgodnie z wyliczeniem
projektanta, zat. Nr 12 wynosi ona 143.275 m2). Stwierdzit, ze ilo§¢ wskazana przez
odwotujgcego w oparciu o KP 388.000 m2 nie jest rozstrzygajgca, a zamawiajgcy wskazat w
odpowiedzi na odwotanie mozliwos¢ powierzchniowej wymiany okreslonego gruntu, dla
ktérego warstwa mrozoochronna nie jest wymagana.

Odnosnie zarzutu nr 8 dot. elementéw wyposazenia zaplecza zamawiajgcego przystepujgcy
wskazat na wymogi siwz i zadeklarowat dostarczenie zamawiajgcemu dostarczenie sprzetu
zgodnego z wymogami. Zauwazyt, ze wymagany sprzet stanowi specjalistyczne urzadzenia
dedykowane do Laboratorium Drogowego, a nie standardowe, stgd postugiwanie si¢ jedynie
kartami katalogowymi czy specyfikacjami technicznym przez odwotujgcego jest chybione,
gdyz wymagany sprzet zostanie wyprodukowany na odrebne zamoéwienie.

Niezaleznie od powyzszego przystepujgcy wskazat na parametry wymiaréw komory
prozniowej, wyposazenia wiertnicy rdzeniowej oraz wiertniczy ciggnionej jako spetniajgcych
wymogi. Wskazat takze na warto$¢ urzgdzen w oparciu o dane producenta i wartos¢ we
wilasnej ofercie jako wiarygodne ze wskazaniem marginalnego udziatu kwotowego w kwocie

kontraktu.

Strony i uczestnicy przedstawili dodatkowg argumentacje stanowisk w kolejnych

pismach ztozonych w Krajowej Izbie Odwotawczej

W pismie procesowym ztozonym dnia 18 kwietnia 2018 r. odwotujacy przedstawit

swoje odniesienia do stanowisk zamawiajgcego i przystepujgcego Polaqua.
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Odnosnie dtugosci i szerokosci gornego przejscia dla duzych zwierzat (obiekt PZG-
34.5) uzupetniajgco wskazat na parametry obiektu zadeklarowane przez Polaqua i
wynikajgce z zatgczonych do wyjasnien rysunkéw. Stwierdzit, ze przystepujacy w pismie
procesowym z 11.04.2018 r. zmienit prezentowane w wyjasnieniach z 12.01.2018 r.
oswiadczenie nt. dlugosci catkowitej obiektu: w wyjadnieniach wskazano 61 m, w piSmie 68,5
m (pkt 6 s. 2 i 3). Wskazat na rozumienie dtugosci ustroju nosnego obiektu ktéorym nie jest
wytgcznie suma szerokosci poszczegodlnych powtok obiektéw tuneli: pod droge DK16+pod
droge ekspresowg +pod droge dojazdowg. Wypetnienie gruntowe (zasypka) pomiedzy
powtokami nalezy takze do ustroju nosnego. Przejscie dla zwierzat jest konstrukcjg
gruntowo-powitokowg i same powiloki nie sg obiektem a dopiero zespolone z gruntem. Na
poparcie stwierdzenia przytoczyt fragmenty z literatury fachowej oraz sformutowanie w pkt
2.1.16.2.2 PFU Konstrukcja nos$na przeset — wymagania ogdlne, ze obiekty nalezy
projektowa¢ w jednej z ponizszych konstrukciji, gdzie w pkt e/ wskazano — ,gruntowo-
powtokowg”.

Przypomniat, Zze przystepujacy mimo otrzymanego wezwania nie ztozyt wyczerpujgcej
i szczegotowej informacji o elementach majgcych wptyw na realizacie zamoéwienia, a
przedstawione rysunki jako poglgdowe takiego wyjasnienia nie stanowig.

Podtrzymat stanowisko co do obowigzku zapewnienia prowadzenia przez
wykonawcow ruchu pieszo-rowerowego W obiektach wymienionych zgodnie z
postanowieniami PFU i przepisami prawa o ruchu drogowym oraz rozporzgdzenia Ministra
Transportu i gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016.124) wskazujgce jako
min. szerokos$¢ Sciezki rowerowej w wysokosci 2 m z miejscem na skrajnie Sciezki oraz
dopuszczanie do korzystania przez rowerzystow z chodnika lub drogi dla pieszych jedynie
wyjgtkowo.

Odnosnie niwelety uzupetniajgco wskazat na tres¢ wezwania z 11 grudnia 2017 r.,
wymagania 2.1.16.1 PFU oraz fakt, ze Polaqua zaktadajgc w ofercie wierzchotek niwelety na
obiekcie WS 26.3 oraz nie zapewniajgc minimalnego spadku podtuznego na obiekcie min.
0,5%, uksztattowata niwelete niezgodnie z siwz.

Wskazat, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie nie zaprzeczyt, ze tresc
oferty Polaqua w zakresie niwelety jest niezgodna z PFU i Ze wierzchotek niwelety
rzeczywiscie, zgodnie z ofertg wypadnie na obiekcie i w zwigzku z tym spadek podtuzny
bedzie rowny ,0%”, ale bagatelizuje sprawe wskazujgc, ze Polaqua w projekcie budowlanym
zaprojektuje obiekt, na ktérym wierzchotek niwelety znajdzie sie poza obiektem, a

minimalnych spadek podtuzny na obiekcie bedzie nie mniejszy niz 0,5%.
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Odwotujgcy stwierdzit, ze takie stanowisko jest nie do przyjecia wobec niezgodnosci tresci
oferty z trescig siwz i obowigzkiem zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Odnosnie skrajni dla obiektu PZDdz-39.7 odwotujgcy stwierdzit na podstawie analizy
umiejscowienia obiektu wzgledem istniejgcego terenu, zgodnie z rysunkiem z oferty Polaqua,
przyjmujgc minimalng grubosé konstrukcji dla obiektu 1,24 m — grubos¢ belki 1,0 m wraz z
gruboscig nadbetonu 0,24 m (konstrukcja opisana w wyjasnieniach Polaqua), ze wymagana
minimalna skrajnia nie zostata zachowana w ofercie.

Natomiast i tym razem zamawiajgcy akceptuje taki stan rzeczy mowigc o poglagdowym
charakterze rysunkoéw zatgczonych do wyjasnien wskazujgc, ze wykonawca bedzie miat 8
miesiecy na dostosowanie (w toku projektowania) oferty do zgodnosci z PFU. Odwotujgcy
podkresla znaczenie tresci wyjasnieh wraz z rysunkami i koniecznos¢ zgodnosci z siwz w
tym uwzglednienia wszystkich wymagan okreslonych w PFU, co wykonawca deklarowat w
tresci wyjasnien (pkt 10 pisma z 12 stycznia 2018 r.).

Wskazat takze na odmienne rozwigzania przedstawione w pismie procesowym z 11 kwietnia
2018 r. w stosunku do wyjasnien z 12 stycznia.

Odnosnie wzmocnienia (wymiany) gruntu odwotujgcy kwestionuje stanowisko
zamawiajgcego, ktory nie dopatrzyt sie niezgodnosci oferty z siwz, pomimo ze przyznat, ze
Polaqua zaoferowata wzmocnienie (wymiane) gruntu na pewnych odcinkach na gtebokos¢
do 1 m (,powierzchniowa wymiana gruntu”), a nastepnie przyznat, ze w tych miejscach
»Srednia grubo$¢ koniecznej wymiany wynosi 2 m” (s. 9 odpowiedzi na odwotanie). Jednak
wg wyliczen zamawiajgcego w jednym miejscu Polagqua wymieni grunt w wiekszym zakresie
niz zaoferowata, a w drugim nie musi wymienia¢, bo wypadnie tam obiekt mostowy i wg
zamawiajgcego wielkosci prawie sie zbilansujg, gdyz fgczna niezgodnoé¢ ilosci gruntu do
wymiany wyniesie ok 1870 m3, co daje wartos¢ procentowg 0,04%. Odwotujgcy podkresla w
omawianym zakresie niezgodnosc¢ z siwz zwlaszcza co do bezwzglednego wymogu wymiany
gruntu na gtebokos¢ 2 m.

Odnos$nie warstwy mrozoochronnej odwotujgcy przypomniat zanizenie w ofercie
konkurenta dtugosci drég dojazdowych, na ktérych wymagane jest zastosowanie warstwy
mrozoochronnej i zostato potwierdzone przez zamawiajgcego, ktory mimo dokonanego
ustalenia nie uznaje za uzasadnione zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Odnosnie wyposazenia zaplecza (laboratorium) przypomniat, ze trzy pierwotnie
zaoferowane urzadzenia wskazane w wyjasnieniach Polagqua na wezwanie zamawiajgcego,
nie spetniajg wymogow siwz. Zauwazyl, ze na potrzeby postepowania odwotawczego

Polaqua zmienita model komory prozniowej, co potwierdza niezgodnosc z siwz.
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W pismie procesowym ztozonym z dnia 18 kwietnia 2018 r. ztozonym dnia 19
kwietnia 2018 r. zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko.

Wskazat, ze tres¢ oferty musi odpowiadac tresci siwz, a w razie niezgodnosci w tym
zakresie sankcjg jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Przypomniat, Zze zasada niezmiennosci oferty odnosi
sie do elementow stanowigcych tres¢ oferty, ofertg objete i w niej wyrazone.

Wyjasnienia tresci oferty moga, przy spetnieniu pewnych warunkéw, stanowi¢ podstawe do
odrzucenia oferty, mogg by¢ bowiem traktowane jako dowodd, Zze oferta w rzeczywistosci nie
jest zgodna z wymaganiami. Jednak w przeciwienstwie do tresci oferty wyjasnieniom tresci
oferty nie nadano rygoru niezmiennosci, tak jak zrobiono to w stosunku do samej oferty (art.
87 ust. 1 ustawy pzp). Powyzszy poglad wyrazita Izba w wyroku 334/18 i 336/18 bedgcym
rozstrzygnieciem postepowania odwotawczego w ramach tego samego postepowania
odnosnie Zadania nr 3: odcinek wezet Wysokie — m. Raczki.

Zgodnie z wzorem formularza oferty wykonawcy na etapie skfadania ofert zobowigzani byli
do zlozenia jedynie ogdlnego oswiadczenia o zgodnosci oferty z siwz i do zawarcia umowy
zgodnej z ofertg, na warunkach okreslonych w siwz oraz wskazania ceny, za jakag
zobowigzujac sie wykonac¢ przedmiot zamoéwienia, zgodnie z zatgczonym do oferty wykazem
ptatnosci. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie wymagat, aby wraz z ofertg wykonawcy
przedfozyli jakiekolwiek merytoryczne dokumenty, odnoszgce sie do przedmiotu zaméwienia,
a tym samym aby postugiwali si¢ na etapie ofert wszystkimi gotowymi i niezmiennymi
zatozeniami. Zamawiajgcy podkresla, ze wykonawcy nie byli zobowigzani do przedstawienia
w ofercie nawet ogdlnej koncepciji, ani tez zatozen, w jaki sposdb poszczegdlne wymagania
zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy zostang zrealizowane, w tym rowniez do
wskazania parametrow przyjetego do wyceny sprzetu laboratoryjnego.

W konsekwencji czego przedtozone na wezwanie wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
pzp nie stanowig tresci oferty, poniewaz ich tre$¢ nie zostata w niej wprost wyrazona.
Jedynie elementy objete trescig oferty i w niej wyrazone mogg by¢ oceniane pod katem ich
niezgodnosci z siwz.

Zamawiajgcy na etapie oceny ofert uznat, ze tre$¢ oferty Polaqua jest zgodna z siwz. A
zatem réwniez porownywalna do innych ofert. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
wyjasnienia miaty stuzy¢ zobrazowaniu przyjetych wstepnie do oferty zatozen, ktére nalezy
odczytywac zgodnie z ich intencjg, wytgcznie jako robocze. Nie sposob méwi¢, w przypadku
formuty ,projektuj i buduj”, w jakiej przedmiotowe zamodwienie bedzie realizowane, o
konkretnych i przede wszystkim o ostatecznych rozwigzaniach projektowych przyjetych do
oferty, skoro wykonawcy wraz z siwz otrzymali jedynie zalecenia (w postaci PFU) co do

projektu. Gotowe i kompleksowe rozwigzania wykonawcy bedg zobowigzani przedstawi¢ do
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zatwierdzenia zamawiajgcemu dopiero na etapie realizacji umowy. Zaréwno odwotujacy, jak i
przystepujacy po jego stronie wywodzg daleko idgce wnioski i skutki z catoksztattu
udzielonych przez Polaqua wyjasnien. Zamawiajgcy formutujgc pytania zawarte w wezwaniu
oczekiwat odpowiedzi na konkretne kwestie poruszone w danym pytaniu. Nie bylo jego
zamiarem, ani tez zalozeniem tworzenie na podstawie wszystkich udzielonych wyjasnien
kompleksowego obrazu rozwigzania przyjetego do sporzgdzenia oferty przez
przystepujgcego Polaqua sp. z 0.0.

Odnoszgc sie do argumentéw i dokumentdéw przedstawionych na rozprawie przez
odwotujgcego zamawiajgcy podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko stwierdzit:

1/ w odniesieniu do obiektu PZG-34.5 wskazat, ze otrzymat wyjasnienie poparte rysunkami
roboczymi, ze warunek bezkolizyjnego przejscia zwierzat nad wszystkimi drogami zostat
spetniony, dlugos¢ catkowita ustroju nosnego podana w wyjasnieniach i zmierzona z rysunku
przez zamawiajgcego (wskazujgc na roboczy charakter rysunku i przyblizony sposéb
dokonania pomiaru) jest zgodna z siwz, a szerokos¢ uzytkowa obiektu 56,80 m spetnia
warunki minimalnej szerokosci uzytkowej obiektu, gdyz jest wieksza od minimalnych
szerokosci okreslonych w PFU;

2/ w odniesieniu do obiektu PZG-34.5 wskazat na wyjasnienie pkt 5/ ponizej;

3/ odnosnie obiektu WS-26.3dot. zagadnien zwigzanych z korektg niwelety wskazat na
zatgcznik graficzny wyjasnien wskazujgcy miejsca, w ktérych przyjeto zmiane niwelety
pokazanej w sposob schematyczny.

Ocena rysunku dokonana przez odwotujgcego jest nieuzasadniona, gdyz stanowi
nadinterpretacije jego przeznaczenia wykraczajgc poza informacje przedstawione.
Przypomniano, ze przebieg niwelety zostanie opracowany na etapie wykonywania
dokumentacji technicznej zgodnie z siwz stanowigc element przedmiotu zamowienia, a nie
tresci oferty. Deklaracje o takim opracowaniu ostatecznego wariantu niwelety wykonawca
kilkakrotnie ztozyt w wyjasnieniach.;

4/ przedstawiono mozliwosdci rozwigzania dla obiektu PZDdz-39.7 z uwzglednieniem
optymalizacji niwelety i uzasadniong lokalizacjg obiektu inzynierskiego;

5/ w zakresie sposobu rozwigzania infrastruktury dla potrzeb ruchu pieszego i rowerowego
(pieszo-rowerowego) wskazano na wyjasnienia Polaqua jako zgodne z postanowieniami
PFU i majgcymi zastosowanie przepisami Prawa o ruchu drogowym;

6/ w zakresie technologii wzmocnienia podfoza w tym oszacowaniu konieczno$ci wymian
gruntow wskazano na odcinki, gdzie przystepujgcy przewiduje wzmocnienie i brak, zdaniem
zamawiajgcego uzasadnienia dla dodatkowego wzmocnienia gruntu w lokalizacji wskazane;j

przez odwotujgcego i niezasadnosS¢ zarzutu o niedoszacowaniu zakresu tych prac.
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Zamawiajgcy przypomniat, ze wielkos¢ prac bedzie mozna ustali¢ na etapie projektowania
uwzgledniajgc rzeczywisty uktad warstw gruntéw;

7/ odnosnie powierzchni wykonania warstwy mrozoochronnej zamawiajgcy uznat, ze
przedstawiona przez Polaqua ilo$¢ warstwy mrozoochronnej nie zostata zanizona;

8/ w zakresie elementow wyposazenia zaplecza zamawiajgcego, uznano na podstawie
wyjasnien wykonawcy oraz informacji producentow/dostawcow, ze planowane do
dostarczenia urzgdzenia sg dostosowywane do aktualnych wymagan i potrzeb, a ewentualne
opisy w ogolnych kartach katalogowych nie sg tozsame z rzeczywistymi parametrami

konkretnych urzgdzen.

W toku rozprawy strony i uczestnicy przedstawili stanowiska podtrzymujgc zarzuty, zgdania i

argumenty wyrazone w zfozonych pismach.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikbw postepowania odwolawczego zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

odwolanie zastuguje na oddalenie.

Niesporne jest, ze przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
wynik jest kwestionowany przez odwotujgcego, sa roboty budowlane polegajgce na
zaprojektowaniu i wykonaniu robét budowlanych, co zostato ustawowo zdefiniowane w art. 2
pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, a w praktyce okre$lane jest jako formuta

.Zaprojektuj i wybudu;j”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze prowadzit on postepowanie z naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt 2 Ustawy przez niezastosowanie przepisu w celu odrzucenia oferty Polaqua jako
zawierajgcej tres¢ niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ),
art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Ustawy przez prowadzenie postepowania
W sposoOb sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega odrzuceniu, w sposob
majacy istotny wptyw na wynik postepowania.

Jak wynika z dokumentacji postgpowania oferta wykonawcy w zakresie przedmiotowym
zawierata deklaracje wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z siwz, oSwiadczenie o
zapoznaniu sie z ogfoszeniem o zaméwieniu, ze specyfikacjg istotnych warunkéow

zamdwienia oraz wyjasnieniami i zmianami siwz przekazanymi przez zamawiajgcego z

27



uznaniem sie przez wykonawce za zwigzanego okreslonymi w nich postanowieniami i
zasadami postepowania, a takze oswiadczenie o zapoznaniu sie z warunkami kontraktu
okreslonymi w siwz i zobowigzaniu sie, w przypadku wyboru oferty, do zwarcia umowy
zgodnie z ofertg na warunkach okreslonych w siwz, w miejscu i terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego (pkt 1, 2 i 11 formularza oferty). Ponadto okreslono termin zwigzania oferta,
cene i termin realizacji zamdwienia.

Stosownie do art. 31 ust. 2 ustawy pzp, zwazywszy na przedmiot zamdwienia, zostat on
opisany za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego.

W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy zwrdcit sie wykonawcéw, w tym Polaqua
sp. z 0.0., w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp o udzielenie wyjadniehr dotyczgcych tresci
ztozonej oferty, stwierdzajgc, iz wezwanie ma na celu weryfikacje i ustalenie stopnia
gotowosci firmy do realizacji kontraktu, co polegato na ustaleniu, czy oferta uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w siwz, w tym w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU)
oraz Warunkach Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (WWIORB) stanowigcych
zatgcznik do PFU.

Wyijasnienia ztozone przez wykonawce Polagua udzielone na wezwania z 11 grudnia 2017 r.
i 8 lutego 2018 r. zamawiajgcy uznat za potwierdzajgce uwzglednienie wszystkich
postawionych wymagan siwz.

Jak stwierdzit odwotujgcy z tresci ztozonych wyjasnien wynika iz tres¢ oferty nie jest zgodna
z trescig siwz.

Oczywiscie zasadne jest stwierdzenie, ze skutkiem ustalenia takiej niezgodnosci jest
czynnos¢ odrzucenia oferty. Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy pzp tres¢ oferty musi
odpowiadac¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
pzp zawiera natomiast sankcje niedochowania ww. wymogu, z ktérej wynika obowigzek
zamawiajgcego odrzucenia oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, tj. mozliwosci

dokonania jej korekty.

Zauwazy¢ nalezy, ze zaden z zarzutéw odwotania nie zostat w sprawie podniesiony w
stosunku do tresci oferty (o zawartosci wyzej przedstawionej) lub jakiegokolwiek zatgcznika
do oferty. Niesporne jest, ze zarzuty odnoszg sie wprost do tresci wyjasnien ztozonych przez

wykonawce zamawiajgcemu na jego wezwanie.

Kwestia wyjasnien regulowana jest przez art. 87 ust. 1 ustawy pzp stanowigcy, ze w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
treSci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,

dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
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Wskazany przepis podkresla zasade zwigzania wykonawcy oswiadczeniami zawartymi w
ofercie oraz niezmiennos¢ tresci oferty. Zasady te odnoszg sie do elementdw, ktore trescig
oferty zostaty objete i w niej wyrazone.

Niesporne jest, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie zgdat od wykonawcéw
przedstawienia, nawet ogolnego, koncepcji wykonawcy, w jaki sposdb wymagania opisane w
siwz, zostang zrealizowane poprzestajgc na sformutowaniu wymogow o tresci zawartej w
formularzu ofertowym. Sktad orzekajgcy podziela w tym przedmiocie ocene zawartg w
wyroku sygn. akt: KIO 334/18, KIO 336/18 z dnia 9 marca 2018 r. iz ,Zamawiajgcy miat
prawo sformutowac zatozenia oferty w taki sposob. Jednak oznacza on faktycznie, Ze
Zamawiajgcy zawierzyt wykonawcom, jako profesjonalistom w danej dziedzinie, ktorych
weryfikowat na wczesniejszych etapach postepowania, ze spetnig oni jego wymogi, nie
widzgc potrzeby (przynajmniej w chwili sporzgdzania specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia) Kkontroli ich oSwiadczenn poprzez zawarcie w ofercie doktfadniejszego opisu
sposobu wykonania zamowienia. Taka forma oferty odznacza sie zaletg w postaci
niewielkiego jej skomplikowania, ale tez wadg — w postaci braku mozliwosci jej weryfikacji na
podstawie treSci w przypadku, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwosci w zakresie

rzeczywistych zatozenn wykonawcy przy sporzadzaniu oferty.”

W sprawie rozpatrywanej zamawiajgcy przyjat takg wtasnie formute oferty i wymogu co do jej
tresci. Po otrzymaniu ofert skorzystat, jak wcze$niej wskazano, z instytucji wyjasnienia tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy pzp, co w kazdym przypadku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego jest dopuszczalne. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze
tres¢ wyjasnien potwierdza, iz tres¢ oferty nie jest zgodna z trescig siwz, a w konsekwenc;ji
oferta podlega odrzuceniu. Takg wtasnie teze postawit odwotujgcy w sprawie stwierdzajgc
przy tym, ze wyjasnienia stanowig oswiadczenia woli na rowni z oswiadczeniem z oferty i

stanowig w istocie integralng z ofertg catos¢.

W ocenie sktadu orzekajacego brak jest podstaw do takiego stwierdzenia. W odréznieniu od
tresci oferty wyjasnienia jej tresci nie sg objete wymogiem niezmiennosci, takim jak dotyczy
samej oferty (art. 87 ust. 1 ustawy pzp), nie stanowig réwniez oswiadczenia woli o
charakterze zobowigzaniowym. Ocena ta jest oczywista i haturalna w kontekscie przedmiotu
zamoéwienia — formule ,zaprojektuj i wybuduj”, jak i tresci zapytan zamawiajgcego, ktory
oczekiwat wyjasnien, w jaki sposéb wykonawca zamierza rozwigza¢ okreslong kwestie w
majgcym by¢é opracowanym projekcie lub tez na etapie realizacji robét budowlanych.
Otrzymane wyjasnienia zarowno w czesci opisowej, jak i graficznej stuzyty wyjasnieniu

zamawiajgcemu przewidywanych zatozen i nie stanowity czesci dokumentacji ofertowej lub
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dokumentacji projektowej stanowigcej wszakze przedmiot zamdéwienia przewidzianego do
realizacji przez wybranego wykonawce.

Za prawidtowe z takim stanie rzeczy uzna¢ zatem nalezy stanowisko zamawiajgcego, ktory
w wyniku oceny ofert uznat, ze tresc¢ oferty Polaqua jest zgodna z siwz i poréwnywalna do
innych ofert. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego wyjasnienia stuzyty wylgcznie
zobrazowaniu przyjetych wstepnie do oferty zatozen, ktére nalezy odczytywac¢ zgodnie z ich
intencjg, wylacznie jako robocze. W przypadku formuty ,projektuj i buduj”, w jakiej
przedmiotowe zaméwienie bedzie realizowane nie ma podstaw do zgdania i oceniania
konkretnych i ostatecznych rozwigzan projektowych, ktore nie sg tozsame z zatozeniami
przyjetymi do oferty. Gotowe i kompleksowe rozwigzania wykonawcy bedg zobowigzani
przedstawi¢ do zatwierdzenia zamawiajgcemu dopiero na wilasciwym etapie realizacji

umowy.

Tym samym brak jest podstaw do twierdzenia o niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w oparciu o tre$¢ wyjasnien nie stanowigcych

tresci oferty w niniejszym postepowaniu.

Ponownie powotujgc tres¢ wyroku KIO jw. sktad orzekajgcy w petni je podziela: ,lzba
zauwaza tu, ze powyzszego rozstrzygniecia nie nalezy interpretowac jako stwierdzenia, Zze
Zamawiajgcy powinien przyjg¢ oferte niezgodng z wymaganiami specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia albo oferte, ktérej cena nie pozwoli zamobwienia prawidfowo
Zrealizowac¢ — wrecz przeciwnie, Izba podziela tu stanowisko Zamawiajgcego, ze w kazdym
przypadku, nawet przy tak ogolnie sformutowanych ofertach, po stwierdzeniu niezgodno$ci
oferty z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia albo innych podstaw
obligatoryjnego odrzucenia, ma obowigzek jg odrzucic.

Muszg by¢ jednak ku temu odpowiednie podstawy — tak merytoryczne, jak i formalne. Miedzy
innymi Zamawiajgcy powinien odpowiednio ukierunkowac wyjasnienia treSci oferty, jak tez
uzyskac od wykonawcy odpowiednio szczegotowe i konkretne informacje. Nie moze bowiem
zaskakiwa¢ wykonawcy swoimi rozstrzygnieciami w momencie, kiedy swoich watpliwo$ci na

etapie wyjasnien oferty nie ujawnit i prawidtowo nie zweryfikowat.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 3 i § 5

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

PrzewodniczacCy: ......ccooviiiiiiiiiiiiiic e
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