Sygn. akt:  KIO 109/12

KIO 125/12
WYROK
Z dnia 20 lutego 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska
Robert Skrzeszewski

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2012 roku w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczeyj:

A. w dniu 19 stycznia 2012 roku przez Max Elektronik Spétk e Akcyjn g w Zielonej Gorze
B. w dniu 20 stycznia 2012 roku przez iMed24 Spoétk e Akcyjn g w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, ktorym jest Centrum Systemow
Informacyjnych Ochrony Zdrowia w Warszawie

przy udziale:
A) wykonawcy iMed24 Spotka Akcyjna w Krakowie  zglaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 109/12 po stronie zamawiajgcego
B) wykonawcy Unizeto Technologies Spotka Akcyjna w Szczecinie zglaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 109/12 i KIO 125/12 po
stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala obydwa odwotania

2. Kosztami post epowania obci gza Max Elektronik Spotk e Akcyjn @ w Zielonej
Gorze iiMed24 Spotk e Akeyjn g w Krakowie:



1)

2)

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Max Elektronik
Spoétk @ Akcyjn @ w Zielonej Gorze (15000 zt 00 gr) oraz iMed24 Spétk e
Akcyjn g w Krakowie (15 000 zt 00 gr) tytutem wpiséw od odwotan

zasgdza od Max Elektronik Spotki Akcyjnej w Zielonej Gorze i iMed24 Spoiki
Akcyjnej w Krakowie na rzecz Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony
Zdrowia w Warszawie kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie

zlotych zero groszy) w tym:

A. zasadza od Max Elektronik Spotki Akcyjnej w Zielonej Gorze na rzecz
Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia w W arszawie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu
wynagrodzenia petnomocnika

B. zasadza od iMed24 Spdiki Akcyjnej w Warszawie  na rzecz Centrum
Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia w Warszawie kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania  odwotawczego poniesione z tytulu  wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 109/12
KIO 125/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia w Warszawie
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na zaprojektowanie, realizacje
i nadzér gwarancyjny systeméw w ramach Projektu ,Elektroniczna Platforma Gromadzenia,

Analizy i Udostepniania zasobéw cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych, cz. 1.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 754 ze

Zmianami).

W dniu 19 stycznia 2012 roku wykonawca Max Elektronik SA w Zielonej Gorze wniost
odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu.
Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Unizeto Technologies S.A. i uznanie, iz stanowi ona oferte
najkorzystniejsza, mimo iz podlega ona odrzuceniu jako oferta z razaco niska ceng w
stosunku do przedmiotu zaméwienia,
- art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez uznanie wyjasnieh ztozonych przez Unizeto
Technologies S.A. w zwigzku z zgdaniem wyjasnienia razaco niskiej ceny oferty w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia, jako uzasadniajgcych istnienie obiektywnych czynnikow
majgacych wplyw ng cene Unizeto Technologies S.A.
- art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Unizeto
Technologies S.A. mimo, iz jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w
art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajacy na sprzedazy ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia,
- z ostroznosci procesowej art. 8 ust. 3 Pzp poprzez uznanie za tajemnice
przedsiebiorstwa informaciji nie zastrzezonych przez wykonawce w terminie sktadania ofert.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o:
- uniewaznienie decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 11 stycznia 2012
roku w zakresie wyboru oferty Unizeto Technologies S.A. jako najkorzystniejszej,
- ponowng ocene oferty Unizeto Technologies S.A. oraz ziozonych wyjasnien w

zakresie razaco niskiej ceny oferty w stosunku do przedmiotu zamdwienia,



- odrzucenie oferty Unizeto Technologies S.A. jako oferty z razgco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zamoOwienia oraz oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji,

- odtajnienie lub nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia zastrzezonych informaciji
zawartych w wyjasnieniach z dnia 5 stycznia 2012 roku, jako zastrzezonych w terminie ich
sktadania na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, podczas, gdy moment zastrzezenia nastapit
pbzniej niz w terminie sktadania ofert,

- wybor oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotujgcy sie podnidst, ze odwotujacy po analizie uzasadnienia
wyboru najkorzystniejszej oferty zawartym w Protokole z prac Komisji Przetargowej (sygn.
CSIOZ-WZP-6151-P0-3/11) zgadza sie z odrzuceniem oferty iMed24 S.A. jako zawierajacej
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odwotujacy zauwaza jednak, ze
jezeli zamawiajacy uznalt, iz oferta iMed24 S.A. jest ofertg z razaco niskg ceng, to rowniez
taki wniosek powinien wysnu¢ w stosunku do oferty Unizeto Technologies S.A. Przedmiotem
postepowania jest zaprojektowanie, realizacja i nadzér gwarancyjny systemow ,Szyna

Ustug™ oraz ,System Administracji'** stanowigcego czes¢ | w ramach Projektu ,Elektroniczna
Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobdéw cyfrowych o Zdarzeniach
Medycznych". Realizacja przedmiotu Postepowania obejmujgca uruchomienie produkcyjne
Etapow od V do VIII Projektu Pl (w ramach przedmiotu umowy) planowana byla przez
Zamawiajgcego na maksymalnie 30 miesiecy. Niezaleznie, po odbiorze pierwszej Ustugi
czesci | Systemu PI realizowanej z wykorzystaniem danego Podsystemu rozpocza¢ sie miat
okres swiadczenia ustug wchodzacych w zakres Nadzoru gwarancyjnego Podsystemu i
bedzie on trwa¢ az 24 miesigce od dnia uruchomienia produkcyjnego czesci | Systemu Pl w
petnym zakresie funkcjonalnym (facznie co najmniej 54 miesigce).

Przed otwarciem ofert zamawiajacy podat, iz zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia w tej czesci kwote 77.088.182,00 zt brutto a takze 7.708.818, zt brutto na
zamoéwienia uzupetniajgce, co tacznie daje kwote 84.797.000,00 zt brutto. Wartos¢ catego
postepowania dotyczacego Projektu Pl, obejmujacego tacznie IV czesci, zostata
oszacowana przez Zamawiajgcego na kwote 395.121.951,00 zi. Zgodnie z Protokolem
Postepowania sporzadzonym przez zamawiajgcego warto$¢ zamowienia zostata ustalona
przez zamawiajgcego w dniu 9 lutego 2011 roku, czyli w ustawowo przewidzianym terminie.

Podstawg do dokonania ustalenia wartosci catego Projektu Pl jak i kazdej czesci z
osobna byt dokument Studium Wykonalnosci dla Projektu Elektroniczna Platforma
Gromadzenia, Analizy i Udostepnienia zasobdw cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych,
wersja 2.2.3, z dnia 21 grudnia 2009 roku. Dokument ten zostat sporzadzony przez

Konsorcjum Ernst&Young w wykonaniu umowy 24/08 oraz 11/2009 zawartej pomiedzy tym



Konsorcjum i Zamawiajgcym i jest przez Zamawiajacego upubliczniony na jego stronach

internetowych w formie dokumentu pdf: www.csioz.gov.pl/file.php?s=d2k/MTM= oraz

www.csioz.gov.pl/file.php?s=d2k/MTO=. Dodatkowo Studium Wykonalnosci zostato
zamieszczone przez zamawiajacego i jest dostepne tgcznie z dokumentacjg przetargowg na
stronie http://www.csioz.gov.pl/zamowienie.php?id=73, wskazujgc tym samym jednoznacznie
jaka role dla przygotowania i prowadzenia Postepowania oraz oceny ofert w zakresie ich
ceny stanowi ten dokument dla zamawiajgcego. Zamawiajgcy niezaleznie w tresci SIWZ
wielokrotnie powotuje sie na zatozenia przyjete w Studium Wykonalnosci, wskazujgc iz jest
ono dokumentem podstawowym dla przyjetych zatozen dla postepowania, szczeg6lnie w
zakresie kwestii wyceny i przyjetych zatozen finansowych oraz ze stanowi on czesc¢
dokumentacji postepowania. Wskazac¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z projektem umowy
zalgczonym do SIWZ, Studium Wykonalnosci miatlo by¢ tez zalgcznikiem do umowy z
wybranym wykonawca.

Po otwarciu trzech ofert ztozonych w postepowaniu okazato sie, iz oferta iMed24 S.A.
zostala zlozona na poziomie 6,52% przyjetego przez Zamawiajacego budzetu
Postepowania, oferta Unizeto Technologies S.A. na 23,28% a oferta Odwotujgcego na
43,12% tego poziomu. Zamawiajacy zwrdcit sie do wszystkich wykonawcdw na podstawie
art. 90 ust. 1 Pzp o wyjasnienie, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, wskazujgc bardzo szczego6towo jakg konkretnie wiedze chciatby
posigs¢ na temat elementow majacych wptyw na cene oferty.

Wyjasnienia ziozone przez wykonawcOw zostaly przez nich utajnione, wynikiem
czego Odwotujacy nie uzyskat wgladu w wyjasnienia dotyczgace ewentualnie razgco niskiej
ceny zaréwno wykonawcy iMed24 S.A. jak i Unizeto Technologies S.A. Odwotujacy zna
jednak ceny oferowane przez kazdego z wykonawcéw w kazdej pozycji przedmiotu
zamoOwienia (nie podlegaty one utajnieniu). Odwotujacy zapoznat sie rowniez z
uzasadnieniem decyzji zamawiajacego 0 odrzuceniu oferty iMed24 S.A. jako oferty
zawierajacej razaco niskg cene, ktére zamawiajacy uznat za niepotwierdzajace mozliwosci
wykonania zamoOwienia w podanym koszcie i przy deklarowanych naktadach. W ocenie
Odwolujgcego réwniez oferta Unizeto Technologies S.A. zawiera razgco hiskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia i powinna zostac przez Zamawiajgcego odrzucona.

Odwotujacy sie podnidst, ze podstawg do dokonania przez zamawiajgcego ustalenia
wartosci calego Projektu Pl jak i kazdej czesci z osobna byt dokument Studium
Wykonalnosci dla Projektu Elektroniczna Platforma Gromadzenia. Analizy i Udostepnienia
zasobow cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych, wersja 2.2.3, z dnia 21 grudnia 2009 roku.
Zauwazy¢ nalezy, ze dokument ten byt przygotowany w celu uzyskania i wyceny wysokosci
finansowania dla Projektu Pl z funduszy Unii Europejskiej, i jako taki wskazywat jakiej

wysokosci budzet oraz jakie koszty i naktady, szacowane wedtug okreslonych metod,
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Zamawiajacy ma ponies¢ w zwigzku z realizacjg Projektu PIl. a jego ramach - niniejszego
postepowania. Zgodnie z informacjg wstepng zamieszczong w Studium Wykonalnosci
dokument ten byt niezbedny do uzyskania finansowania ze Srodkéw Unii Europejskiej i
przedstawiat on koncepcje realizacji projektu wraz z analizg opcji realizacji. Dokument zostat
przygotowany w oparciu o instrukcje przygotowywania studium wykonalnosci dla projektéw
informatycznych realizowanych w ramach VII osi priorytetowej Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, a zatem wedtug uznanych i przyjetych metodyk dla dokumentéw
tego rodzaju.

Odwotujacy zauwazyt, ze pomiedzy datg publikacji Studium Wykonalnosci a
wszczeciem postepowania uptynat ponad rok i na wycene koncowag mogly mie¢ zapewne
wpltyw publikowane wskazniki inflacyjne powodujac ewentualny wzrost wartosci projektu.
Poniewaz jednak Studium Wykonalnosci dokonato réwniez oceny pracochionnosci
poszczegoblnych produktow, ktore miaty by¢ wynikiem Postepowania to zauwazy¢ nalezy, ze
oszacowana wysokos¢ pracochionnosci - majgca wplyw na cene przedmiotu zamdwienia -
pozostata niezmienng. Pracochtonno$¢ okresla ilos¢ pracy jakg nalezy wilozyé w pelne
wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z zalozeniami zamawiajgcego. Zauwazy¢
nalezy, ze zalozenia co do Projektu Pl w stopniu dos$¢ szczegdélowym byly znane juz w
momencie powstania Studium Wykonalnosci, ktére w znacznej mierze te warunki opisywato,
a jak wynika z tresci Studium Wykonalnosci (str. 444) szacowania pracochionnosci
dokonano w oparciu o metode COCOMO Il. zgodnie z jej zasadami na podstawie
zaktadanych wielkosci produktéw, ich zlozonosci i specyfiki, przy uwzglednieniu
przedstawionej architektury systemu.

Z analizy Studium Wpykonalnosci wynika, iz szacowana pracochtonnos¢ na wykonanie
przedmiotu Postepowania (czyli czesci 1 Projektu PI), tj:

- PI-PRO.21 - System Administracji - Audyt

- P1-PR0.22 - System Administracji - Zabezpieczenia i prywatnosc

- P1 -PRO0.23 - System Administracji - Administracja

- Pl -PRO.20 - System Szyna ustug

- PI1-PRO.00.1 - Integracja Podsystemoéw Innych wykonawcéw w ramach Etapu VI

- PI-PRO.00.2 - Integracja Podsysteméw Innych wykonawcow w ramach Etapu VI

- PI-PR0O.00.3 - Integracja Podsystemow Innych wykonawcow w ramach Etapu VI

- przeprowadzenia szkolen na zasadach i w zakresie okreslonym w Zatgczniku nr 1 do
SIWz

- realizacji ustug rozwojowych (taczna kwota przy zatozeniu wykorzystania
maksymalnie liczby 2000 roboczogodzin)

- realizacja ustugi przekazania w zakresie i trybie okreslonym w Zatgczniku nr 5 do

Umowy zostala przewidziana na tgcznie ok. 26 000 - 28 000 roboczodni (jeden roboczodzien
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obejmuje 8 godzin roboczych po 60 minut), realizowanych w terminie obowigzywania
umowy, czyli maksymalnie 54 miesigcach. Studium Wykonalnosci na str. 446 wskazuje, ze z
uwagi na znaczng presje czasowg realizacji Projektu Pl, szacowang pracochtonnos¢ dla
poszczegodlnych klas produktow wynikajacg ze Studium Wykonalnosci nalezy traktowac
wzglednie wigzaco, jednak czas realizacji poszczegOllnych produktéw nalezy mozliwie
skroci¢ kosztem zwiekszenia liczby os6b je realizujgcych. W efekcie, jak wskazano w
Studium Wykonalnosci kompetencje osob realizujgcych produkty muszag by¢é odpowiednio
wysokie, gdyz ,doswiadczenia przy realizacji projektow IT ucza, ze skracanie czasu realizacji
musi sie odbywac nie tylko kosztem zwiekszenia liczby os6b bioracych udziat w projekcie,
ale takze odpowiednim doborem tych os6b, majagcym na celu zapewnienie wiekszej
dostepnosci w takim projekcie oséb doswiadczonych i bardzo doswiadczonych”. Odwotujacy
wnioskuje z danych zawartych w Studium Wykonalnosci, ze zespdt, ktdry ma realizowac
przedmiot zaméwienia w okresie wytwdrczym 30 miesiecy musi liczy¢é w granicach 40-50
oséb i odpowiednio mniej w okresie gwarancyjnym. Takie zatozenia przyjgt Odwotujacy w
swojej ofercie. Odwolujacy zwraca uwage, ze Zamawiajacy - realizujgc niejako wnioski
plynace ze Studium Wykonalnosci - juz na etapie wniosku przewidywat koniecznosé
wykorzystania przez wykonawce przy realizacji przedmiotu zamdéwienia réwnie licznego
zespotu, przy czym w zespole przewidziat minimalnie 29 os6b az 14 rolach projektowych.
Odwolujacy podnosi réwniez, ze wyzej wskazana szacunkowa wycena pracochtonnosci jest
adekwatna do przedmiotu zamowienia, ktorym jest unikalny na polskim rynku i
niepowtarzalny system informatyczny o ogromnej skali i ztozonosci. Potwierdza to réwniez
Studium Wykonalnosci.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat prawidiowego szacunku wartosci
zamoéwienia, bazujac na przewidywanej pracochtonnosci wynikajacej ze Studium
Wykonalnosci przy zatozeniu koniecznosci realizacji przedmiotu zamowienia w okreslonym
terminie oraz przez doswiadczony lub bardzo doswiadczony zespét oséb i nie ma podstaw
do jej korekty na tym etapie.

Analizujgc i oceniajgc oferte Unizeto Technologies S.A., jak rowniez wyjasnienia
zlozone przez tego wykonawce (jak wnioskuje Odwolujacy z danych zawartych w ofercie)
zamawiajacy nie wzigt jednak pod uwage zasad przyjetej metody wyceny kosztéw i
naktadéw tego projektu. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy pomingt nastepujace kwestie,
ktére wskazujg na razgco niskg cene zaoferowang przez Unizeto Technologies S.A. w
stosunku do przedmiotu zamowienia:

- zbyt mala pracochtonnos¢ na wykonanie calosci zamoOwienia przyjeta przez Unizeto
Technologies SA w stosunku do przyjetej przez Zamawiajgcego na podstawie podanej

globalnej kwoty oferty



- Odwotujacy podniést z ostroznosci procesowej, ze nawet jezeli pracochtonnosé przyjeta
przez Unizeto Technologies S.A. okazataby sie pracochtonnoscig na poziomie zblizonym do
pracochtonnosci wynikajacej ze Studium Wykonalnosci i wykonawca ten skierowatby do
wykonania przedmiotu zamowienia wystarczajacy zespot, to wysokos¢ ceny wskazywataby
na to, iz stawka roboczogodziny stosowana przez Unizeto Technologies S.A. dla ustug w
okresie wytworczym jest nizsza niz stawka 120 ztotych wynikajaca z oferty tego wykonawcy
w czesci ustug gwarancyjnych. Odwotujacy zauwazg i podkresla raz jeszcze, ze zaréwno ze
Studium Wykonalnosci jak i wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego wynikat obowigzek
dedykowania o0s6b o wysokich kwalifikacjach oraz o bogatym lub bardzo bogatym
doswiadczeniu zawodowym. Stawka za roboczogodzing mniejsza niz 120 zt uniemozliwia
pozyskanie specjalistéw niezbednych dla realizacji zamdwienia o takiej ztozonosci. Poniewaz
calo$¢ przedmiotu zamowienia w czesci | Projektu Pl stanowig prace programistyczne (nie
ma w nich dostaw towardow), to nie ma mozliwosci innej wyceny catosci prac jak poprzez
okreslong stawke za roboczogodzine. Twierdzenia Odwotujgce w tym zakresie wydajg sie
by¢ zatem uzasadnione, bo Unizeto Technologies nie mogto dokonac¢ w inny sposéb wyceny
swoich prac i okreslenia tym samym ceny poprzez pomnozenie przyjetej czasochtonnosci
przez przyjetg stawke za roboczogodzine. Stawka ta zas jest tym wyzsza im wiekszej klasy
specjalista wykonywaé bedzie prace.

W ocenie Odwotujgcego Unizeto Technologies S.A. niedoszacowat w ofercie kosztow zadan
integracyjnych, co sprowadza Odwolujgcego do twierdzenia, iz oferta Unizeto Technologies
S.A. powinna zosta¢ odrzucona réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z
art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu innym
wykonawcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcow. Odwotujacy wskazuje niezaleznie, iz nawet jezeli Zamawiajgcy nie
dopatrzyt sie w dziataniu Unizeto Technologies S.A. czynu nieuczciwe] konkurencji
okreslonego w art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to bezsprzecznie
Unizeto Technologies S.A. w ocenie Odwolujgcego skladajgc oferte dopuscito sie czynu
nieuczciwej konkurenciji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 tejze ustawy, ktéry stanowi, ze
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami jest czynem nieuczciwej konkurenciji.
jezeli zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta badz narusza go. Zdaniem
Odwolujgcego Unizeto Technologies S.A. nie tylko nie oszacowato zgodnie z zatozeniami
Studium Wykonalnosci kosztéw wykonania zadan integracyjnych okreslonych przez
Zamawiajgcego jako PI-PR0O.00.1, PI-PRO.00.2 i PI-PR0O.00.3. ale rowniez wycenito je na
warto$¢ zdecydowanie odbiegajacg od wartosci takich ustug na rynku, co swiadczy o ich

zaoferowaniu ponizej kosztow ich wytworzenia. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze zgodnie z
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postanowieniami projektu umowy wynagrodzenie wykonawcy (bedace jednoczesnie ceng
oferty) miato zawieraC w sobie wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem umowy, w tym
wynagrodzenie z tytutlu przeniesienia praw autorskich oraz koszty ustugi przekazania.
Rowniez zgodnie z trescig SIWZ ceny podane w ofercie powinny zawiera¢ wszystkie koszty
wykonawcy zwigzane z realizacjg zamoOwienia, niezbedne do prawidiowego i petnego jego
wykonania oraz uwzgledniaC wszelkie optaty oraz podatki wynikajace z realizacji
zamowienia.

Odwotujacy sie podnidst, ze Unizeto Technologies S.A. sktadajgc oferte wskazato, iz
nie zastrzega na podstawie art. 8 ust. 3 Pzp zadnych informacji jako informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa. Natomiast sktadajac wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny
Unizeto Technologies S.A. w tresci maila przesylanego do Zamawiajgcego ziozyto
oswiadczenie o zastrzezeniu informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
oparciu o art. 8 ust. 3 Pzp. Odwotujgcy podnosi w zwigzku z tym, iz zgodnie z powotanym
przez Unizeto Technologies S.A. przepisem prawa zamoéwien publicznych wykonach
uprawniony jest do zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, a
zastrzezenie takie wigze Zamawiajgcego, gdy zostalo zlozone nie pdzniej niz w terminie
skiadania ofert. W tym terminie Unizeto Technologies S.A. nie skorzystato z dobrodziejstwa
art. 8 ust. 3 Pzp i nie zastrzegto, ze jakiekolwiek informacje skladane przez niego majg walor
tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie oceniajgc, czy wyjashienia dotyczace razgco niskiej ceny
zlozone przez Unizeto Technologies S.A. sg w rzeczywistosci takimi informacjami zauwazy¢
nalezy, ze zastrzezenie ich poufnosci z powotaniem na art. 8 ust. 3 Pzp jest nieskuteczne.
Dodatkowo Odwolujgcy zwraca uwage, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
dokonane przez Unizeto Technologies S.A. zostatlo dokonane przez osobe nieuprawniong i
w nieprawidlowe] formie. Odwotujacy uzyskat od Zamawiajgcego informacje oraz wydruk z
maila przewodniego, do ktorego zostaty zalgczone pisma zawierajgce wyjasnienia Unizeto
Technologies S.A. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nastgpito w tresci maila
wystanego przez Pana Mariusza Midzio, podczas, gdy z dokumentacji oraz tresci oferty nie
wynika, ze byfa to osoba uprawniona do sktadania takich oswiadczen woli w imieniu Unizeto
Technologies,. O ile zatem zastrzezenie analogiczne nie zostato zamieszczone w tresci pism

podpisanych przez osoby uprawnione, to uznaé¢ nalezy, ze nie zostato ono zlozone waznie.
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Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia uprawniajacy go do wnoszenia srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy sie swojg argumentacje opierat o twierdzenie, iz szacowanie przez
wykonawcow pracochtonnos$ci przy wykonywaniu przedmiotu zamoéwienia powinno
odpowiada¢ szacunkom zawartym w dokumencie nazwanym Studium Wykonalnosci. W
ocenie odwotujgcego sie Studium Wykonalnosci jest dokumentacjg przetargowa, wigzacq dla
wszystkich uczestnikoéw postepowania.

Rozpoznajac zarzuty odwotania Izba dokonala zatem ustalen majacych na celu
rozstrzygniecie, czy Studium Wykonalnosci stanowito dokumentacje przetargowg i czy
wykonawcy skiladajacy oferte w postepowaniu obowigzani byli we wlasnych szacunkach
uwzgledni¢ pracochtonnos$¢ wskazang w Studium Wykonalnosci.

Izba przeanalizowata dokumentacje postepowania i stwierdzita, ze w ogtoszeniu o
zamdwieniu zamawiajgcy zawart m.in. nastepujgce informacje: 11.1.5) Przedmiotem
zamOdwienia jest Zaprojektowanie, realizacja i nadzér gwarancyjny systeméw w ramach
Projektu ,Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobow cyfrowych
0 Zdarzeniach Medycznych. Postepowanie prowadzone jest w czesciach (...).
Charakterystyka poszczegodlnych czes$ci zmowienia zostata okreslona w zataczniku B
Ogtoszenia. Zwrot ,SW” uzyty w Zalgcznikach B do ogloszenia oznacza Studium
Wykonalnosci dla projektu” Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania
zasobow cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych, Wersja 2.2.3, Warszawa, 21.12.2009 r.

Studium Wykonalnosci zostanie zamieszczone na stronie www.csioz.gov.pl w zakiadce

zamowienia publiczne razem z ogtoszeniem o zamoOwieniu, od dnia publikacji ogtoszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”.
W dalszej czesci ogloszenia o zaméwieniu zamawiajacy odwotywat sie do tresci
Studium Wykonalnosci, np.:
.Podstawowe uwarunkowania realizacji zamowienia przez wykonawce produktéw
projektu P1 w zakresie | czesci ogtoszenia”
1. Rozumienie poje¢ — na podstawie ,Stowniczka poje¢” z SW (...)
2. Realizacja produktu wedtug wariantu inwestycyjnego W1 zgodnie z 9.6.3 SW
3. Respektowanie decyzji o zarzadzaniu projektem P1 po stronie zamawiajgcego
zgodnie z metodykg PRINCE 2 (patrz: 10.1.1 SW) i dodatkowych decyzji
szczegotowych Komitetu Sterujgcego Projektu P1
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4. Respektowanie przyjetego dla projektu P1 sposobu wdrazania projektu (patrz:

10.1.2 SW, etap projektowania, realizacja) itp.

W piSmie z dnia 9 lutego 2012 roku odwotujacy podnosit, ze powyzsze zapisy
Swiadczg o tym, ze Studium Wykonalnosci stanowito zatgcznik do ogtoszenia o wszczeciu
postepowania. W szczegolnosci $wiadczy o tym zawarta w ogtoszeniu, iz Studium
Wykonalnosci zostanie zamieszczone na wskazane] stronie razem z ogtoszeniem o
zamoOwieniu. Ponadto wskazane wyzej zapisy ogloszenia nie majg charakteru
informacyjnego a zobowigzujacy, wigzacy dla wykonawcOw biorgcych udziat w
postepowaniu, a nastepnie dla wykonawcy ktérego oferta bedzie wybrana w postepowaniu
jako najkorzystniejsza. Wykonawca skladajacy oferte, a nastepnie realizujacy przedmiot
zamdwienia miatl uwzgledni¢ jako podstawowe uwarunkowania wynikajace ze Studium
Wykonalnosci. Odwolujgcy sie zwrOcit uwage na okreslone przez zamawiajgcego
uwarunkowania w zakresie realizacji zamdwienia odnoszace sie do tresci Studium
Wykonalnosci w zakresie sposobu wdrazania projektu. Na zatozenia wynikajgce w tym
miejscu ze Studium Wykonalnosci majace wptyw okreslone w Studium Wykonalnosci dla
fazy projektowej i wdrozeniowej (realizacji) zespoty w okreslonym w Studium Wykonalnosci
ksztailcie i ilosci oraz przyjeta w ten sposéb pracochtonnos¢ wnikajaca z zatozen pkt 11.2.3.2
Studium Wykonalnosci. W ocenie odwotujgcego sie gdyby zamawiajacy rzeczywiscie jedynie
chciat wskazaé, ze Studium Wykonalnosci nie wigze wykonawcOw bioracych udziat w
postepowaniu nie wskazywaitby odwotania w tresci ogtoszenia.

Ze stanowiskiem odwotujacego sie nie sposOb sie zgodzi¢. lzba przeanalizowata
wskazane postanowienia ogtoszenia 0 zamoOwieniu i skonstatowata, ze Studium
Wykonalnosci nie stanowito zatacznika do ogtoszenia o zamoéwieniu oraz ze Studium
obowigzywato wykonawcéw jedynie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.

W szczegodlnosci o tym, ze Studium Wykonalnosci miatoby by¢ zatgcznikiem do
ogtoszenia o zamoOwieniu nie przesgdza informacja, iz Studium to zostanie zamieszczone na
stronie internetowej razem z ogtoszeniem o zamowieniu. Fakt zamieszczenia jednego
dokumentu razem z drugim oznacza¢ moze co najwyzej, ze obydwa dokumenty zostang
Zamieszczone na stronie w tym samym czasie, w tej samej zaktadce, moze wskazywaé
rébwniez na pewien rodzaj relacji obydwu dokumentéw i ich wzajemnych powigzaniach,
niemniej jednak stanowisko, ze jeden stanowi zalgcznik drugiego jest zbyt daleko idgce. Na
gruncie postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego przyjmuje sie na ogét, ze
zalgczniki do dokumentéw stanowig ich integralng czesc¢. Nie budzi watpliwosci, ze taki
charakter majg zalaczniki, ktore zawierajg tresci wymagane ustawg (np. zatgczniki do SIWZ
zawierajgce informacje, o ktérych mowa w art. 36 ust.l ustawy Pzp) czy zalgczniki

zawierajgce inne tresci, ale nie pozostawiajgce watpliwosci co do tego, iz stanowig one
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czes$¢ dokumentacji wymaganej ustawg (np. zataczniki do SIWZ zawierajace inne tresci niz
wskazane w art. 36 ust. 1 ustawy Pzp, takie jak: wymagany przez zamawiajgcego formularz
oferty, tre$¢ oswiadczen skiadanych przez wykonawcoéw itp). w sytuacji, gdy w dokumencie
podstawowym zamawiajacy wskazuje, Zze sg one zalgcznikami do dokumentu
podstawowego.

Studium Wykonalnosci nie jest dokumentem wymaganym ustawg Pzp. Ustawa Pzp
wymaga od zamawiajgcego organizujacego postepowanie 0 udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu ograniczonego sporzadzenia ogloszenia o zamoOwieniu
zgodnie z art. 48 ust. 2 ustawy Pzp oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Przepisy ustawy nie nakfadajg na zamawiajacego obowigzku tworzenia Studium
Wykonalnosci. Jezeli zamawiajgcy sporzadzit taki dokument jego moc wigzaca dla
wykonawcOw powinna zostaé przez zamawiajgcego okreslona i wykonawcy powinni zosta¢ o
niej poinformowani. W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy w zadnym miejscu
sporzadzonej dokumentaciji nie wskazal, ze Studium Wykonalnosci jest zatacznikiem do
ogloszenia ani tez, ze stanowi ono jego integralng czes¢, a zatem Izba uznata, ze

Nie oznacza to, ze Studium Wykonalnosci w zadnym zakresie nie bylo wigzace dla
wykonawcow. W ocenie Izby wykonawcoéw obowigzywatly wszystkie te zapisy Studium
Wykonalnosci, do ktérych zamawiajacy odnosit sie w tresci odwotania, takie jak np.
wskazane wyzej postanowienia zawarte w krétkim opisie przedmiotu zamowienia, gdzie
zamawiajacy wprost odsyta do wskazanych jednostek redakcyjnych Studium Wykonalnosci.
Jednakowoz Izba ustalita, ze w Zzadnym punkcie ogtoszenia zamawiajgcy nie odestat do
zalozen pkt 11.2.3.2 Studium Wykonalnosci, gdzie zawarto szacunki autora Studium w
zakresie pracochtonnosci. Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego sie, zawartego w
pismie procesowym z dnia 9 lutego 2012 roku, iz odestanie do wskazanych punktéw Studium
Wykonalnosci jest jednoznaczne z koniecznoscig uwzglednienia wskazanej w punkcie
11.2.3.2 pracochtonnosci. Poparciem powyzszego jest ponadto zapis zawarty w tresci
pkt.11.2.3.2 Studium Wykonalnosci, iz ,Z uwagi na znaczng presje czasowg, na potrzeby
szacowania pracochtonnosci poszczegoélnych klas produktow przyjeto, ze wyliczone wartosci
osobomiesiecy nalezy traktowac jako wzglednie wigzace”. Uzycie sformutowania ,wzglednie”
wskazuje, ze koniecznos¢ zastosowania istniataby tylko w sytuacji, gdyby zamawiajacy takg
koniecznosc¢ przewidziat i o niej poinformowat.

O wigzacym charakterze Studium Wykonalnosci nie stanowig rowniez postanowienia
zawarte we wzorze umowy. Zgodnie art. 2 ust. 1 wzoru umowy przedmiotem umowy jest
zaprojektowanie, realizacja i nadzér gwarancyjny Podsystemoéw ,Szyna Ustug” oraz ,System
Administracji” w ramach Projektu ,Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i
Udostepniania zasobéw cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych (Projekt P1l) — Czesé |,

zgodnie ze specyfikacjg techniczng i funkcjonalng okreslong w Opisie przedmiotu
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zamdwienia (OPZ) zawartym w Zatlgczniku 1. W zadnym miejscu projektu umowy nie
zawarto odestania do Studium Wykonalnosci.

Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawcy nie byli obowigzani
respektowac zatozen Studium Wykonalnosci w zakresie pracochtonnosci. Obowigzek taki nie
wynikat z dokumentacji postepowania, i odwotujgcy sie w ocenie Izby nie wykazal, Zze tak
bylo w istocie. Izba podzielita w tym zakresie stanowisko zamawiajgcego, iz wykonawcy mieli
pewng swobode w szacowaniu pracochtonnosci. Tym samym przystepujacy Unizeto byt
uprawniony sporzadzenia i zastosowania wilasnych szacunkoéw. Zastosowanie innej
pracochtonnosci niz wskazana w Studium Wykonalnosci nie jest zatem podstawg do
twierdzenia, ze wykonawca ten zaoferowat razgco niskg cene.

W zakresie zarzutu zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji
dotyczacych ceny, Izba uznata, iz zamawiajacy nie naruszyt art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.
Tajemnicg przedsiebiorstwa, zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, sa nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnosci. W ocenie Izby wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien, mogacych wigzac sie
Z ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa, moze skutecznie zastrzec ich poufno$é¢ w
momencie ich skfadania. Oczywistym jest brak mozliwosci dokonania stosownego
zastrzezenia w momencie skladania oferty, gdyz nie sg to dane Zzadane przez
zamawiajgcego w specyfikacji. Takie stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita m.in. w
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 roku KIO/UZP 1068/08 oraz w wyroku z dnia 20 maja
2010 roku KIO/UZP 730/10. Skiad orzekajacy w niniejszej sprawie popiera stanowisko
wyrazone we wskazanych wyrokach.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego nieskutecznego zastrzezenia przez
przystepujacego Unizeto tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w wyjasnieniach dotyczacych
razaco niskiej ceny. Odwotujacy sie podnosit, Ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
nastgpito w tresci maila wystanego przez Pana Mariusza Midzio, podczas gdy z
dokumentacji oraz tresci oferty nie wynika, ze byla to osoba uprawniona do sktadania takich
oswiadczen woli w imieniu wykonawcy.

Izba stwierdzita, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa zawarte zostalo w pismie
przystepujacego z dnia 5 stycznia 2012 roku, zawierajgcym wyjasnienia w kwestii razaco
niskiej ceny. Pismo zostalo podpisane przez Pana Andrzeja Bendig-Wielowiejskiego,
Prezesa Zarzadu przystepujacego, uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji

wykonawcy zgodnie z odpisem KRS o numerze 233499.
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KIO 125/12

W dniu 20 stycznia 2012 roku wykonawca iMed24 SA w Krakowie wnidst odwotanie
od;
1. niezgodnej z prawem czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
Unizeto Technologies SA jako oferty najkorzystniejszej, pomimo iz oferta ta nie jest ofertg
najkorzystniejsza sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu,
2. niezgodnej z prawem czynnosci zamawiajagcego polegajacej na odrzuceniu oferty
iMed24 SA na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp,
pomimo iz oferta iMed24 SA nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, zas ztozone wyjasnhienia potwierdzajg i wyjasniajg w sposéb wystarczajacy, iz
oferta iMed24 SA nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,
3. niezgodnej z prawem czynnosci zamawiajgcego polegajacej na przyjeciu, iz ztozone
przez iMed24 SA wyjasnienia potwierdzajg, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia,
4, zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp, tj. zaniechania wyboru oferty iMed24 SA jako oferty najkorzystniejszej,
5. zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty iMed24 SA,
6. niezgodnej z prawem czynnosci oceny ofert, t. oceny ofert w sposéb
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu;
1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy - poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, w szczegolnosci zas dokonania oceny ofert, w sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;
2. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty iMed24
SA, pomimo iz oferta iMed24 SA nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia;
3. naruszenie przepisu art. 90 ust. 2 i 3 Ustawy - poprzez przyjecie, iz zlozone przez
iMed24 SA wyjasnienia potwierdzaja, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia,
4, naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez wybér oferty Unizeto
Technologies SA jako oferty najkorzystniejszej, pomimo iz oferta Unizeto Technologies SA
nie jest oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;
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5. naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 Ustawy - poprzez zaniechanie wyboru oferty
iMed24 SA jako oferty najkorzystniejszej, pomimo iz oferta iMed24 SA jest ofertg
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia;

6. naruszenie przepisu art. 92 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie podania
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty iMed24 SA.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i;

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert, w tym w
szczegoblnosci uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty iMed24 SA,

2. nakazanie zamawiajgcemu prowadzenia postepowania, w szczegolnosci za$
dokonania oceny ofert, w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
réwnego traktowania wykonawcow;

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtdrnej oceny ofert, z udzialem oferty
iMed24 SA, w szczegdblnosci dokonania ponownej oceny wyjasnien ztozonych przez iMed24
SA;

4, nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty iMed24 SA jako oferty najkorzystniejszej na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych' w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
5. Z ostroznosci procesowej - nakazanie zamawiajgcemu podania uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty iMed24 SA.

W uzasadnieniu odwotujacy sie podniést, ze: w dniu 11 stycznia 2012 roku otrzymat

od Zamawiajgcego pismo ,Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty". Zamawiajacy
informowat w przedmiotowym pismie, iz jako oferta najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
Uniceto Technologies SA, zas$ oferta oferty zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4) Ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 21i 3.
Dodatkowo odwotujacy sie wskazal, ze zamawiajgcy w dniu 29 grudnia 2011 roku wezwat
iMed24 SA do ziozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, bardzo szczego6towo
wskazujgc sposob udzielenia tych wyjasnien. Wyjasnienia takie (bardzo doktadne i
szczegotowe) odwotujacy ztozyt w dniu 5 stycznia 2012 roku. Przedmiotowe wyjasnienia
objete zostaly tajemnicg przedsiebiorstwa.

Odwotujacy wskazal, iz gdyby zamawiajgcy ocenit oferte iMed24 SA zgodnie z
kryteriami oceny ofert okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia - oferta
iMed24 SA otrzymalaby najwiekszg ilos¢ punktow sposrod wszystkich ofert nie
podlegajacych odrzuceniu.

Ponadto zamawiajgcy podnidst, ze zamawiajgcy jako uzasadnienie swojej decyzji o
odrzuceniu oferty iMed24 SA podat:. ,Przedstawione przez iMed24 SA wyjasnienia nie

potwierdzajg mozliwosci wykonania zaméwienia w podanym koszcie i przy deklarowanych
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nakltadach. Tym samym nalezato uznaé, iz cena zaoferowana przez tego Wykonawce jest
ceng razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia”.

Odwotujacy wskazal, iz szczegblowe uzasadnienie zaoferowanej ceny zostato
podane przez iMed24 SA w wyjasnieniach z dnia 5 stycznia 2012 roku. Zdaniem iMed24 SA
przedmiotowe wyjasnienia w sposob pelny, zasadny i racjonalny uzasadniajg zaoferowang
cene. W szczegolnosci uzasadniajg one zaréwno mozliwo$¢ wykonania zamowienia wtasnie
przy podanym koszcie i przy deklarowanych naktadach. Znamienne jest, iz Zamawiajacy w
zaden sposOb nie odniést sie do ziozonych wyjasnien, w szczego6lnosci nie wskazat,
dlaczego uznal je za niewystarczajgce czy tez nieprzekonujgce. Zamawiajacy ograniczyt sie
do stwierdzenia, iz wyjasnienia te ,nie potwierdzajg mozliwosci". Zamawiajacy nie wykazat,
ze cena zaoferowana przez iMed24 SA jest razgco hiska w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Odwotujacy wskazatl, ze uzasadnienie odrzucenia oferty ze wzgledu na razaco niskag
cene sprowadza sie do 1 (stownie: jednego) zdania: ,Przedstawione przez iMed24 SA
wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci wykonania zamoéwienia w podanym koszcie i przy
deklarowanych naktadach." Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz Zamawiajacy - pomimo
uzyskania bardzo szczegotowych wyjasnien, liczacych 11 stron wraz z 22stronicowym
zalgcznikiem w formacie A3 - w zadnym, nawet najmniejszym, stopniu nie odniést sie do
tresci tych wyjasnien. Obecnie Odwotujgcy jest de facto pozbawiony mozliwosci obrony,
gdyz nie jest mu wiadome, jakie zarzuty wobec tak doktadnych i szczegotowych wyjasnien
zamawiajacy sformutowat oraz dlaczego zamawiajacy uznat, iz spetniona jest przestanka art.
90 ust. 3 ustawy Pzp, tj. na jakie] podstawie zamawiajgcy uznat, iz ocena wyjasnien
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene.

iMed24 SA zwrécit tez uwage, iz zamawiajacy wystapit takze do pozostatych
wykonawcow o ztozenie wyjasnien w trybie art. 90. ust. 1 ustawy Pzp, jednakze w przypadku
tych wyjasnien uznat je za wystarczajace. Warto wskazac¢, iz jesli podstawg oceny
Zamawiajgcego byt jedynie stosunek cen ofertowych do zakladanego budzetu, to wtedy
zarzut razaco niskiej ceny nalezatoby postawi¢ takze pozostatym ziozonym ofertom. iMed24
SA - wobec braku uzasadnienia faktycznego odrzucenia jego oferty - musi zaktadac, iz takie
wilasnie byly przestanki dziatania zamawiajgcego. Gdyby bowiem istnialy inne powody
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy - to zamawiajacy po prostu

wskazalby je w pi$mie o odrzuceniu.
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Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia uprawniajacy go do wnoszenia

$rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp

Odwotanie jest bezzasadne.

Izba wustalita, ze przedmiot zamodwienia w zakresie czesci pierwszej zostat
oszacowany na kwote 62 673 319 zt netto, czyli 77 088 182,00 zt brutto. Odwotujacy sie w
zaoferowat cene w wysokosci 5 204 400,60 zt (4231220,00 zt +VAT).

Izba stwierdzita, ze istotnie cena ofertowa przystepujgcego znaczaco odbiega od
szacunkowej wartosci zamowienia, co moze uzasadnia¢ podejrzenie, ze jest razgco niska.
Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy — Pzp zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca sie w formie pisemnej do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Analiza tresci wskazanego przepisu pozwala na
wniosek, iz zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ od wykonawcy udzielenia stosownych
wyjasnien kazdorazowo, gdy tylko powezmie watpliwosci co do zaoferowanej ceny pod
wzgledem jej razgcego zanizenia. Jesli w trakcie oceny ofert zamawiajgcy ma do czynienia z
ofertg zawierajgcg cene odbiegajacag w istotny sposob od wartosci przedmiotu zamodwienia,
w celu ustalenia, czy oferta zawiera cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, obowigzany jest zwrdci¢ sie do wykonawcy o szczegdtowe wyjasnienie
powoddéw zaproponowania tak niskiej ceny. Pytanie do wykonawcy powinno zawsze
wskazywa¢ elementy oferty, co do ktérych zamawiajacy oczekuje wyjasnien, przy czym
moga to by¢ wytacznie elementy, ktére majg wptyw na wysokos¢ ceny.

Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych nie definiujg pojecia »razgco niska
cena«. Stownik jezyka polskiego PWN opisuje przymiotnik »razacy« jako dajacy sie tatwo
stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, niewatpliwy, bezsporny. A zatem oferta podlega odrzuceniu o
ile zawiera cene wyraznie i w oczywisty, bezsporny sposéb zanizong. Te zanizong cene
odnosi¢ nalezy do przedmiotu zamodwienia i ustalonej dla tego przedmiotu zamoOwienia
wartosci. Izba wskazuje tu na orzeczenie Zespotu Arbitréw z dnia 1 marca 2006 r., sygn. akt:
UZP/Z0O/-546/06, iz: "Skoro cena oferty uznanej za najkorzystniejszg stanowi okoto 62%
ceny oferty zawierajgcej najwyzszg cene i okoto 57% wartosci szacunkowej zamowienia
powiekszonej o podatek od towardéw i ustug, to w ocenie Zespotu Arbitrow zamawiajacy
powinien wszczaé postepowanie wyjasniajgce w trybie art. 90 ustawy - Prawo zamodwien
publicznych. Tak duza rozbieznos¢ cen ofert, jesli przyjaé, iz wartos¢ szacunkowa

zamdwienia zostala ustalona prawidlowo, wskazuje bowiem na ewentualne ryzyko
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powierzenia zamowienia wykonawcy, ktory nie bedzie w stanie za nig rzetelnie wykonaé
zamowienia".

Izba ustalita, ze w dniu 29 grudnia 2011 roku zamawiajacy zwrocit sie do
odwotujgcego sie o wyjasnienia elementéw oferty oraz wskazania wszystkich okolicznosci
majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, w szczegollnosci w zakresie wskazanym w Tabeli
rozbicia kosztow stanowigcej zatagcznik do pisma.

Pismem z dnia 5 stycznia 2012 roku odwotujacy sie ztozyt wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny. Wyjasnienia zostaly objete tajemnica przedsiebiorstwa i zastrzezone
jako niejawne.

W mysl art. 90 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy oceniajac wyjasnienia bierze pod
uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednosé metody wykonania zamowienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamdwienia
dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Takie tez informacje powinien przedstawic
wykonawca skladajac wyjasnienia w kwestii razgco niskiej ceny.

W ocenie Izby wyjasnienia ztozone przez odwotujacego sie w zakresie wskazanym
powyzej nie byly wystarczajgce do stwierdzenia, czy odwotlujacy sie zaoferowat razgco niskg
cene, czy tez nie. Wyjasnienia majg charakter ogolny i nie dajacy wiedzy o ich wplywie na
cene oferty.

W mysl art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W dyspozyciji
tegoz przepisu znajduje sie rowniez sytuacja, kiedy wykonawca ztozyt wyjasnienia, ale
wyjasnienia te sg zbyt ogolnikowe, by oceni¢, czy zaoferowana cena nie jest razaco niska.
Zwazy¢ nalezy, iz nie chodzi tu bowiem o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich
wyjasnien, ktére w sposéb nie budzacy watpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod
wzgledem zaoferowania razaco niskiej ceny. Wskazowkg dla wykonawcy skladajgcego
wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w ktérym jest mowa nie tylko o
zlozonych wyjasnieniach, ale rowniez o dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest
zatem, ze przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujace, ale
rébwniez poparte stosownymi dowodami. Sklad orzekajgcy Izby zgadza sie nadto ze
stanowiskiem wyrazonym w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2009 r.
(sygn. akt: Kio/uzp 262/09), iz wszczecie przez zamawiajgcego procedury wyjasniajacej
(niezakwestionowane w terminie przez odwotujgcego sie) ustanawia domniemanie prawne
zaoferowania przez wzywanego do ziozenia wyjasnien wykonawce ceny razgco niskie;.

Odwotujacy sie poprzez swoje wyjasnienia, domniemania tego nie obalit.
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Rozpoznajac zarzut naruszenia przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego sie lzba
uznala, iz zamawiajagcy naruszyt dyspozycje art. 92 ust. 1 pkt 2 nie informujgc odwotujgcego
sie o faktycznych przyczynach odrzucenia jego oferty. Zastrzezenie informacji, ktore
zdaniem wykonawcy nie mogag by¢ ujawnione innym uczestnikom postepowania jest
skuteczne tylko wobec wykonawcéw i innych os6b w postepowaniu. Nie moze ono
powodowac sytuacji, gdzie odwotujacy sie nie jest informowany o przyczynach decyzji
zamawiajgcego, zwlaszcza decyzji tak istotnych jak odrzucenie jego oferty. Zastrzezenie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa powoduje jedynie, Zze do informacji tych
nie mogg mie¢ wgladu pozostali uczestnicy postepowania oraz inne osoby.

W ocenie Izby powyzsze nie pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Zgodnie ze wzmiankowanym artykulem zamawiajacy obowigzany jest
niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zawiadomi¢ wykonawcéw, ktorzy ziozyli
oferty o wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i
prawne. W przypadku, gdy odrzucono oferte wykonawcy, ktéry zastrzegt tajemnice
przedsiebiorstwa, uzasadnienie zawarte w zawiadomieniach kierowanych do innych
wykonawcow powinno by¢ ograniczone wytacznie do tych informaciji, ktére pozostaly jawne,
zas wykonaweca, ktérego oferte odrzucono powinien otrzymac peilng informacje na temat
przyczyn odrzucenia.

Pomimo uwzglednienia zarzutu Izba oddalita odwotanie z uwagi na fakt, iz stwierdzone
naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania. W mysl| art. 192 ust. 2 ustawy Pzp
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoéw ustawy, ktére miato lub
moze mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamolwienia. lzba uznata, ze
odrzucenie oferty odwotujgcego sie z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny byto
zasadne, a zatem fakt niewskazania uzasadnienia faktycznego w zawiadomieniu nie mogt

mie¢ wptywu na wynik postepowania.
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Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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