Sygn. akt: KIO 113/23

POSTANOWIENIE
z dnia 25 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 stycznia 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
13 stycznia 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
"STEKOP" spétka akcyjna w Warszawie i "STEKOP-OCHRONA" spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa —

22 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Olsztynie

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Ekspert
Security Duo spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Ekspert Security
MW spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie i T. A., prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag Ekspert Security T. A. w Jabtonnej, zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia "STEKOP" spoétka akcyjna w Warszawie i
"STEKOP-OCHRONA" spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,

stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie



14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoeiiiiiennen.



Sygn. akt: KIO 113/23

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 22 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Olsztynie (dalej: Zamawiajgcy)
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.; dalej:
Prawo zamoéwien publicznych albo Pzp), ktérego przedmiotem jest $wiadczenie ustug
w zakresie ochrony fizycznej oséb i mienia przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje
Ochronne na rzecz jednostek i instytucji bedacych na zaopatrzeniu 22 WOG w Olsztynie,
znak sprawy: 22WOG-ZP.2712.27.2022/A/192/1101/U/PO/QiB.

W dniu 13 stycznia 2023 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia "STEKOP" spodtka akcyjna w Warszawie i "STEKOP-OCHRONA"
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) zostato

whiesione odwotanie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 405 ust. 4 Pzp w zw. z art. 411 ust. 10 Pzp w zw. z art. 146
ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Ekspert do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci Wykazu wykonanych ustug oraz dowodow
okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, mimo ze
wskazane w wykazie umowy byly realizowane przez innego Wykonawce niz wskazany
w referencjach, a przez to nie mogg potwierdza¢ nalezytego wykonania umowy przez Lidera
Konsorcjum Ekspert, a w konsekwencji dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
i zaproszenie do sktadania ofert w zakresie czesci 1 i 2 postepowania Konsorcjum Ekspert,
pomimo, ze Wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Ekspert do
poprawienia wykazu wykonanych ustug poprzez wskazanie w wykazie wytgcznie ustug
i wartosci ustug, w ktérych wykonaniu bezposrednio uczestniczyt Lider Konsorcjum — Ekspert
Security Duo spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, w sytuaciji,
gdy w wykazie wykonanych ustug wskazano warto$¢ catkowitg ustug, pomimo, ze ustugi ten
byty realizowane przez Ekspert Security Duo spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie wspodlnie z innymi wykonawcami,



3) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 405 ust. 1 Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 Pzp w zw.
Z art. 405 ust. 4 Pzp w zw. z art. 411 ust. 10 Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Ekspert do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych, ktére nie zostalty zlozone przez tego Wykonawce wraz z wnioskiem
0 dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu, tj. informacji z Krajowego Rejestru Karnego

dotyczacych:

a) J. G. — Prezesa Zarzadu Ekspert Security Duo spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie, w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp,

b) M. W. — prokurenta w Ekspert Security Duo spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, w zakresie okreslonym w art. art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp,

c) T. F. A. — Prezesa Zarzadu Ekspert Security MW spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 2

Pzp,

d) T. A. jako czlonka Konsorcjum Ekspert prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg

pod firmg Ekspert Security T. A., w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 1i4 Pzp,

a w konsekwencji dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i zaproszenie do sktadania ofert
w zakresie czesci 1 i 2 postepowania Konsorcjum Ekspert, pomimo niepotwierdzenia braku

przestanek wykluczenia Konsorcjum Ekspert z postepowania.

W konsekwencji tak postawionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu i zaproszenia do skfadania ofert w zakresie czesci 1 i 2

postepowania i ponownej oceny wniosku Konsorcjum Ekspert,

2) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Ekspert do uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych w postaci Wykazu wykonanych ustug oraz dowodéw okreslajgcych
czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, potwierdzajgcych spetnianie
przez tego Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu,

ewentualnie

nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Ekspert do poprawienia wykazu
wykonanych ustug poprzez wskazanie w wykazie wytgcznie ustug i wartosci ustug, w ktérych
wykonaniu bezposrednio uczestniczyt Cztonek Konsorcjum — Ekspert Security Duo spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

3) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Ekspert do uzupetnienia brakujgcych
podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego

dotyczgcych:



a) J. G. — Prezesa Zarzadu Ekspert Security Duo spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie, w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp,

b) M. W. — prokurenta w Ekspert Security Duo spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie, w zakresie okreslonym w art. art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp,

c) T. F. A. — Prezesa Zarzadu Ekspert Security MW spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Jabtonnej, w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp,

d) T. A. jako cztonka Konsorcjum Ekspert prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

Ekspert Security T. A., w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 1i 4 Pzp,

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajagcych sie o zamowienie Ekspert Security Duo spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie, Ekspert Security MW spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i T. A., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Ekspert Security T. A. w Jabtonnej (dalej: Przystepujacy), zostato zgtoszone przystgpienie po

stronie zamawiajgcego.

W dniu 20 stycznia 2023 r., przed otwarciem rozprawy, Zamawiajgcy uwzglednit

zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

W dniu 23 stycznia 2023 r. Przystepujgcy oswiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu.

Biorgc pod uwage powyzej opisane okolicznosci, Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2
Prawa zamowien publicznych. Zgodnie z przywotywanym przepisem, Jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522
ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajac na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3

ustawy Prawo zamdéwien publicznych, postanowita jak w sentenc;ji.



Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego i
nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu §9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: .......ccoeiiviiiennen.



