Sygn. akt KIO 2240 /10

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz gcy: Emil Kawa
Cztonkowie: Marek Kole $nikow

Piotr Koztowski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 15 pazdziernika 2010 r. przez Multimedia Polska
S.A., 81-341 Gdynia, ul. Tadeusza Wendy 7/9 , w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego Komenda Wojewoddzka Policji, 70-515 Szczecin, ul.
Matopolska 47,

przy udziale wykonawcy Telekomunikacja Polska S.A., ul. Twarda 18, 00-105,
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego;

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu:. uniewa znienie
czynno sci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie powtdrne;j
oceny ofert, w zakresie cz esci | zadania z zastosowaniem art. 90 ust.1

ustawy Pzp.



2. kosztami postepowania obcigza Komend @ Wojewddzk g Policji, 70-515

Szczecin, ul. Matopolska 47 i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Multimedia Polska S.A., 81-341 Gdynia, ul. Tadeusza  Wendy 7/9

tytutem wpisu od odwotania,

2) dokonac wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) przez Komend ¢ Wojewodzk g Policji, 70-515 Szczecin, ul.
Matopolska 47 na rzecz Multimedia Polska S.A., 81-341 Gdynia, ul.
Tadeusza Wendy 7/9 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy .......coovveiiiiiiiennnn.

Czlonkowie ...



KIO 2240/10

UZASADNIENIE

Komenda Wojewoddzka Policji w Szczecinie ul. Matopolska 47 70-515 Szczecin
zwana dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej
w jednostkach Policji woj. zachodniopomorskiego”, znak sprawy ZZ - 2380 - 68/10.
Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej Dz.U./S S152 dnia 07/08/2010 , 235238.2010-PL.

Zamawiajacy przewidziat podziat zamoéwienia na czesci, zwane w tresci SIWZ
rowniez ,zadaniami".

Dnia 6 pazdziernika 2010 r. zamawiajacy, zgodnie z art. 92 ust.2 PZP zawiadomit
wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej oferty dla kazdej czesci zamdbwienia.

Dla czesci | zamoOwienia zamawiajgcy po przeprowadzeniu badania i oceny ofert
wybrat wykonawce : Telekomunikacje Polska SA, ul. Twarda 18 00-105 Warszawa.

Od takiego rozstrzygniecia zamawiajgcego odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej ztozyt wykonawca Multimedia Polska S.A /MMP/.ul. Tadeusza Wendy
7/9 81-341 Gdynia, zwany dalej ,odwotujgcym”. Wskazat ,ze zlozyt oferte cenowg w
tym na Cze$¢ I/Zadanie nr 1.0Oferta Odwotujgcego dotyczgca Czesci | nie zostata
wybrana przez zamawiajgcego.

W ziozonym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu, ze przy dokonywaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty na Czes¢ I/ Zadanie nr 1 zamoOwienia dziatanie niezgodne z
przepisami ustawy Prawo zamowienh publicznych poprzez naruszenie :

1) art. 7 PZP, poprzez niezastosowanie i nie uwzglednienie przy wyborze oferty
Telekomunikacji Polskiej SA faktu posiadania przez tego wykonawce dominujacej pozycji
na rynku wkasciwym, co miato bezposredni wptyw na ustalenie przez TP SA cen w ofercie
na Czes¢ | zamowienia, a przez to nie zachowat zasady uczciwej konkurencji

2) art. 90 ust. 1 PZP poprzez nie zwrOcenie sie przez Zamawiajgcego do
Telekomunikacja Polska SA o zlozenie wyjasnieh dotyczacych elementéw oferty Czesci
I/’Zadania nr 1, majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, a w szczegoélnosci wyjasnien w
sprawie elementu oferty dotyczgcego zaoferowania przez Telekomunikacja Polska SA
ceny w wysokosci 0,01 zt w tym 22% VAT za 1 minute potaczenia do sieci komorkowych i

wybor oferty podlegajacej odrzuceniu z uwagi na razgco niska cene



3) art. 91 PZP poprzez wybdr najkorzystniejszej oferty w Czesci I/Zadania nr 1 na
podstawie kryteribw oceny ofert zastosowanych przy niewtasciwym podstawieniu kwoty
0,01 jako razgco niskiej ceny i w konsekwencji dokonanie punktacji niezgodnie z kryteriami
przyjetymi w SIWZ.

Wobec powyzszego wniost o:

1) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla Czesci |
/Zadania nr 1 i wybor jako najkorzystniejszej dla Czesci I/Zadania nr 1 oferty zlozonej
przez Odwotujgcego,

2) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania

3) w koncowej czesci odwotania wniost takze o odrzucenie oferty wykonawcy TPSA.

Telekomunikacja Polska SA w ofercie cenowej na Czes¢ | zamdwienia wskazata, ze
cena za 1 minute potgczen do krajowych sieci komorkowych (kom) wynosi 0,01 zt
brutto w tym 22% VAT. Wybor przez Zamawiajgcego oferty Telekomunikacja Polska
SA / zwana dalej TPSA/ na Cze$¢ I/Zadanie Nr 1 wskazuje, ze wybor oferty TPSA
nastgpit z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, podstawowej zasady prawa
zamowien publicznych.

Podkreslit , ze TPSA posiada udziat w rynku wtasciwym na poziomie 70-80% , a
tym samym wykorzystujac swojg dominujgcg pozycje na rynku moze subsydiowac
straty na potgczeniach z sieci stacjonarnych do sieci komérkowych, gdzie stawki
rozliczen miedzyoperatorskich sg na poziomie 16,8 gr. netto i wiecej w zaleznosci od
konkretnego operatora komorkowego (TPSA wskazala w ofercie cenowej stawke
wysokosci 1 grosz brutto) z przychodow uzyskanych nie tylko z pozostatych potaczen
wygenerowanych przez zamawiajgcego, czyli w tym wypadku z potaczen lokalnych i
miedzystrefowych, ale takze z innych potaczen przychodzacych na numery
zmawiajgcego - w tym wypadku jest to az 10 000 numerdw.

TPSA majac udziat w rynku wiasciwym na poziomie 70-80% konsumuje przychody z
potaczen do klienta z telefonéw bedacych w sieci TPSA w catosci, zakladajac ze
moga by¢ to przychody srednio na poziomie ok. 10 groszy za minute potgczenia co
daje przychdd dla TPSA w wysokosci 10 groszy za minute potgczenia. Przychody te
wpltywajg na rachunek TPSA posrednio, to jest od dzwonigcych na numery
zamawiajgcego a bedacych abonentami TPSA. Jak podniesiono powyzej TPSA jako
dominujgcy operator ma okoto 70-80% udziat w rynku telekomunikacyjnym.

W przypadku odwotujgcego przychdéd w wyniku potaczen abonentéw TPSA

dzwonigcych na numery zamawiajgcego wynosi ok. 4 groszy za minute potgczenia.
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Jest to kwota wynikajgca z rozliczen miedzyoperatorskich pomiedzy TPSA i MMP, w
przypadku zakanczania potgczenia generowanego przez abonenta TPSA na numer
MMP, TPSA inkasuje od swojego Abonenta przykiadowo 10 groszy, z tego oddaje 4
grosze do Multimedia a 6 groszy zostaje w TPSA.

Majac na uwadze powyzsze, odwotujacy nie miata takich samych mozliwosci

okreslenia swojej oferty, natomiast TPSA dzieki swojej dominujacej pozycji mogta

okresli¢ cene potgczenia na tel. komérkowe na poziomie znacznie ponizej stawek

rozliczen miedzyoperatorskich Ponadto zastosowana stawka 1 grosza za minute na

potaczenia do sieci komorkowych w efekcie powoduje, iz w tym zadaniu optata za te
potaczenia nie tylko nie pokrywa kosztéw wytworzenia tych potgczen, ale réwniez
potgczenia te generujg dodatkowe koszty dla wykonawcy TPSA.

Stwierdzit ze zilozona przez TPSA oferta ma za zadanie wyeliminowanie
konkurenciji z rynku, poprzez swiadczenie ustug ponizej kosztow ich wytworzenia co
zamawiajacy uwzgledniajgc powszechnie dostepne informacje na temat cen potaczen
telekomunikacyjnych, oraz pozycji TPSA na rynku wiasciwym, powinien uwzgledni¢
przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Czes¢ | zamdwienia.

Stawia zarzut ze zamawiajgcy nie zwrocit sie do TPSA o zlozenie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty na Czes¢ I/Zadanie Nr 1 poprzez zastosowanie przez
tego wykonawce stawki w wysokosci 1 grosza z VAT na potaczenia do sieci
komérkowych. Przyjecie tej samej stawki za potgczenia z telefondéw stacjonarnych na
telefony komoérkowe, dodatkowo $wiadczy o wykorzystaniu przez TPSA o pozycji
dominujgcej na rynku i o dziataniu niezgodnym z postanowieniami ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 z p6zn. zm.)
a przez to o naruszeniu przez zamawiajgcego przy wyborze oferty Telekomunikacja
Polska SA na cze$¢ I/Zadanie Nr 1 podstawowej dla prawa zamowien publicznych
zasady uczciwej konkurencji oraz art. 90 PZP.

Stawka w wysokosci 1 grosza jest znacznie nizszg stawkg niz TPSA ponosi w
stosunku do operatoréw sieci komorkowych.

Podniést rowniez fakt ,ze zamawiajacy nie dopuszcza zadnych optat statych
zwigzanych z przedmiotem zamowienia. Jedyne opfaty jakie ma prawo naliczyé
wykonawcy, zwigzane sg z wygenerowanym przez zamawiajgcego ruchem
telefonicznym w okresie rozliczeniowym- 1 miesigc. Brak optat abonamentowych
powoduje koniecznos¢ pokrycia kosztéw zwigzanych z utrzymaniem linii telefonicznych

z opfat za ruch telefoniczny, a to zwieksza ryzyko braku osiggniecia dodatniego bilansu
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finansowego przez wybranego wykonawce. Wskazat ,ze ztozona przez TPSA oferta
ma za zadanie wyeliminowanie konkurencji z rynku, poprzez swiadczenie ustug ponizej
kosztéw ich wytworzenia co zamawiajacy powinien uwzgledni¢ przy dokonywaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty Czes¢ | zamoOwienia i tym samym powinien odrzuci¢
oferte Telekomunikacji Polskiej SA na Czes¢ | jako zlozong z naruszeniem art. 7
PZP.

Zgtaszajacy przystgpienie po stronie zamawiajgcego wybrany wykonawca TPSA
w przystgpieniu wniost o oddalenie odwotania w catosci. Zarzucit odwotujgcemu ,ze
zarzut podniesiony przez odwotujgcego nalezy uzna¢ za chybiony. Zgodnie z
brzmieniem art. 90 ust. 1 ustawy, stanowigcego podstawe do wszczecia ewentualnej
procedury wyjasniajacej, stwierdza ze procedure te prowadzi sie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, nie za$ poszczegoélnych jego elementéw, a tymczasem
zarzut odwotujgcego dotyczy nie catosci wybranej oferty na cze$¢ | zamowienia, lecz
jednej z cen skiadajgcych sie na oferte w czesci |. Stad jego zdaniem nalezy uznac,
ze zadanie odrzucenia oferty przystepujgcego, na podstawie art. 89 ust.l pkt 4
ustawy, jest niezasadne. W uzasadnieniu swego stanowiska powotuje sie na
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej /bez wskazania sygnatury/ z dnia 8 czerwca
2009 r. gdzie Izba stanefa na stanowisku, iz: ,(...) przy ocenie, czy mamy do czynienia
z ,razgco niskg ceng" nalezy bra¢ pod uwage cene catkowitg oferty, a nie ceny
jednostkowe za poszczegdlne elementy oferty...". Podobnie w wyroku z dn. 10
czerwca 2009 r. KIO przyjeta, iz: ,Punktem odniesienia dla oceny, czy cena jest
razgco niska, jest przedmiot zaméwienia i jego wartosc'.

Reasumujgc argumenty, stwierdza ze zarzut odwotujgcego zostat skierowany
przeciwko elementowi cenotworczemu oferty na jedng z czesci zamoOwienia i nie
moze zosta¢ odniesiony do catkowitej ceny oferty.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznaj 3ac ztozone odwotanie na rozprawie
uwzgl edniajgc dokumentacj € z niniejszego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia  publicznego oraz  stanowiska  stron  post epowania i
przyst epujacego, zaprezentowane na pi $mie i ustnie do protokotu rozprawy
ustalita i zawa zyta co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.



Nastepnie Izba stwierdzita, ze odwotujgcy i przystepujacy posiadajg interes
w korzystaniu ze $srodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwierr publicznych. Srodki ochrony prawnej przystuguja kazdemu
podmiotowi, ktorego interes w uzyskaniu zamowienia dozna lub choéby zagraza mu
doznanie uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwotujacy wnoszac przedmiotowe odwotanie w dostateczny sposob wykazat swoj
interes w zlozeniu niniejszego sSrodka ochrony prawne] gdyz w przypadku
uwzglednienia odwotania ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Natomiast przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykazal, ze uwzglednienie
odwotania moze uniemozliwi¢ mu realizacje przedmiotu zamoéwienia.

Stan faktyczny sprawy podany przez uczestnikOw postepowania w odwotaniach
zostat w trakcie rozprawy uzupetlniony o dane wynikajgce z przediozonej przez
zamawiajgcego dopiero w trakcie posiedzenia dokumentacji sprawy- postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, oraz wynikajacy z oswiadczen i stanowisk stron
oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba wustalita ze zamdwienie dotyczylo przetargu na $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w 21 jednostkach wchodzacych w skiad Komendy
Wojewddzkiej Policji w Szczecinie. Dotychczas odwotujacy swiadczyt te ustugi tylko
dla Komendy Wojewddzkiej w Szczecinie, w obecnym postepowaniu
odpowiadajgcym zadaniu na cze$¢ | zamowienia ,a przystepujacy TP SA we
wszystkich pozostatych 20 jednostkach. Zamawiajgcy ustalit szacunkowg warto$é
zamoéwienia —zadanie nr | na kwote 212.078,41 ztotych, obejmujgcg koszt swiadczen
za okres 12 miesiecy . Wedlug tych samych zasad jakie zamawiajgcy zastosowat
przy obliczaniu kwoty przeznaczanej na realizacje przedmiotu zamowienia wynika, iz
TP S.A. przedstawita oferte odpowiadajaca rocznemu kosztowi w wysokosci 12.028
ztotych, natomiast odwotujgcy w wysokosci 43.940 ztotych. W wyniku wyboru oferty
najkorzystniejszej przystepujacy uzyskat zamoéwienie na realizacje zamoOwienia na
cztery zadania ,a odwotujgcy na 17. Zamawiajacy dokonywat wyboru
najkorzystniejszej oferty wg ceny oferowanej za poszczegollne ustugi
telekomunikacyjne, przeliczanej na punkty wedlug wagi ustalonej tabelarycznie dla
danej ustugi réznej dla poszczegdlnych jednostek zamawiajgcego. Dla zadania na
cze$¢ | obejmujaca przedmiotowe postepowanie ustalono wedtug tabeli nr 3-
stanowigcej zatgcznik nr 6 do siwz nastepujgce wagi %:

- dla potaczen lokalnych i strefowych — 21,3



- dla potaczen komérkowych - 77,9

- dla potaczen miedzystrefowych - 0,7

- dla potgczen miedzynarodowych - 0,1

TPSA w ofercie w kolejnosci w/w, zaoferowata za ustugi nastepujace stawki : 0,22 zt;
0,01 zk 0,12 zt; 3,78 zt, natomiast odwotujgcy odpowiednio : 0,18 zt; 0,22 zt;, 0,18 zi;
0,23 zt.

Z poréwnania zaoferowanych cen za ustugi na inne czesci zamowienia Izba
stwierdza, ze ceny rozmow na telefony komérkowe u odwotujgcego zawierajg sie w
granicach od 0,22 zt do 0,58 zt , najczesciej jest to kwota okoto 0,46 zi, natomiast u
przystepujacego TPSA kwoty te w zdecydowanej ilosci wynoszg ,043 zt , za
wyjatkiem zadania nr | i Il gdzie odpowiednio wynoszg ,0,01 z{/ jeden grosz/ oraz
1,16 zi.

W trakcie rozprawy odwotujgcy dodatkowo podnidst, ze dysproporcje pomiedzy
kwotg przeznaczong na realizacje zamdwienia przez zamawiajgcego , a ceng
wybrane] oferty jest ogromna, stanowi okoto jej 6%. Winno to byto skionié
zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajgcej zaoferowania tak niskiej ceny.
Podat réwniez, ze zaoferowana przez TP S.A. wysoka stawka za potgczenie
miedzynarodowe , ktdra ma rzekomo rekompensowac strate na potgczeniach do
sieci komoérkowych stanowi okoto 0,1% wszystkich potaczen sktadajgcych sie na
oferte zadania nr |. Podniost ze nalezy domniemywac, ze zamawiajgcy zastosowat
stawke 1 grosza na potaczenia do sieci komérkowych aby wyeliminowac
odwotujgcego ze swiadczenia ustug w tym zakresie. Wskazuje, ze zamawiajacy |
przystepujacy TPSA zdawali sobie sprawe z tego, ze stawka 1 grosza wyeliminuje
odwotujgcego ze $wiadczenia ustug w tym zadaniu w ktérym dotychczas ustug
przystepujacy nie swiadczyt.

Zamawiajacy wskazal, ze nie interesuje go sposéb i kwoty rozliczen miedzy
operatorami sieci i wskazat ze jego zdaniem wykonawca TP S.A. bedzie sobie
rekompensowat uzyskane braki za potgczenia komorkowe z innych ustug w ramach
przedtozonej oferty. Podnosi, iz w jego doswiadczeniu zaoferowana przez TP S.A.
stawka 1 grosza za minute nie jest zadng nowoscig gdyz w szeregu innych
przetargach inni operatorzy réwniez oferowali potagczenia do sieci komorkowych za
kwote 1 grosza. Rynek telekomunikacyjny jest rynkiem dynamicznym i prawo

zamowien Publicznych (PZP) nie nadaza za zmianami na rynku. Wskazuje, iz



zamawiajacy nie ma obowigzku analizowania kazdej oferowanej ceny oferowanej za
potgczenie przez oferenta.

Przystepujacy  dodatkowo  podniést, Zze szacowanie wartosci  ustug
telekomunikacyjnych ma zawsze walor historyczny gdyz dynamiczny rozwdj tych
ustug powoduje ciggte obnizanie ceny za ustugi. Oferta Przystepujacego nie nosita
znamion zmierzajgcych do wyeliminowania konkurencji z rynku, a takie twierdzenia
odwotujgcego nie sg poparte zadnymi argumentami. Zlozona oferta miata na celu
konkurowanie z wykonawcg ,g nie jego eliminacje z rynku. Ponadto wskazat ze
TPSA w wyniku tego przetargu zostata wyeliminowana z wykonywania ustug w 16
jednostkach zamawiajgcego.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdza ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie jednakze niekoniecznie dlatego iz podniesione zarzuty sag
merytorycznie zasadne.

Wykazanie merytorycznej zasadnosci bgdz nie zasadnosci winien ustali¢
zamawiajacy w wyniku dokonania ponownego badania i oceny ofert. Trudno zgodzi¢
sie ze stanowiskiem zamawiajgcego , ze ,zamawiajgcy nhie ma obowigzku
analizowania kazdej oferowanej ceny oferowanej za potgczenie” oraz ze rynek
telekomunikacyjny jest rynkiem dynamicznym i prawo zamowien Publicznych (PZP)
nie nadgza za zmianami na rynku

To wtasnie na zamawiajgcym cigzy obowigzek przestrzegania kardynalnych zasad
udzielania zamowieh publicznych — rownosci podmiotow, uczciwej konkurenciji,
starannosci itd. Trudno uznaé ze te zasady byly przestrzegane w sytuacji kiedy
wykonawca TPSA za zadanie nr | ustala cene za minute potgczenia do sieci
komédrkowych w wysokosci 1 grosza ,a na cze$¢ Il zadania ta cena wynosi juz 1,16 zt
a wiec jest o 116 razy wyzsza. Prawo zamowien publicznych w art.90 ustawy Pzp
okresla specjalny tryb postepowania w celu wyjasnienia czy zaoferowana cena nie
jest razaco niska. Brak przeprowadzenia dowodu w tym zakresie przez
zamawiajgcego uniemozliwit 1zbie weryfikacje twierdzeh odwotujgcego co do razgco
niskiej ceny oferty przystepujgcego. Takiego postepowania nie mozna przeprowadzi¢
przed Krajowg Izbg Odwotawcza, do kognicji Izby nalezy ocena prawidtowosci
ztozonych przez wykonawce wyjasnien i dokonanych ustalern zamawiajgcego, a nie

zastepowanie w tym zakresie zamawiajgcego. Nie ulega



watpliwosci ze juz sama dysproporcja pomiedzy oszacowang kwotg przeznaczong
przez zamawiajgcego na realizacje tego zadania wynoszaca 212.078,41 ziotych a
wielkoscig zaoferowanej w ofercie przez TP S.A. kwoty za to zadanie 12.028 ziotych
stanowigcg ok. 6% kwoty oszacowania i odwotujgcego w wysokosci 43.940 ziotych,
winna spowodowac podjecie w/w czynno$ci przez zamawiajgcego juz na etapie
oceny ofert.

Wyijasnieniu winna réwniez podlega¢ mozliwos¢ kompensacji przez wykonawce TP
S.A. straty na potgczeniach do sieci komoérkowych wptywami z innych potgczen,
gdzie te kwoty sg wyzsze niz w konkurencyjnej ofercie.

Za takim stanowiskiem Izby przemawia réwniez fakt, ze dotychczas wykonawca TP
S.A. nie realizowat tylko zadania nr | i czy zaoferowana cena 1 grosza za potgczenia
do sieci komérkowych w sytuacji kiedy waga oceny tej pozycji stanowita az 77,9%
oceny catosci zadania nr | , nie miato na celu wyeliminowanie odwotujgcego z rynku
Swiadczen, dla zamawiajgcego. A wiec czy nie nosito znamion czynu nieuczciwej
konkurenciji tj. sprzedazy ponizej kosztéw wiasnych poniesionych przez wykonawce
dla realizacji tego zadania. Nie majg w tym kontekscie zadnego znaczenia koszty
przecietne ponoszone przez konkurentow na rynku ustug telekomunikacyjnych.

Wobec powyzszego Izba nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wykonanie czynnosci w szczegolnosci wynikajacych z
przepisu art.90 ustawy Pzp . Niniejsze orzeczenie Izby nie dyskwalifikuje zadnej ze
zlozonych ofert , gdyz nadal bedg podlegaty badaniu i ocenie zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak na wstepie orzekajgc na podstawie
przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt.1 i 2 ppkt. a i b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. Nr 41 poz. 238). Nie

zasgdzono kosztow dla odwotujgcego gdyz nie sktadat takiego wniosku.
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