Sygn. akt: KIO 1412/21

WYROK
z dnia 21 czerwca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 18 czerwca 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze w dniu 10 maja 2021 r. przez
wykonawce Rokom Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcych dziatajgcych wspdlnie Powiat

Legionowski — Starostwo Powiatowe w Legionowie oraz Miasto i Gmina Serock

przy udziale:
A. wykonawcy Granar Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego;
B. wykonawcy J. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Drogi i Mosty J.
K. w Kacicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia ofert
uczestnikbw postepowania odwotawczego jako zawierajgcych razgco niskg cene
i nakazuje zamawiajgcym dziatajgcym wspodlnie Powiatowi Legionowskiemu — Starostwu
Powiatowemu w Legionowie oraz Miastu i Gminie Serock uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcy J. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Drogi i Mosty J. K. w Kacicach oraz odrzucenie oferty wykonawcy Granar Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych;

2. oddala odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia ofert

uczestnikow postepowania odwotawczego jako niezgodnych z wymaganiami SWZ;



3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego oraz zamawiajgcych po potowie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od zamawiajgcych Powiatu Legionowskiego - Starostwa Powiatowego
w Legionowie oraz Miasta i Gminy Serock na rzecz odwotujgcego Rokom Spodtka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 5 000 zt 00 gr
(stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego
przez odwotujgcego wpisu od odwofania;

3.3.  znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania poniesione przez

odwotujgcego i zamawiajgcych z tytutu wynagrodzenia pethomocnikow.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .....ccoiiiiiiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Powiat Legionowski — Starostwo Powiatowe w Legionowie prowadzi w imieniu i na
rzecz zamawiajgcych dziatajgcych wspolnie: Powiatu Legionowskiego — Starostwa
Powiatowego w Legionowie ora Miasta i Gminy Serock (dalej jako ,Zamawiajgcy”)
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1807W w Gminie Serock
od drogi krajowej nr 61 do skrzyzowania z drogg powiatowg nr 1805W, w zakresie odcinka |
— ul. Promyka w m. Karolino, tj. od km 0+000 do km 1+403,30” (nr ref. ZPU.272.14.2021).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 1
kwietnia 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00026760/01. Postepowanie prowadzone jest w
trybie podstawowym, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako ,ustawa Pzp”).
Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3

ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 10 maja 2021 r. wykonawca Rokom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ww. postepowaniu, polegajacych na ocenie ofert
oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty J. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Drogi i Mosty J. K. (dalej jako ,Drogi i Mosty”), zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej
przez Drogi i Mosty jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, a takze zaniechaniu
odrzucenia oferty zlozonej przez Granar sp. z o0.0. (dalej jako ,Granar”) jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez btedng ocene ofert i
wyjasnien Drogi i Mosty oraz Granar ztozonych w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i
zaniechanie odrzucenia tych ofert jako zawierajgcych razgco niskg cene;

2. art. 226 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp [sprostowana w uzasadnieniu odwotania - art. 226 ust 1
pkt 5] poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Drogi i Mosty oraz Granar,
pomimo, ze tres¢ zlozonych przez nich wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
potwierdza, ze wykonawcy zaréwno dokonywali wyceny, jak i przewidzieli realizacje

przedmiotu zamowienia niezgodnie z wymaganiami SWZ.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia ofert Drogi i Mosty
oraz Granar jako ofert zawierajgcych razgco niskg cene i jako sprzecznych z SWZ. Ponadto

Odwotujgcy wnidst o zasadzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztoéw postepowania.



Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy przedstawit wywody dotyczace
koniecznosci ztozenia przez wykonawce wzywanego do wyjasnien ceny oferty takich
wyjasnien, ktére jednoznacznie wykaza, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie
zamowienia za zaproponowang cene oraz poparcia tych wyjasnien dowodami. Odwotujgcy
powotat sie takze w tym zakresie na orzecznictwo Izby i sgdéw powszechnych. Podkreslit,
ze sam brak wyjasnien lub ich niewystarczajgca jakos¢ (np. zbytnia ogdlnikowos¢), jak i brak
dowodow stanowi podstawe do uznania, ze spetniona zostata przestanka odrzucenia oferty
Z art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego oferta wykonawcy
Drogi i Mosty zawiera razgco niskg cene. Ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia
odnosnie razgco niskiej ceny sg ogoélnikowe i nie zawierajg zadnych dowodéw. Wykonawca
ztozyt wprawdzie wtasne kosztorysy odnosnie robét budowalnych i robét elektrycznych,
jednakze nie obejmujg catosci kosztow. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawcy mieli
zaoferowaé cene ryczattowg za wykonanie catego przedmiotu umowy. Podstawg wiec
przyjetej wyceny powinna byta by¢ przede wszystkim dokumentacja projektowa. Odwotujgcy

wskazat nastepnie na brak uwzglednienia w wycenie okreslonych kategorii kosztow.

Po pierwsze wskazat na brak uwzglednienia kosztéw tymczasowej organizacji ruchu
w sytuacji, gdy Zamawiajgcy udostepnit osobng dokumentacje pn. ,Opracowanie projektowe
tymczasowej organizacji ruchu”, z ktorej wynika, ze na catym odcinku nalezy zapewnic
przejezdnos¢, a wszelkie prace nalezy wykona¢ pod ruchem. Na odcinku ponad 1400 m
nalezy przewidzie¢ ruch pojazdéw na tzw. wahadtach czyli zainstalowa¢ sygnalizacje
Swietlng na kilku rownoczesnie fragmentach drogi, co wigze sie z ustawieniem co najmniej
140 znakéw U-21a/b oraz sygnalizatorow swietlnych wraz z akumulatorami do ich zasilania
(punkt 9 ppkt 5) i 6 dokumentacji). Zaréwno Drogi i Mosty jak i Granar nie uwzglednity tego
kosztu w swoich wyliczeniach. Odwotujgcy podkreslit, ze koszty takie nie sg mate i wynoszag
dla takiego odcinka drogi co najmniej kilkadziesigt tysiecy ztotych. Po drugie Odwotujgcy
wskazat na brak uwzglednienia przez ww. podmioty w wycenie kosztow wykonania i
montazu tablic informacyjnych. Odwotujgcy powotat sie na § 2 ust. 2 pkt 4) lit a) i b) wzoru
umowy, zgodnie z ktorym wykonawca zobowigzany jest do wykonania i montaz tablic
informacyjnych w technologii jak przy wykonywaniu znakéw drogowych, na obu wlotach
przebudowywanego odcinka jezdni. Odwotujgcy zauwazyt, ze w przedstawionych
kalkulacjach brak jest kosztéw wykonania tych tablic. Koszt taki szacowany jest na ok.
10.000 zt. Po trzecie Odwotujgcy wskazat na brak uwzglednienia w wycenie opfat za
czasowe zajecie dziatek. Zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 1) wzoru umowy wykonawca zobowigzany
jest do pokrycia optat za czasowe zajecia dziatek przylegajgcych do terenu budowy i
pokrycia wszystkich kosztéw, ktére wynikajg z czasowego ich zajecia wraz z protokélarnym

przekazaniem i odbiorem tych dziatek oraz doprowadzenia ich do stanu pierwotnego.



Odwotujgcy zauwazyt, ze zaréwno Drogi i Mosty jak i Granar nie uwzglednity tego kosztu
w swoich kalkulacjach. Po czwarte Odwotujgcy wskazat na brak uwzglednienia kosztéw
utylizacji materiatow z rozbiorki. Zgodnie z § 2 ust 4 pkt 3) wzoru umowy wykonawca
zobowigzany jest do pokrycia kosztow utylizacji materiatébw z ewentualnego demontazu
elementéw istniejgcych. Zdaniem Odwotujgcego koszt taki jest znaczacy i obejmuje nie tylko
transport na najblizsze skfadowisko, ale tez koszt z tytutu sktadowania i utylizacji odpaddw.
Koszt taki szacowany jest na 13,43 zi/tone odpadu z rozbiorki zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 19 pazdziernika 2020 r. poz. 961 (kod odpadu 17 01 01). Brak

uwzgledniania tej pozycji potwierdza fakt istnienia razgco niskiej ceny.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat na brak uwzglednienia kosztow roboét ziemnych przy
wycince drzew wynikajgcych ze specyfikacji technicznych. Zaden z wykonawcéw, ktérych
dotyczy to odwotanie nie uwzglednit w wypetnionych przez siebie w wyjasnieniach
kosztorysach robot ziemnych wynikajgcych ze specyfikaciji technicznych przy wycince drzew.
Do wycinki i karczowania przewidziano kilkadziesigt sztuk. Zgodnie ze Specyfikacja
Techniczng Wykonania i Odbioru Robét (dalej jako ,STWIORB”) dotyczacej tego
Zamowienia ,doty po wykarczowanych pniach nalezy wypetni¢ gruntem przydatnym do
budowy nasypéw i zagesci¢, zgodnie z wymaganiami zawartymi w OST D-02.00.00 ,Roboty
ziemne” (D- 1.02.01 USUNIECIE DRZEW | KRZAKOW, pkt. 5.3. strona 29 STWIORB).
Wykonawcy w kalkulacjach wpisali wprawdzie koszty karczowania, ale bez pozycji zwigzane;j
z wykonaniem robét ziemnych po tych pracach. Kolejno Odwotujgcy wskazat na brak
uwzglednienia kosztéw roboét ziemnych przy rozbiérce ogrodzen, wynikajgcy ze specyfikacji
technicznych. Zamawiajgcy w STWiIORB okreslit zasady wykonywania rozbiorki elementéw
drég, ogrodzen i przepustow. W punkcie 5 ppkt 5.2 czesci D-01.02.04 STWIORB (strona 32)
wskazane zostato, ze ,Doly w miejscach, gdzie nie przewiduje sie wykonania wykopow
drogowych nalezy wypetni¢, warstwami, odpowiednim gruntem do poziomu otaczajgcego
terenu i zagesci¢ zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SST D-02.00.00 ,Roboty ziemne”.
Podobnie jak w powyzszych przygada¢ zatgczone przez Drogi i Mosty oraz Granar
kalkulacje nie obejmujg tych pozycji. Wyceny ograniczaty sie wylgcznie do samych robot
budowlanych. Odwotujgcy wskazat takze na brak uwzglednienia prawidtowej ilosci robot
ziemnych oraz prawidtowej ilosci robdét brukarskich i bitumicznych.  Kalkulacje obu
wykonawcow nie obejmujg rowniez prawidiowo skalkulowanych kosztéw robot ziemnych
wynikajgcych z konieczno$ci catkowitego odhumusowania terenu pod rowy i poszerzenia
jezdni oraz wywiezienia poza teren budowy nadmiaru gruntu. Podobnie brak jest
uwzglednienia prawidtowej ilosci robdét brukarskich, bitumicznych wynikajgcych z

dokumentacji projektowej.



Nastepnie Odwotujgcy wskazat na brak uwzglednienia kosztéw kredytowania
inwestycji, ryzyka oraz zysku . Odwotujgcy podkreslit, ze obaj wykonawcy ztozyli podobne
kalkulacje na: roboty drogowe oraz elektryczne. Zsumowanie obu kalkulacji daje tgczna cene
oferty; a) Granar: 218.710,57 zt (roboty elektryczne)+ 2.2.447.700,00 zt (roboty budowlane)=
2.666.410,57 zt; b) Drogi i Mosty: 252.150 zt (roboty elektryczne) + 2.093.528,90 (roboty
drogowe) = 2.345.678,90 ztotych. Zaden z tych wykonawcow nie uwzglednit ryzyk
kontraktowych (opdznienia, kary, nieprzewidziane roboty), kosztéw dodatkowych w tym
wskazanych powyzej, kosztéw uzyskania, utrzymania wadium i zabezpieczenia nalezytego
wykonania. Podmioty te ponadto nie wskazaty zysku, ani kosztéw kredytowania inwestyciji.
Odwotujgcy podkreslit, ze dopiero po wykonaniu wszystkich robét i po zakonczeniu
procedury odbioru koncowego nastgpi rozliczenie z wykonawcg. Powoduje to konieczno$é
kredytowania inwestycji przez caty czas jej trwania, co musi mie¢ odzwierciedlenie w
dodatkowych kosztach. Takich kosztow jednak obaj wykonawcy nie uwzglednili. W
wyjasnieniach brak jest tez wyceny kosztow ustug usuwania wad i usterek. Tymczasem dla
kazdego z branzy budowlanej oczywiste jest, Ze nie ma takich robét budowlanych, w ktérych
nie pojawityby sie wady lub usterki i to niezaleznosci nawet od wysokiej jakosci tychze robot.
W swoich wyjasnieniach poza wskazanymi kosztami wykonawca nie wykazat tez zadnego

zysku, co tym bardziej podkresla to ze oferta zawiera razgco niska cene.

Odwotujgcy wskazat ponadto na brak wykazania przez wykonawcoéw Drogi i Mosty ani
Granar wysokosci kosztow pracy. Z wyjasnien Granar wynika tylko, ,ze przyjete w ustaleniu
ceny koszty pracy sg wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. 2020 poz. 2207).” Nie wskazuje jednak jakie to sg koszty, ilu pracownikéw zatrudnia itp.
Natomiast Drogi Mosty wskazaty, ze ,do obliczen ceny ofertowej przyjeto nastepujgce
sktadniki cenotworcze: - robocizna (R) = 25,00 zt (za 1 r-g (roboczogodzine)”. Podobnie
réwniez jak w przypadku Granar nie wskazano ilu pracownikéw bedzie zatrudnionych, w
jakim systemie pracy itd. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia
Drogi i Mosty, ze kazdy otrzymywac bedzie wynagrodzenie wedtug stawki 25 zt za roboczo-
godzinne, w sytuacji koniecznosci zatrudnienia specjalistbw w wielu branz jest

niewiarygodne. Stawki takie sg bowiem nierealne.

Na koniec Odwotujgcy wskazat na brak przedstawienia przez obu wykonawcéw
jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych koszty zawarte w kalkulacji oraz samych
wyjasnieniach. Argumentem zwalniajagcym z tego nie moze by¢ podnoszona tajemnica
przedsiebiorstwa. Wykonawcy ci mogli bowiem zastrzec tres¢ tych dokumentéw jako
tajemnice i nie ujawnia¢ ich Odwotujgcemu. Odwotujgcy zauwazyt, ze obaj wykonawcy:

a) w zakresie kosztéw pracy nie przedktadajg chocby wydrukéw z dokumentacji ksiegowej



czy tez umow o prace (oczywiscie zanonimizowanych); b) w zakresie kosztéw materiatéw nie
przediozyli zadnych dowodoéw potwierdzajgcych wyliczong cene; ¢) w zaden sposéb nie
potwierdzit dowodami kosztéw pracy sprzetu; d) nie wykazali, aby byli wtascicielami
(ewentualnie dysponowali jako leasingobiorcy) jakiegokolwiek sprzetu, ktéry, wg ich
twierdzeh rzekomo posiadajg jako wiasny, i ktory dawatby im odpowiednie oszczednosci; €)
nie udowodnili kosztéw finansowych, w tym kosztéw finansowania odroczonych wyptat
wynagrodzenia oraz kosztéw pozyskania wadium, gwarancji nalezytego wykonania umowy,
ubezpieczenia, nie przedtozyli ani jednego dowodu na okolicznos¢ kosztéw organizaciji
zaplecza budowy. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze nie sprostali cigzgcemu na nich

ciezarowi dowodow.

W ocenie Odwotujgcego przedstawiony przez wykonawce koszt realizacji prac, w tym
nieuwzglednienie pozycji kosztéw, a w szczegodlnosci kosztow tymczasowej organizacii
ruchu, kosztéw robét ziemnych zwigzanych z wycinka i rozbiérkg ogrodzen swiadczy réwniez
o tym, ze wykonawcy, ktérych dotyczy to odwotanie, przewidzieli realizacje przedmiotu
zamoOwienia niezgodnie z wymaganiami SWZ. Wobec tego zaistniaty takze przestanki do
odrzucenia oferty Drogi i Mosty oraz Granar na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.
Podsumowujgc powyzsze w ocenie Odwotujgcego nalezy uznaé, ze poprzez ztozone
wyjasnienia zarowno Drogi i Mosty jak i Granar nie wykazali, Zze ich oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Wyjasnienia te sg ogdlne, a zatgczone kalkulacje niekompletne. Wykonawcy nie
przedtozyli zadnych dowoddéw uzasadniajgcych podawane przez nich fakty i wyliczenia. Fakt,
ze pomimo iz zgodnie z SWZ cena ofertowa jest ceng ryczattowg, nie zwalnia to wykonawcy
z obowigzku nalezytego wykazania (poprzez wyliczenia i dowody), w jaki sposob zostata
ustalona jej wysokos¢ i co sie na nig sktada. Dodatkowo fakt zaniechania poszczegdlnych

prac wskazuje, ze wykonawcy ci ztozyli oferte niezgodng SWZ.

Zamawiajgcy w dniu 16 czerwca 2021 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie,
w ktorej wniést o jego oddalenie w catosci. Zamawiajgcy powotat sie na orzecznictwo
odnoszace sie do razgco niskiej ceny, w tym m.in. wyrok Izby z dnia 28 grudnia 2020 r.,
sygn. akt KIO 3225/20. Zamawiajgcy podniost, iz aby osiggnaé konieczne do zbadania ceny
oferty informacje, zalecane jest przedtozenie przez wykonawce szczegétowych wyliczen lub
kalkulacji cenowych, przedstawiajgcych sposob obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej,
co umozliwia zbadanie oraz weryfikacje dokonanych wyliczen pod katem razaco niskiej ceny.
Czynigc zados¢ tym postulatom wykonawca Drogi i Mosty ztozyt szczegdtowe kosztorysy
odnosnie robdt budowalnych i robot elektrycznych, w ktérych zawart realne koszty i wartosci.
Analogicznie wyjasnienia oraz kosztorysy potwierdzajgce realnosC¢ kosztow ztozyt
wykonawca Granar sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Wartosci uzasadniajgce zaoferowang

cene, zawarte w ziozonych Kkosztorysach, umozliwity Zamawiajgcemu weryfikacje



dokonanych wyliczen pod katem razgco niskiej ceny, ktéra nie potwierdzita tez
przedstawionych z zarzutach odwotania. Zdaniem Zamawiajgcego znamienny dla oceny
sprawy jest fakt, ze ustalong formg wynagrodzenia w przedmiotowym postepowaniu byto
wynagrodzenie ryczattowe. Zamawiajgcy powotat sie w tym zakresie na wyrok Izby z dnia 7
stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2640/18, podnoszac, iz pominiecie skalkulowania kosztow
wykonania niektérych robét przy ryczalcie nie ma znaczenia dla oceny ceny ostatecznej.
Przy wynagrodzeniu ryczattowym niewykazanie czy nawet wykazanie zbyt niskiej ceny za
wykonanie jakiegos$ elementu przedmiotu zamdwienia nie moze skutkowac¢ uznaniem catej
ceny za razgco niskg i w konsekwencji powodowa¢ odrzucenie takiej oferty w oparciu o
przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W szczegdlnosci nie majg wptywu na cene ostateczng

koszty przywotane w odwotaniu.

W zakresie braku uwzglednienia w wycenie kosztow tymczasowej organizacji ruchu
Zamawiajacy podniost, iz dokumentacji projektowa przewiduje, iz roboty prowadzone beda
etapami w podziatach na odcinki o maksymalnej dtugosci 250 m (a nie jak wskazuje
Odwotujgcy na caltym odcinku wynoszacym 1400 m). Poniewaz oznakowanie
poszczegélnych etapow rézni sie nieznacznie, wiekszos¢ oznakowania bedzie
wykorzystywane powtornie i wielokrotnie na kolejnych realizowanych odcinkach drogi. Z
dtugoletniego i bogatego doswiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze wiekszo$¢ wykonawcow
specjalizujgcych sie w robotach drogowych posiada na stanie podstawowe znaki drogowe
oraz urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktére wykorzystywane byty podczas
realizacji wczesniejszych kontraktow i nie potrzebuje dokonywac¢ zakupdw wszystkich
elementéw niezbednych do oznakowania robét w kolejnych kontraktach. Oznakowanie takie,
tak jak inne urzgdzenia i maszyny wykorzystywane przy budowie drég (koparki, walce,
rozscietacze, samochody ciezarowe itp.) nie stanowi przedmiotu umowy (nie sg materiatem
traconym) lecz sg narzedziem umozliwiajgcym jego wykonania. Reasumujgc, dla
Wykonawcy dysponujgcym w swoich zasobach oznakowaniem (znaki drogowe, urzgdzenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego) koszt wprowadzenia tymczasowej organizacji ruchu jest

marginalny i sprowadza sie do kosztow jego ustawienia (montazu).

W kwestii braku uwzglednienia w wycenie kosztéw wykonania i montazu tablic
informacyjnych Zamawiajagcy wskazac¢, ze szacowany koszt wykonania dwoch tablic
informacyjnych o wymiarach 120x80 cm (1,92 m2) w technologii znakéw drogowych wynosi
ok. 405 zt (1 m2 tablicy kosztuje ok. 210 zt). Szacowany koszt wykonania dwodch tablic
informacyjnych o wymiarach 200x300 cm (12 m2) w technologii znakéw drogowych wynosi
ok. 2.520 zt. Zamawiajgcy dodat, iz nie wymaga wykonania ich w technologii znakdéw
drogowych co oznacza, ze ich koszt bedzie znaczgco nizszy. Tak wiec powyzszy koszt jest

marginalny ijako taki nie wptywa na cene. Co do braku uwzglednienia optat za czasowe



zajecie dziatek Zamawiajgcy wyjasnit, iz zapis ten wprowadzit w celu unikniecia
ewentualnych roszczen od wilascicieli przylegtych gruntéw przy realizacji inwestyciji
rozbudowy drogi, gdyby zaistniata taka koniecznos$¢. Podkreslit, iz wydana decyzja ZRID nie
przewiduje czasowej zajetosci terenu. Jak wynika z doswiadczen Zamawiajgcego biorgc pod
uwage, iz sytuacja taka moze wystgpi¢ tylko przy wykonywaniu (przebudowie, budowie)
zjazdow do nieruchomosci, a stuzgcym przede wszystkim ich wilascicielom,
prawdopodobienstwo wystgpienia przez nich z roszczeniami jest bliska zeru. Optata, a w
zasadzie rekompensata za straty lub szkody jakich doznat wtasciciel nieruchomosci przy

realizacji powyzszego, nalezy sie tylko wtedy, gdy takowe by powstaty.

W kwestii zarzuty dotyczgcego brak uwzglednienia kosztéw utylizacji materiatdw
zrozbiorki, Zamawiajacy zauwazyl, ze zgodnie z wymogami Zamawiajgcego
zagospodarowanie (w tym utylizacja) materiatébw powstatych w wyniku rozbiérki obiektow
budowlanych jest po stronie wykonawcy. Zgodnie z definicjg stownikowa, utylizacja to
pojecie zwigzane z gospodarkg odpadami, oznaczajgce ich przetworzenie w celu
ponownego wykorzystania jako surowcow wtornych. Odwotujgcy zatem mylnie zatozyt, ze
jedynym rozwigzaniem dla tego wymogu jest wywdz materiatdbw rozbidrkowych na
sktadowisko i poniesienie kosztow z tym zwigzanych. Z obserwacji Zamawiajgcego wynika,
iz realizujgcy na jego zlecenie wykonawcy dysponujg urzgdzeniami takimi jak kruszarki czy
tez otaczarki iprzetwarzajg materiat rozbiorkowy (beton, asfaltobeton, ziom) w celu
ponownego jego wykorzystania. Dziatanie takie nie tylko, ze nie przynosi kosztow dla

Wykonawcy ale moze wygenerowaé dodatkowy zysk.

Odnosnie braku uwzglednienia kosztéw robot ziemnych przy wycince drzew
wynikajgcych ze specyfikacji technicznych oraz braku uwzglednienia robot ziemnych przy
rozbiérce ogrodzen wynikajgcych ze specyfikacji technicznych, Zamawiajgcy wskazat, ze
lokalizacja zaréwno drzew i krzewdw przeznaczonych do usuniecia jak i ogrodzen
przeznaczonych do rozbiérki wypada w $ladzie projektowanego chodnika, pobocza lub drenu
chtonnego. Sg to miejsca gdzie bedg wykonywane wykopy drogowe (wykop pod pobocze
chtonne i dreny chtonne trapezowe, wykop pod warstwy konstrukcyjne chodnika). Zgodnie
z STWIORB (pkt 5 ppkt 5.2 str. 32) ,Doty (wykopy) powstate po rozbiorce elementéw drég
znajdujagce sie w miejscach, gdzie zgodnie z dokumentacjg projektowg bedg wykonywane
wykopy drogowe, powinny by¢ tymczasowo zabezpieczone. W szczegolnosci nalezy
zapobiec gromadzeniu sie w nich wody opadowej.” Wykop definiuje sie¢ jako postac
odpowiednio uksztattowanej przestrzeni powstatej w wyniku usuniecia z niej gruntu. Jezeli
nawet przyjg¢, ze wszystkie powstate w wyniku wycinki drzew i rozbiorki ogrodzen doty
nalezatoby wypetni¢ warstwami odpowiednim gruntem to obmiar takiej pozycji wyniéstby po

prawej stronie w miejscu planowanego chodnika 34,5 m3 x 82 z/m3 = 2.829 zt. Po lewej



stronie w miejscu poboczy i drenéw chtonnych 11 m3 x 82 z/m3 = 902 zt. Ogoétem koszt
wyniostby 3.731 zt. Jest to wiec koszt marginalny i nieznaczny w stosunku do zaoferowanej

ceny.

W kwestii zarzutu braku uwzglednienia prawidtowej ilosci robét ziemnych oraz
prawidtowej ilosci robdt brukarskich, Zamawiajgcy podnidst, ze ilos¢ robét ziemnych,
brukarskich oraz bitumicznych przewidzianych do wykonania jest zgodna z dokumentacjg
projektowg. Z dokumentacji projektowej wynikajg nastepujgce roboty brukarskie: llos¢
zjazdéw po stronie prawej (w ciggu projektowanego chodnika) wynosi 33 szt. Srednia
szerokos¢ 4,5 m i dlugos¢ 3 m. Powierzchnia zjazdu 3 m x 4,5 m = 13,5 m2 (przyjeto 14 m2).
Co daje powierzchnie tgczng 33 szt. x 14 m = 462 m2. llo$¢ zjazdéw po lewej stronie (w
ciggu pobocza i drenéw chtonnych) wynosi 35 szt. Srednia szeroko$é 4,5m dtugos$é 1,5 m
(28 zjazddw) i 3 m (7 zjazddw). Powierzchnia zjazdow 4,5 m x 1,5 m = 6,75 m2 (przyjeto 7
m2) oraz 4,5 m x 3 m =13, 5 m2 (przyjeto 14 m2). Laczna powierzchnia zjazdéw po lewe;j
stronie 28 szt. x 7 m + 7 szt. x 14 m = 196 + 98 = 294 m2. Sumaryczna powierzchnia
Zjazdow wynosi 462 m2 + 294 m2 = 756 m2. W kalkulacji Wykonawcy jest 724 m2. Réznica -
32 m2 (na korzy$¢ Zamawiajgcego). Catkowita dtugos¢ chodnika wynosi 1.404,5 m a jego
szerokos¢ 1,85 m netto (nawierzchnia kostki bez kraweznika i obrzeza). Na dtugosci
chodnika znajdujg sie 33 zjazdy o $redniej szerokosci 4,5 m co daje 33 szt. x 4,5 m = 148,5
m dtugos¢ i ma wptyw na skrécenie samego chodnika 1404,5 m — 148,5 m = 1256 m.
Powierzchnia chodnika wynosi zatem 1256 m x 1,85m = 2.323,6 m2. W kalkulaciji
Wykonawcy przyjeto 2.460 m2. Réznica + 137 m2 (na korzy$¢ Wykonawcy). Z dokumentacji
projektowej wynikajg nastepujgce roboty bitumiczne: Dtugo$é¢ jezdni wynosi 1.404,5 m,
szerokos¢ jezdni wynosi 6 m, powierzchnia jezdni wynosi 1.404,5 m x 6 m = 8.427 m2
(przyjeta do kalkulacji przez Wykonawce 8.581 m2). Wedtug kalkulacji Wykonawcy ogdlna
objetos¢ mas bitumicznych (podbudowa, warstwa wyrdwnawcza i wigzgca oraz warstwy
Scieralne) wynosi 1.794 m3, co daje $rednig grubos¢ mas bitumicznych na poziomie 21 cm.
Wedtug dokumentacji projektowej (profil podtuzny) grubos¢ warstw bitumicznych wynosi od
10 cm do 23 cm z takg uwaga, ze odcinek wymagajgcy takiej grubosci wynosi mniej niz 200
m (188 m). Na podstawie dokumentacji ogdlna ilos¢ robot ziemnych przy usunieciu humusu,
wykopach przy drenach chtonnych, poboczach chtonnych, poszerzenia jezdni oraz pod
zjazdy wynosi 1779 m3. Natomiast wykonawca w swojej kalkulacji przyjat 1794 ma3.
Powyzsze wartosci wskazujg, ze podnoszone w odwotaniu nieuwzglednione koszty sg

marginalne w stosunku do zaoferowanej ceny i nie mogg swiadczy¢ o jej nierealnosci.

Reasumujgc Zamawiajgcy wskazat, iz o cenie razgco niskiej mozna mowi¢, gdy jest
oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za

podang cene byloby nieoptacalne, albo gdy cena w stosunku do przedmiotu zamowienia
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bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartodci, w szczegolnosci gdy réznica ta nie bedzie
mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy zrealizowaé
to zamowienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania zaméwienia z innych zrédet
niz wynagrodzenie umowne. W analizowanym stanie faktycznym taka sytuacja nie zachodzi.
Pominiecie skalkulowania kosztow wykonania niektérych robét nie ma znaczenia dla ceny
ostatecznej i nie moze skutkowaé uznaniem catej ceny za razgco niskg. Zamawiajgcy dodat,
iz w prowadzonym postepowaniu cena oferty Drogi i Mosty odbiegata jedynie od ustalonej
przez Zamawiajgcego ubruttowionej wartosci zamowienia o nieco wiecej niz wynikajgca
z przywotanego powyzej przepisu granica 30%, natomiast juz znacznie mniej (okoto 12%) od
sredniej cen wszystkich trzech ztozonych ofert, co wydaje sie by¢ wystarczajgcy liczbag dla
uznania, jak rynek wykonawcéw wycenia realizacje tego zamowienia. Podnidst, ze razgco
niska cena jest to cena niewiarygodna, znacznie odbiegajgcg od cen rynkowych innych,
takich samych lub podobnych rodzajow zaméwieh. Ceny wykonawcow Drogi i Mosty oraz
Granar w porownaniu do cen rynkowych podobnych zamowien nie byly nierealistyczne.
Zamawiajacy podkreslit, ze podmioty prawa publicznego dziatajg na podstawie i w granicach
prawa, co ozhacza, ze przepisy obowigzujgcego prawa okreslajg kompetencje, tryb
postepowania izadania podmiotu publicznego, wyznaczajgc tym samym granice jego
aktywnosci. Na gruncie publicznym obowigzuje zasada, ze dozwolone jest tylko to, na co
prawo zezwala. Tym samym co nie jest dozwolone jest zakazane. Odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. W analizowanym przypadku taka dyspozycja dla

Zamawiajgcego nie wynikata ani z przepiséw praw, ani z ustalonego stanu faktycznego.

W dniu 18 czerwca 2021 r. pismo procesowe w sprawie ziozyt wykonawca J.K.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Drogi i Mosty J.K., wnoszgc o oddalenie
odwotania. Podkreslit okolicznos¢, ze Zamawiajgcy przewidziat za wykonanie przedmiotu
zamowienia wynagrodzenie ryczattowe, przywotujgc orzecznictwo lzby wskazujgce, ze
przedmiotem weryfikacji celem wykluczenia wystepowania razgco niskiej ceny jest w takim
przypadku catkowita cena oferty (m.in. wyroki w sprawach o sygn. akt KIO 2361/17, KIO
860/16, KIO 2291/15). Przystepujacy podkreslit, ze przy zamdwieniu na roboty budowlane
mamy do czynienia z tzw. umowg rezultatu, czyli zdaniem Przystepujgcego do osiggniecia
rezultatu opisanego w dokumentacji projektowej za wynagrodzenie okreslone w ofercie.
Btedne jest wobec tego traktowanie przez Odwotujgcego poszczegdlnych cen
jednostkowych w oderwaniu od catosci, jakby poszczegdlne prace stanowity niezalezne

elementy przedmiotu zamowienia. Tym bardziej ze Odwotujgcy nie wie jak poszczegdlne
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ceny byly agregowane w toku kalkulacji. Zatem zarzuty dotyczace cen sg czysto

spekulacyjne.

Przystepujgcy podniost, iz cena jego oferty zostata wyliczona na podstawie jego
wiasnej kalkulacji wartosci poszczegdlnych elementéw w oparciu o warunki zamdwienia
sformutowane w SWZ, z zachowaniem zasad jakie Zamawiajgcy przewidziat dla ujecia tej
ceny w formularzu oferty oraz na podstawie wtasnego doswiadczenia Przystepujgcego
zdobytego przy realizacji podobnych zaméwieh. Wbrew sugestiom Odwotujgcego, w tym
przetargu nie istnieje jeden wylgcznie poprawny i wspolny wszystkim wykonawcom w danym
postepowaniu wzorzec konstruowania ceny. Metodologia konstruowania ceny jest rézna,
gdyz tak postanowit Zamawiajgcy. Z tresci postanowien SWZ wynika, ze jedynymi
przewidzianymi przez zamawiajgcego wymogami w zakresie ujecia ceny oferty byty te, o
ktérych mowa w pkt XXIIl. Przystepujgcy w oparciu o te zasady postepowania sporzadzit
oferte w celu zaproponowania Zamawiajgcemu najkorzystniejszych warunkow realizacji
zamowienia. Przystepujacy nie byt zatem obowigzany do szczegdlnego przedstawienia ceny
lub kosztu. Zostato to pozostawione decyzji wykonawcy. Przystepujgcy Drogi i Mosty
wskazat nastepnie na ceny ofert ztozonych w postepowaniu, podnoszgc, ze na ich gruncie, w
Swietle wartosci rynkowej szacunki Zamawiajgcego byty zawyzone, a srednia arytmetyczna
wszystkich ztozonych ofert wynosi 2 666 586, 49 zt, a wiec jest to kwota znacznie
odbiegajgca od szacowanej kwoty jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia. Dwie oferty sg nizsze o przeszio 30 % od wartosci zamowienia. Oferta
Odwotujgcego jest nizsza od wartosci zamdwienia o przeszio 22%. Jednoczesnie, oferta
Odwotujgcego nie odbiega znacznie od pozostatych. Co istotne, oferta Odwotujgcego jest
bardziej zblizona do oferty Przystepujgcego niz do szacunkowej wartosci zamowienia
(Przystepujacy przedstawit tabele obrazujgca réznice w cenach ofert i ich relacje do wartosci
zamoOwienia i Sredniej ofert, a takze réznice procentowe pomiedzy ofertami). Wykonawca
podkreslit, ze okolicznosci te potwierdzajg rynkowos$¢ oferty Przystepujacego, pozostali
wykonawcy ofertowali w sposéb zblizony, nie ma duzej dysproporcji cenowej pomiedzy
wykonawcami. Odwotujgcy w zaden sposéb nie uzasadnit dlaczego uwaza, ze obnizenie o

ok. 12% ceny oferty potwierdza, ze nie mozna wykonaé nalezycie przedmiotu zamdwienia.

Nastepnie Przystepujgcy wskazat, iz ocena udzielonych wyjasnien powinna
nastepowacC w granicach zakreslonych trescig wezwania. Nie zgodzit sie z twierdzeniem
odwotania, ze wyjasnienia sg zdawkowe, ogolne i uniwersalne. Przystepujgcy do pisma z
dnia 21 kwietnia 2021 r. zatgczyt kosztorysy ofertowe w formie uproszczonej przedstawiajgce
wycene robot z podziatem przyjetym przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym na
roboty branzy drogowej i roboty branzy elektroenergetycznej. Kosztorys zostat sporzadzony

na potrzeby tego postepowania, w celu umozliwienia weryfikacji ceny. Nie ma on zatem
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charakteru ogélnego, zdawkowego czy uniwersalnego. Jednoczesnie, Przystepujacy w
wyjasnieniach dodatkowo doprecyzowat ztozone kosztorysy w ten sposob, ze wskazat
przyjete do wyceny stawki - robocizne (R), koszty zakupu materiatéw (Kz), koszty posrednie i
zysk kalkulacyjny - ktére rowniez majg walor konkretnych informacji odniesionych do danego
przedmiotu zaméwienia, zatem i z tego punktu widzenia, nieporozumieniem jest twierdzenie
o zlozeniu wyjasnien ogolnikowych, skoro byly szczegétowe i dedykowane do tego
przedmiotu zamowienia. Przystepujgcy wskazat takze na konkretne okolicznosci, ktére miaty
wpltyw na przygotowanie korzystnej cenowo oferty, a mianowicie dysponowanie wiasng
wytwoérnig mas bitumicznych AMMANN o wydajnosci 160/200 Mg/h zlokalizowang w
miejscowosci Kacice k/Puttuska, wlasng wytwdrnig prefabrykatéw betonowych zlokalizowang
w miejscowosci Kosewo k/Nasielska oraz kopalnig kruszyw w Sutkowie Borowym k/Mtawy.
To sg juz okolicznoéci ktére dajg wymierne oszczednosci, z punktu widzenia funkcjonowania
przedsiebiorstwa na rynku lokalnym. Ponadto, posiadanie wtasnego rozbudowanego parku
maszynowego: uktadarki mas bitumicznych, walce, $rodki transportu, koparki, koparko -
tadowarki, oraz dysponowanie kadrg niezbedng do wykonania zamoéwienia, powoduje ze
Przystepujacy nie musi sie godzi¢ na dyktat podwykonawcéw. Wreszcie bliska odlegtosé
siedziby Przystepujgcego, wytworni, kopalni i placow skladowych Przystepujgcego od
miejsca realizacji zadania. Przekazane Zamawiajgcemu informacje, w petni korespondujg z
ofertg, w tym z podmiotowymi srodkami dowodowymi ztozonymi przez Przystepujgcego w
postepowaniu. Na potwierdzenie dysponowania wymaganym zasobem oséb Przystepujacy
Ztozyt wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu przedmiotu zamdwienia i sg zdolne
do wykonania przedmiotu zamowienia. Na potwierdzenie dysponowania wymaganym
sprzetem Przystepujgcy ztozyt wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzagdzen
technicznych. Caly wykazany sprzet jest wiasnoscig Przystepujgcego. W Swietle
powyzszego, nieporozumieniem jest twierdzenie Odwotujgcego, iz Przystepujgcy nie ztozyt
dowodow. Z ostroznosci procesowej Przystepujacy podzielit stanowisko Izby wyrazone w
wyroku sygn. akt: KIO 263/20, wskazujgcym, ze brak dowodéw nie deprecjonuje udzielonych
wyjasnien.

Zdaniem Przystepujgcego Drogi i Mosty Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte
i wyjasnienia, ktére sg dedykowane do kalkulacji przedmiotowej oferty, sg konkretne,
jednoznaczne i udowodnione w zakresie niezbednym do potwierdzenia realnosci ceny.
Przystepujacy zauwazyt, ze skierowane do niego wezwanie nie dotyczylo konkretnych
zagadnien, ktére budzg watpliwosci Zamawiajgcego i odnosnie ktérych zada wyjasnien.
Wezwanie dotyczyto ceny jako catosci i referowato do przepiséw ustawy. Taki sposob
zapytania jest dopuszczalny w $wietle Pzp. Ustawa nie okresla wprost jak ma wygladac tresé

wezwania. Nie istnieje réwniez konkretny schemat wyjasnien. Przystepujgcy stosownie do
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wezwania do wyjasnienia ceny oferty jako catosci sporzadzit odpowiedz zawierajgca
argumentacje, przedstawiajgcg okolicznosci majgce dla Przystepujacego znaczenie dla
kalkulacji ceny. W swietle tych wyjasnien oraz innych okolicznosci ujawnionych w przetargu
(cena oferty w odniesieniu do $redniej ofert) podejrzenie razgco niskiej ceny okazato sie
nieuzasadnione. Przystepujgcy wskazat, iz kalkulacja ceny oferty zostata przedstawiona
w kosztorysie ofertowym, ktéry Przystepujgcy ziozyt samodzielnie jako dowdd realnosci
ceny. Tym samy nieprawdziwe jest twierdzenie odwotania odnosnie tego, ze Przystepujgcy
nie ztozyt zadnych dowodéw. Zdaniem Przystepujgcego stopien szczegétowosci rozbicia
ceny ryczattowej pozwala na weryfikacje dokonanych wyliczen pod katem razgco niskiej
ceny. Nie sg razgco niskie sktadniki cenotwércze wskazane w wyjasnieniu: robocizha (R) =
25,00 zt (za 1 r-g (roboczogodzine)), — koszty zakupu materiatéw (Kz) = 15 % od M _ koszty
posrednie (KP) = 65% od (R+S), _ zysk kalkulacyjny (Z) = 10% od (R+S+Kp). W Swietle
wyjasnien Przystepujgcego oraz ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych wiarygodne
jawi sie rowniez twierdzenie co do mozliwosci obnizenia ceny z uwagi na dysponowanie
przez Przystepujgcego witasnym potencjatem (oséb, sprzetu i materiatdw) i bliskim
sgsiedztwem miejsca realizacja zdania od siedziby, wytwérni, kopalni i miejsc sktadowych.
Przystepujgcy powotat sie takze na wyrok Izby z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 104/18,
wskazujgcy, ze przepisy ustawy Pzp nie ograniczajg wykonawcow co do $rodkow
dowodowych, a dowodem moze by¢ takze os$wiadczenie wykonawcy. Przystepujgcy
podnidst, iz zaproponowany przez Odwotujgcego zestaw dowoddw, ktéry rzekomo powinien
ztozy¢ Przystepujgcy w celu wykazania realnosci ceny jest oderwany od realiéw sprawy. Nie
ma jednego generalnego katalogu minimalnego ani zakresu maksymalnego zagadnien do
ktérych powinien sie odwota¢ dany wykonawca, sporzgdzajg kalkulacje ceny oferty, tak
samo nie ma minimalnego zakresu dowodéw, ktére powinien przedstawi¢ dla uzasadnienia
swojej kalkulacji. Jednoczes$nie wszystko moze by¢ dowodem, w tym oswiadczenie wiasne
czy inne dokumenty sktadane w toku postepowania. Decydujgce znaczenie ma zakres
ujawnionych informacji, czyli taki, ktéry umozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje realnosci
ceny. Zdaniem Przystepujgcego Zamawiajgc dysponowat petnym zakresem informagji
pozwalajgcym na pozytywng weryfikacje, tj. kosztorysem, informacjami na temat przyjetej do
kalkulacji stawki roboczogodziny, szacowanych kosztéw zakupu materiatéw, kosztéw
posrednich oraz zysku oraz informacjami na temat potencjatu Przystepujgcego (posiadanie,
wytworni i kopalni jest do zweryfikowania na podstawie dostepnych powszechnie informaciji).
W konsekwencji Zamawiajgcy uznat wyjasnienia Przystepujgcego jako potwierdzajgce

realnos¢ ceny, a decyzja ta jest zasadna.

Nastepnie wykonawca Drogi i Mosty powotat sie na uksztattowany w orzecznictwie

poglad o dopuszczalnosci ponownego zwrécenia sie do wykonawcy o dalsze wyjasnienia.
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Mozliwo$¢ taka bedzie zachodzi¢ wowczas, gdy wezwanie byto ogdlne, po drugie niektore
elementy nie zostaly doprecyzowane. W realiach sprawy Przystepujgcy nie ztozyt
ogolnikowych nieodnoszgcych sie do tresci wezwania wyjasnien, jego oferta zatem nie
powinna by¢ odrzucona. Zdaniem Przystepujgcego, o czym byta juz mowa powyzej
Zamawiajacy dysponuje wystarczajgcymi informacjami, jakkolwiek dopuszczalne prawne jest
doprecyzowanie wyjasnien wedtug uznania Zamawiajgcego. W tym zakresie Przystepujgcy
powotat sie na wyroki Izby o sygn. akt KIO 758/20, KIO 1490/15, KIO 1577/15, KIO 1584/15
oraz wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt V Ga 122/10
Przystepujgcy wskazat ponadto, iz rowniez z uwagi na szeroki, ogolnikowy charakter
wezwania, réowniez wyjasnienia Odwotujgcego mogg podlega¢ dalszemu doprecyzowaniu,
powotujgc sie w tym zakresie na wyrok Izby w sprawie o sygn. akt KIO 1056/20. Zdaniem
Przystepujgcego z tego powodu odwotanie zostato wadliwie skonstruowane, poniewaz
przedmiotem prawidtowo wniesionego odwotania powinien by¢ co najwyzej zarzut braku
dalszego wezwania do wykonawcy do ziozenia dalszych wyjasnien i adekwatne do tego
zadanie. Ponadto odwotanie zostata wadliwie skonstruowane, gdyz przedmiotem prawidtowo
wniesionego odwotania powinien by¢ co najwyzej zarzut braku wezwania do wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w zakresie jakim zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia (nie oferta) tego
wzmagajg. Odwotanie zostata wadliwie skonstruowane, takze z tego powodu. Ze jest
nieskonkretyzowane. gdyz Odwotujgcy postuguje sie argumentacjg o kilkudziesieciu
tysigcach ziotych, a $rodek ochrony prawnej nie moze by¢é ogdlnikdw a nastepnie
konkretyzowane w toku rozprawy. W tym zakresie Przystepujgcy wskazat takze na wyrok
TSUE w sprawie C- 68/13, stanowiacy, ze razgco niska cena oferty powinna by¢ oceniana
,W stosunku do ustugi”. Instytucja zamawiajgca moze zatem, w ramach badania razgco
niskiej oferty, w celu zapewnienia zdrowej konkurencji, uwzgledni¢ nie tylko okolicznosci
wymienione w art. 37 ust. 2 dyrektywy 92/50, lecz rowniez wszystkie istotne elementy w
zwigzku z odnos$ng ustugg. Odwotanie zostata wadliwie skonstruowane. takze z tego
powodu, ze Odwotujgcy nie wskazat w ktérym miejscu oferta Przystepujgcego jest niezgodna
z trescig specyfikacji, a srodek ochrony prawnie nie moze by¢ ogdlnikbw a nastepnie
konkretyzowane w toku rozprawy. Przystepujgcy wskazat tutaj na wyrok Izby o sygn. akt:
KIO 709/20, sygn. akt: KIO 715/20.

Zdaniem wykonawcy Drogi i Mosty odwotanie zostato wadliwie skonstruowane,
réwniez z tego powodu. ze z natury rzeczy wyjasnienia ceny dotyczg jedynie istotnych
elementéw zamowienia, nie zas kazdego elementu zamoéwienia. w szczegodlnosci gdy
zamawiajgcy o szczegoly nie dopytuje, to wykonawca agreguje koszty. W tym zakresie
Przystepujgcy przywotat stanowisko wyrazone przez Izbe w wyroku o sygn. akt: KIO

1755/20. Ponadto twierdzenie Odwotujgcego co do tego, ze oferta nie uwzglednia wszystkich
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kosztéw realizacji zamowienia, jest catkowicie bezpodstawne. Odwotujgcy poprzestat w tym
zakresie na gotostownym twierdzeniu, co nie podlega konwalidacji w toku rozprawy.
Przystepujgcy ponownie wskazal, ze nie istnieje jeden wylgcznie poprawny i wspdélny
wszystkim wykonawcom w danym postepowaniu wzorzec konstruowania ceny. Metodologia
konstruowania ceny jest rozna. Przystepujacy w cenie oferty uwzglednit wszystkie
wymagania Zamawiajgcego przewidziane w dokumentach zamowienia oraz wszystkie
zwigzane z nimi koszty, rozsadny zysk i wycene ryzyk. Odwotujgcy zatem btednie
interpretuje ztozone przez Przystepujgcego kosztorysy i wycigga nieprawidtowe wnioski.
Zamawiajacy co istotne nie przewidziat, odnosnie kosztorysowania zadnych szczegdélnych
wymogow (np. rozbicia ceny), pozostawiajac tym samy decyzje w tym zakresie

wykonawcom.

Odnoszgc sie z ostroznosci do zarzutéw odwotania dotyczgcych nieuwzglednian
okreslonych kosztow Przystepujacy w zakresie kosztéw zwigzanych z tymczasowq
organizacjg ruchu wyjasnit, iz uwzglednit w ofercie wymogi Zamawiajgcego wynikajgce
z projektu czasowej organizacji ruchu, przyjat w tym zakresie nastepujgce zatozenie, ze
oznakowanie tymczasowe w tym: znaki u21a/b oraz sygnalizatory sg to znaki, ktére kazdy
Wykonawca uzywa wielokrotnie na réznych budowach az do momentu ich zuzycia. Takimi
znakami dysponuje Przystepujgcy i nie musi ich nabywaé. Przy czym, Zamawiajgcy nie
wymagat nowego oznakowania tymczasowego. Zatem zatozenie Odwotujgcego jest btedne,
ze kazda nowa budowa wymaga zakupu nowego oznakowania tymczasowego i ze
prawidtowa kalkulacja musi uwzglednia¢ zakup nowego oznakowania w kazdym przypadku.
W zakresie braku uwzglednienia w wycenie kosztéw wykonania i montazu tablic
informacyjnych Przystepujgcy wskazat, iz uwzglednit koszt wykonania i montazu tablic
informacyjnych w wycenie statej organizacji ruchu. Taki sposéb kalkulacji jest jak najbardziej
prawidtiowy. Na marginesie wskazat, ze koszt wykonania nowych tablic informacyjnych jest
przez Odwotujgcego kilkukrotnie zawyzony, na potrzeby przyjetej strategii procesowej.
Odnosnie braku uwzglednienia optat za czasowe zajecie dziatek Przystepujacy przyjat
zatozenie, ze w celu nalezytego wykonania zamdwienia nie jest konieczne zajmowanie
czasowe dziatek przylegtych do terenu budowy i tym samym ponoszenie z tego tytutu optat.
Zamawiajgcy nie formutowat wymogu zajecia dziatek przylegtych do terenu budowy. W
zakresie braku uwzglednienia kosztoéw utylizacji materiatdbw z rozbiérki Przystepujgcy
wskazat, iz zostaty one rozbite na poszczegdlne koszty robét rozbiérkowych. W odniesieniu
do braku uwzglednienia kosztéw robdt ziemnych przy wycince drzew wynikajgcych ze
specyfikacji technicznych Przystepujgcy wskazat, iz uwzglednit wymoég Zamawiajgcego
wynikajgcy z STWIORB: ,doty po wykarczowanych pniach nalezy wypetni¢ gruntem

przydatnym do budowy nasypéw i zagesci¢, zgodnie z wymaganiami zawartymi w OST D-
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02.00.00 ,Roboty ziemne”. Przystepujacy przyjat, ze doty po wykarczowanych pniach
zostang uzupetnione materialem ziemnym 2z korytowania pod warstwy konstrukcyjne
nawierzchni uzyskanym na miejscu budowy. Zakup nowego materiatu nie jest wymagany i w
zwigzku z tym nie musiat by¢ skalkulowany. W odniesieniu do braku uwzglednienia kosztéw
robét ziemnych przy rozbiérce ogrodzen. wynikajgcy ze specyfikacji technicznych
Przystepujgcy wskazat, iz warto$¢ robdt ziemnych zostata wliczona w koszt rozbiorki
ogrodzen. Co do braku uwzglednienia prawidtowej ilosci robét ziemnych oraz prawidtowej
ilosci robot brukarskich i bitumicznych Przystepujgcy wskazat, ze nie jest w stanie odniesc
sie do tego twierdzenia, ze wzgledu na to, ze Odwotujacy nie opisat na czym miata by
polega¢ rzekoma nieprawidtowos¢. Oswiadczyt, ze uwzglednit i skalkulowat w cenie
ryczattowej bezposrednie i posrednie niezbedne do nalezytego wykonania przedmiotowego
zamoOwienia, w tym rozsgdny zysk. Co do braku uwzglednienia kosztow kredytowania
inwestycji. ryzyka oraz zysku Przystepujgcy wskazat, iz uwzglednienie w cenie oferty zysku
oraz kosztow posrednich wprost wynika ze ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien.
Ponizsze wskazniki cenotworcze zostaty podane w pisnie wyjasniajacym razgco niskg cene:
do obliczen ceny ofertowej przyjeto nastepujgce skfadniki cenotwoércze: koszty posrednie
(Kp)= 65% od (R+S), zysk kalkulacyjny (Z) = 10% od (R+S+Kp).

Przystepujgcy wskazat takze, iz jego oferta jest zgodna z przepisami dotyczgcymi
kosztow pracy. Wskazana w wyjasnieniach Przystepujgcego stawka roboczogodziny przyjeta
do kalkulacji ceny ofert wynoszgca $rednio 25 zt netto jest wyzsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Stwierdzenia takiego mozna dokona¢ na podstawie wskazanej wprost w wyjasnieniach
kwoty. Jednoczesnie, stawka ta nie budzi watpliwosci wbrew stanowisku Odwotujgcego co
do rynkowosci. Nalezyte wykonanie zamdwienia z takg wtasnie Srednig stawka jest mozliwe
i uzasadnione, uwzgledniajgc w tym kluczowy personel. Przedmiotowa stawka nie oznacza
w zaden sposob, Zze kluczowa kadra wskazana w wykazie oséb, bedzie wynagradzana w ten
sposéb, ze za godzine petnienia funkcji przyktadowo kierownik budowy otrzyma
wynagrodzenie wysokosci 25 zt netto. Metodologie wyliczania kosztow roboczogodziny
pracownikdéw sg rozne. Zamawiajgcy pozostawit to wykonawcom nie precyzujgc wymogow
szczegotowych w tym zakresie. Jedyny wymodg to realno$¢ ceny oferty, w tym kosztow

robocizny.

Ponadto Przystepujgcy podnidst, iz tre$¢ jego oferty jest zgodna z warunkami
zamowienia. Zastrzezenia Odwotujgcego odnosnie poszczegolnych pozycji kosztorysowych
czy rzekomego nieuwzglednienia wszystkich kosztéw bezposrednich i posrednich realizaciji

przedmiotowego zaméwienia sg niezasadne. Wycigganie dalej idgcych wnioskéw co do
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niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia z tych samych powodéw tym bardziej jest
niezasadne. Zakres zaoferowanego $wiadczenia odpowiada zakresowi wymaganemu
w dokumentach zamowienia. Odwotujgcy nie przedstawit dowodu potwierdzajgcego

niezgodnosc oferty Przystepujgcego z dokumentami zamowienia.

Podsumowujac Przystepujgcy Drogi i Mosty wskazat, iz w zwigzku z obnizeniem cen
wszystkich ofert w stosunku do szacunkowej wartosci zamowienia powiekszonej o wartos¢
VAT, Zamawiajgcy podjat czynnosci wyjasniajgce, w zwigzku z przekroczeniem poziomu
procentowego 30%, o ktorym mowa w Pzp. Przy czym cena oferty Przystepujgcego byta
zblizona do cen innych ofert. Réwniez byta znacznie nizsza o kwoty jakg przeznaczyt
inwestor. Przystepujgcy na wezwanie w terminie oraz w wymaganym zakresie ziozyt
wyjasnienia dotyczgce zaoferowanego wynagrodzenia ryczattowego. Poza kalkulacjg oraz
szczegotowymi informacjami co do kosztéw posrednich bezposrednich i kalkulowanego
zysku, Przystepujgcy podat réwniez szczegoty dotyczgce sposobu realizacji oraz potencjatu
wilasnego i inne obiektywne okolicznosci, ktére pozwolity mu na ztozenie konkurencyjnej
oferty. Informacje te byly konkretne i wystarczajgce do zweryfikowania przez
Zamawiajgcego, co potwierdzit wybor oferty najkorzystniejszej. Przystepujacy nie zgodzit sie
z zarzutem, iz na sformutowane generalnie wezwanie, odpowiedziat ogdlnikowo i podzielit
poglad Izby, np. w wyroku: sygn. akt KIO 1157/20. Wskazat takze na wyroki Izby w sprawie o
sygn. akt KIO 2631/20, KIO 2812/20.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnikéw postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1 - 3 ustawy Pzp Izba uznata
za skuteczne przystgpienie zgtoszone do postepowania odwotawczego przez wykonawce
Granar Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie po stronie
Odwotujgcego oraz wykonawce J. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Drogi i Mosty J.K. w Kacicach po stronie Zamawiajgcego, dopuszczajgc ww. wykonawcow
do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnikow w zakreslonym w przystgpieniach

zakresie.

Nastepnie Izba stwierdzita, iz Odwotujacy, ktérego oferta mogtaby zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutdéw odwotania i wyeliminowania
Z postepowania ofert obu Przystepujacych, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu

zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
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przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,

o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegodlnosci SWZ, informacje
z otwarcia ofert, informacje o kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, oferty wykonawcow Drogi i Mosty oraz Granar, wezwania do
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny skierowane do ww. wykonawcow oraz udzielone
przez nich w odpowiedzi wyjasnienia, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej,
protokot postepowania. Sktad orzekajgcy Izby poddat analizie réwniez stanowiska
i oswiadczenia Stron postepowania ztozone w pismach procesowych (odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie, pismie procesowym Przystepujgcego Drogi i Mosty) oraz ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 18 czerwca 2021 r.

Ponadto Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw ziozonych przez
Odwotujgcego na rozprawie oznaczonych przez niego jako dowody nr 1-3 (oferta cenowa
wraz z wyciggiem z dokumentacji projektowej, opinia rzeczoznawcy D. J., opinia geodety z
dnia 28.05.2021 r.), na okolicznosci wskazane przez Odwotujgcego w opisie dowoddw.
Przedstawione przez Odwotlujgcego zestawienie porownawcze w zakresie powierzchni i
ilosci rob6t oznaczone jako dowdd nr 4, Izba potratowata jako oswiadczenia wilasne

Odwotujgcego, uzupetniajgce prezentowang przez niego argumentacje.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na:
Przebudowie drogi powiatowej Nr 1807 W w Gminie Serock od drogi krajowej nr 61 do
skrzyzowania z drogg powiatowg Nr 1805W, w zakresie odcinka | - ul. Promyka
w miejscowosci Karolino, tj. od km 0+000 do km 1+403,30 oraz budowy linii kablowej
oSwietlenia drogowego o dtugosci catkowitej trasy 1433m, w tym linia kablowa YAKXs
4x25mm? Lc=1618m, montaz 36 szt. stupow stalowych o wysokos$ci 7m, ocynkowanych,
okragtych-zbieznych o grubosci scianki min. 3 mm, montaz 36 szt. wysiegnikow
jednoramiennych o wym. 1,0mx1,5m, montaz 36 szt. opraw LED o mocy max, 32,1W -
parametry oprawy wg wytycznych zawartych w dokumentacji projektowej oraz wykonanie
innych robot elektrycznych przewidzianych dokumentacjg projektowg (wymiana istniejgcej
skrzyni sterowania oswietleniem SON na skrzynie SOK). W zakresie przedmiotu zamodwienia
zostang wykonane roboty: poszerzenie jezdni na szerokos¢ 6,00 m, pogrubienie nawierzchni
jezdni w celu przystosowania drogi do ruchu KR3, przebudowa i budowa zjazddéw
publicznych, przebudowa i budowa zjazdéw indywidualnych do posesji, budowa nowych

chodnikéw, uporzgdkowanie zieleni przydroznej tj. usuniecie kolidujgcych drzew i krzewdw,
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budowa oswietlenia drogowego. Powyzsze roboty zostaty objete dokumentacjg projektowg
wymieniona w pkt VII.3 SWZ, stanowigca jej integralng czes$¢. Ponadto w pkt VII.5 SWZ
Zamawiajacy wskazat, iz w przypadku wystgpienia rozbieznosci w zatgcznikach do SWZ
przyjmuje sie nastepujgcg hierarchie waznosci dokumentéw: 1) projekt budowlano-

wykonawczy, 2) specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét, 3) przedmiar robaot.

Ponadto Zamawiajgcy w pkt VII.6 SWZ wskazal, iz zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp,
w celu zapewnienia poprawnego wykonania przedmiotu umowy, Zamawiajgcy wymaga
zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace, na okres
realizacji zamowienia, osob wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci
w zakresie realizacji zamoéwienia - pracownikow, ktérzy bedg wykonywaé czynnosci
faktycznie zwigzane z przedmiotem zamowienia w zakresie robét drogowych tj.: kierowce
samochodow ciezarowych oraz dostawczych, operatora koparki tadowarki, operatora
rozscietacza, operatora masy asfaltowej, operatora walca, brukarza, montera sieci
elektroenergetycznych i elektrycznych. Wskazat, Zze wykonanie wyzej wymienionych
czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1320) oraz wyjasnit, ze wymog
powyzszy nie dotyczy samego Wykonawcy lub Podwykonawcy (w tym wspdlnikdw spotek
osobowych), ktéry osobiscie realizowaé bedzie wyzej wymienione czynnosci na zasadzie
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej (samozatrudnienie). Zamawiajgcy ponadto

pozostawit ustalenie wymiaru zatrudnienia w gestii Wykonawcy.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia zgodnie z protokotlem postepowania zostata
ustalona na kwote 3 228 206,73 zt.

W postepowaniu wplynety trzy oferty — Odwotujgcego z ceng 2 987 670 zt brutto,
Przystepujgcego Drogi i Mosty z ceng 2 345 678,90 zt brutto i Przystepujgcego Granar z
ceng 2 666 410,57 zt brutto. Wszyscy wykonawcy zaoferowali tai sam okres gwarancji na
roboty drogowe i taki sam okres gwarancji na budowe oswietlenia drogowego. Zamawiajgcy
wskazat, iz kwota jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi
3855 000,00 z, wtym 3565 000,00 zt za roboty drogowe, 290 000,00 zt za budowe

oswietlenia drogowego.

Zamawiajgcy w dniu 16 kwietnia 2021 r. wezwat wykonawcow Drogi i Mosty oraz
Granar do ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny. W tresci wezwan Zamawiajgcy wskazat, iz
w trakcie badania ofert watpliwosci wzbudzita zaoferowana przez kazdego z ww.
wykonawcow cena za realizacje przedmiotu zamdwienia, nizsza o ponad 30% od wartosci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, oszacowanej przed
wszczeciem postepowania, co wypetnia okoliczno$ci okreslone w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy

Pzp. W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 3 ustawy Pzp,
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Zamawiajgcy wezwat obu ww. wykonawcow do udzielenia szczegotowych wyjasnien, w tym
ztozenia dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdélnosci w zakresie: 1) zgodnosci
z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdéwienie; 2) zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy izabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie; a ponadto: 3) metody budowy; 4) wybranych
rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg roboét
budowlanych; 5) oryginalnosci robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 6)
zgodnos$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska. Zamawiajgcy
wskazat, iz wyjasnienia majg na celu ustalenie, czy oferta wykonawcy zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia i dowody nalezato ztozy¢ w

nieprzekraczalnym terminie do dnia 21 kwietnia 2021 r. do godz. 15.00.

W dniu 21 kwietnia 2021 r. wykonawca Drogi i Mosty przedstawit wyjasnienia, w
ktérych wskazat, ze jest zdolny do wykonania zadania za kwote brutto 2.345.678,90 z,
zgodnie ze ztozong ofertg. Wyjasnit, iz zaproponowana cena ofertowa jest nizsza o 12% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert i jest ceng realng. Do obliczen ceny
ofertowej przyjeto nastepujgce sktadniki cenotwércze: robocizna (R) = 25,00 zt (za 1 r-g
(roboczogodzine); koszty zakupu materiatow (Kz) = 15 % od M; koszty posrednie (Kp) = 65%
od (R+S); zysk kalkulacyjny (Z) = 10% od (R+S+Kp). Ponadto wykonawca wskazat, iz przy
wynagrodzeniu ryczattowym, jakie zastosowat Zamawiajgcy za wykonanie zadania, bierze
sie pod uwage wartos¢ catego zaméwienia, nie analizujgc poszczegoélnych pozycji
kosztorysowych. Wykonawca podnidst ponadto, iz dysponuje wlasng wytwornia mas
bitumicznych AMMANN o wydajnosci 160/200 Mg/h zlokalizowang w miejscowosci Kacice
k/Puttusk, wtasng wytwornig prefabrykatéw betonowych zlokalizowang w miejscowosci
Kosewo k/Nasielska oraz kopalnig kruszyw w Sutkowie Borowym k/Miawy. Dysponuje
réwniez wilasnym sprzetem tj.: uktadarki mas bitumicznych, walce, Srodki transportowe,
koparki, koparko — tadowarki, tadowarki, réwniarki, skrapiarki. W/w wytwdrnie, kopalnia,
sprzety, atakze ekipy wykonawcze oraz wykwalifikowana kadra inzynierska pozwala na
znaczne zmniejszenie kosztow. Natomiast bliska odlegtosé przedmiotowego zadania oraz
wiasne place skladowe w m. Kacice, Nasielsk oraz Legionowo, dodatkowo zmniejszajg
koszty transportu. Materialy uzyte do wykonania w/w zadania posiadajg atesty spetniajace

wymogi zawarte w SWZ. Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem wykonawcy zaoferowana
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cena jest ceng realng i rzetelng z uwzglednieniem kompleksowej realizacje przedmiotu
zamowienia w oparciu o dokumentacje projektowa, wiasny przedmiar i zapisy SWZ oraz
gwarantuje wiasciwg jakos¢ wykonania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami
wiedzy technicznej. Do wyjasnien wykonawca zatgczyt kosztorys dla branzy drogowej i

branzy elektroenergetyczne;j.

W dniu 21 kwietnia 2021 r. wykonawca Granar przedstawit wyjasnienia, w ktorych
wskazat, ze przyjete w ustaleniu ceny koszty pracy sg wyzsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. 2020 poz. 2207). Wykonawca wyjasnit, ze
podczas realizacji kontraktdéw na roboty drogowe wartos¢ zuzywanych materiatéw stanowi
ok. 50-60% ogdlnej wartosci kontraktu. Wykonawca, z racji wieloletniej wspotpracy ze statymi
dostawcami materiatdw (materiaty brukarskie, mieszanki mineralno-asfaltowe, kruszywa,
beton, podsypka cementowo-piaskowa, materialy kanalizacyjne, itp.) otrzymuje w chwili
obecnej maksymalne rabaty. W zwigzku z powyzszym wykonawca Granar jest w stanie
zaoferowac konkurencyjne ceny na roboty do poszczegdlinych Zamawiajgcych. Dodatkowo
zaznaczyt, ze kontakt zlokalizowany jest w bardzo bliskiej odlegtosci od zaktadéw produkcji i
dostawcow materiatow z ktérymi wspétpracuje, co powoduje Zze koszty transportu sg
minimalne. Z racji tego, ze Wykonawca dziata jako spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia, ze wzgledu na tajemnice handlowg nie moze do powyzszych wyjasnien
dotgczy¢ ofert jakie posiada na poszczegdlne materiaty. Ponadto wykonawca Granar
wyjasnit, ze wszystkie roboty wykonuje wlasnym sprzetem, nie korzystajgc ze sprzetu
wynajmowanego, co pozwala na obnizenie kosztow. Wyjasnit takze, ze wiasny sprzet
posiada w catosci zamortyzowany, stad przyjete do kalkulacji cenowej stawki tego sprzetu sg
na bardzo niskim poziomie. Jednoczesnie wykonawca potwierdzit, ze w swojej ofercie
uwzglednit caty zakres rzeczowy zamoéwienia okre$lony w SWZ zgodnie z zatgczong
dokumentacjg projektowg oraz zgodnie ze specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru
robot. W zatgczeniu do wyjasnien wykonawca Granar ztozyt kosztorysy ofertowe dla robét

drogowych i budowy o$wietlenia drogowego.

Zamawiajgcy w dniu 5 maja 2021 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktdrg uznat oferte Przystepujacego Drogi i Mosty. Drugg kolejnosci

w rankingu ofert byta oferta Przystepujgcego Granar, a trzecig oferta Odwotujgcego.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania
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odrzucenia ofert Przystepujgcego Drogi i Mosty oraz Przystepujacego Granar na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Przywotujgc aktualnie obowigzujgce regulacje prawne dotyczace badania cen ofert
nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub S$redniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust.
1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie
wyjasdnien, o ktérych mowa w ust. 1. Jak stanowi ust. 3 wyjadnienia mogg dotyczyé w
szczegolnosci: 1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robdt budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdét
budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi
kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z
prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej; 6) zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie; 7)zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z

powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miaty takze przepisy art. 224 ust.
4 — 6 ustawy Pzp. Zgodnie z ust. 4 ww. przepisu w przypadku zamoéwien na roboty

budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust.
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1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. W Swietle art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. W mys| ust. 6 tego przepisu odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Jak wynika z powyzszych regulacji, w sytuacji gdy zaistniejg przestanki do wezwania
wykonawcy do zilozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp,
wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ziozenie wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w
zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje
wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg byc¢
konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang
w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za
zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wylacznie na podstawie ztozonych
wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy
tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczacych
okolicznosci, ktére wptynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich
podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna
cze$¢ skiadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem sktadanych wyjasnien ma byé
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco
niskiej ceny oferty nie bylo uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowaé bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale
takze ztozenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224

ust. 6 ustawy nPzp).

W przedmiotowej sprawie nalezy zwréci¢ szczegbélng uwage na wprowadzony na
gruncie aktualnie obowigzujgcej ustawy Pzp obowigzek zgdania przez Zamawiajgcego
w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi wyjasnien co najmniej w zakresie
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest

zamowienie. Przepis art. 224 ust. 4 ustawy Pzp koreluje z wyrazong w art. 95 ust. 1 ustawy
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Pzp (majacym zastosowanie takze w odniesieniu do postepowan o udzielenie zamowien
klasycznych o wartosci mniejszej niz progi unijne, prowadzonych w trybie podstawowym bez
negocjacji) koniecznoscig okres$lenia przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu lub
dokumentach zamdéwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie
stosunku pracy oséb wykonujacych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie
realizacji zaméwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy
w sposob okreslony wart. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.
W aktualnie obowigzujgcej ustawie Pzp przewidziano mechanizmy majgce na celu
przeciwdziatanie zatrudnianiu oséb w oparciu o umowy cywilnoprawne, w sytuacji gdy
wykonywane przez nie czynnosci w istocie stanowig swiadczenie pracy w rozumieniu
Kodeksu pracy i umozliwienie zamawiajgcym realnej i skutecznej weryfikacji dziatan
wykonawcéw w tym zakresie (por. art. 95 ust. 2 ustawy Pzp wprowadzajgcy koniecznos¢
okreslenia m.in. sposobu weryfikacji zatrudnienia os6b w oparciu o umowe o prace i
uprawnien zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan
zwigzanych z zatrudnianiem tych oséb oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan).
Art. 224 ust. 4 ustawy Pzp jest jednym z narzedzi stuzgcych takiej weryfikacji,
umozliwiajagcym zamawiajgcym zbadanie jeszcze na etapie prowadzenia postepowania czy
w cenie oferty uwzgledniono wszelkie niezbedne w $wietle przepisow koszty zwigzane z
zatrudnianiem osdb majgcych realizowaé zamdwienie na umowe o prace i czy przyjete do

kalkulacji wynagrodzenie pracownikdéw nie jest nizsze niz ustawowo wymagane.

Naturalng konsekwencjg istnienia po stronie zamawiajgcego prowadzgcego
postepowanie o udzielenie zamowienia na roboty budowlane lub ustugi obowigzku wezwania
wykonawcy do wyjasnien w ww. zakresie, jest zaktualizowanie sie po stronie wykonawcy
obowigzku udzielenia stosownych wyjasnien w kwestii kosztéw pracy i zgodnosci z
przepisami prawa pracy w przypadku otrzymania takiego wezwania. Obowigzek taki wywies¢
mozna takze na gruncie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ktory wskazuje, iz to na wykonawcy

spoczywa ciezar wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyC, ze
Zamawiajgcy - w celu zapewnienia poprawnego wykonania przedmiotu umowy - przewidziat
w SWZ obowigzek zatrudnienia przez wykonawce (i podwykonawce) na podstawie umowy
0 prace, na okres realizacji zamowienia, os6b wykonujgcych czynnosci faktycznie zwigzane
z przedmiotem zamoéwienia w zakresie robot drogowych tj.: kierowce samochodow
ciezarowych oraz dostawczych, operatora koparki tadowarki, operatora rozscietacza,
operatora masy asfaltowej, operatora walca, brukarza, montera sieci elektroenergetycznych

i elektrycznych. Ponadto Zamawiajacy, respektujac tresé art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, zazgdat
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zarowno od wykonawcy Drogi i Mosty, jak i od wykonawcy Granar, wyjasnien m.in. w
zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy i przepisami z zakresu prawa
pracy izabezpieczenia spotecznego. Co wiecej, Zamawiajgcy aspekty te wymienit w
pierwszej kolejnosci, a dodatkowo nawet pogrubit w tym miejscu wezwania czcionke,
akcentujgc priorytetowe znaczenie tych witasnie elementdéw. Zaden z Przystepujgcych w
zasadzie nie udzielit wyjasnieh w zakresie kosztow pracy, pomimo tego, ze na taki
obowigzek wskazuje zarowno ustawa Pzp (art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 w zw. z art. 224 ust. 4),

jak i tre$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny.

Majgc to na wzgledzie nie sposdb zaaprobowaé stanowiska Przystepujgcego Drogi
i Mosty, ze skoro wezwanie nie dotyczyto konkretnych zagadnien i referowato do przepiséw
ustawy, to wykonawca przyjat ich wiasny schemat i przedstawit tylko okolicznosci majgce
wedtug niego znaczenie dla kalkulacji ceny. Owszem, wezwanie bazowato na przepisach
ustawy Pzp, niemniej Przystepujacy Drogi i Mosty pominat fakt, ze na gruncie tych przepisow
oraz wystosowanego do niego wezwania, miat obowigzek udzieli¢ wyjasnien w zakresie
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego. Oparcie tre$ci wezwania przez Zamawiajgcego na brzmieniu
przepisow bynajmniej nie zwalnia wykonawcéw z obowigzku wyjasnienia okolicznosci

ustawowo wymaganych.

Nalezy zauwazyC, ze poza lakonicznym wskazaniem stawki robocizny wykonawca
Drogi i Mosty nie podat zadnych informacji odnoszacych sie do kosztow pracy. W ocenie
Izby podanie samej stawki za roboczogodzing, w zaden sposéb nie oméwionej, nie stanowi
dostatecznego wyjasnienie przyjetych kosztéw pracy. Majgc na uwadze, ze wartos¢ kosztow
pracy przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie wtasciwych przepisow,
wykonawca powinien w tresci wyjasnien taki fakt nie tylko szczegdtowo omdéwié, ale i
wykazac¢. Positkujgc sie w tym zakresie § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym z dnia 18 maja 2004 r. (Dz. U. nr 130
poz. 1389, ktére to rozporzgdzenie zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2020) zachowuje moc do dnia wejscia w zycie przepisbw wykonawczych wydanych na
podstawie art. 34 ust. 2 ustawy Pzp) nalezy wskazac, ze godzinowe stawki robocizny
kosztorysowej ustalone na podstawie analizy wtasnej powinny obejmowac wszystkie
skfadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen, a w

szczegolnosci ptace zasadnicze; premie regulaminowe; ptace dodatkowe (dodatki stazowe,
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inne dodatki regulaminowe); ptace uzupetniajgce (wynagrodzenia za urlopy i inne ptatne
nieobecnosci, zasitki chorobowe, odprawy emerytalne, nagrody jubileuszowe); obligatoryjne
obcigzenia pfac; odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych. Wobec braku
przedstawienia jakichkolwiek informacji przez wykonawce Drogi i Mosty odnoszgcej sie do
kwestii przyjetych na potrzeby kalkulacji ceny oferty kosztéw pracy nie sposéb oceni¢ ich
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdow pracy, prawa pracy czy zabezpieczenia
spotecznego, a okolicznos¢ czy sg one wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace
wynikajgcego z wiasciwych przepisbw mozna co najwyzej domniemywaé na podstawie

wskazanej stawki za roboczogodzine, nie ma jednak mozliwosci sprawdzenia tego faktu.

Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, Przystepujacy Drogi i Mosty nie podat zadnych
szczegotowych informacji odnoszgcych sie do przyjetych kosztéw pracy, co uniemozliwia
zweryfikowanie czy zostaly one wiasciwie uwzglednione, z poszanowaniem obowigzujgcych
przepisow prawa. Proste wskazanie stawki roboczogodziny, bez jakiegokolwiek omowienia
faktycznie przyjetych kosztéw pracy, nie stanowi rzetelnego wyjasnienia kluczowych
aspektow zaakcentowanych w tresci wezwania, jakie Zamawiajgcy wystosowat do ww.
Przystepujgcego. Z kolei wykonawca Granar w swoich wyjasnieniach poprzestat wytgcznie
na niczym nie popartym stwierdzeniu, ze ,przyjete w ustaleniu ceny koszty pracy sg wyzsze
od minimalnego wynagrodzenia za prace”. W tresci wyjasnien tego wykonawcy brak jest
jakichkolwiek dalszych informacji w zakresie przyjetych podczas kalkulacji ceny oferty
kosztéw pracy, nawet co do stawki za roboczogodzine. W ocenie |zby Zamawiajgcy nie miat
zadnej mozliwosci zweryfikowania prawdziwosci twierdzen ww. wykonawcy i zgodnosci
przyjetych zatozeh z obowigzujgcymi przepisami prawa, w swietle czego nie sposob uznag,
aby wykonawca Granar udzielit rzetelnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w ktorym
to wtasnie kwestia kosztow pracy i zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy byta
szczegolnie podkreslona. W wyjasnieniach obu wykonawcéw (Granar oraz Drogi i Mosty) nie
sposéb odnalez¢ informacji na temat przyjetej na potrzeby kalkulacji cen ofertowych
wysokosci wynagrodzenia pracownikow, nie mowigc o omowieniu kwestii uwzglednienia w
wyliczeniach pozaptacowych kosztow pracy obcigzajgcych z tego tytutu pracodawce. Na
podstawie tresci wyjasnien brak jest mozliwosci ustalenia jakie faktycznie koszty pracy i na

jakim poziomie zostaty uwzglednione przez wykonawcow.

Ponadto w ocenie Izby nie mozna deprecjonowac, jak czyni to Zamawiajgcy oraz
Przystepujacy Drogi i Mosty, koniecznosci przedstawienia przez wykonawcéw dowodow
potwierdzajgcych, ze cena nie jest razgco niska, na ktérg to koniecznos¢ wskazywata
zaréwno tre$¢ wezwania, jak i na ktérg wskazuje ustawa Pzp (obowigzek ten wynika wprost
z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajgcy zgda od

wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
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ich istotnych czesci skladowych”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest
réwniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na koniecznos¢ odrzucenia oferty ,jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”).
Ustawa Pzp nie okresla katalogu dowodéw, kidre wykonawca zobowigzany jest ziozy¢
zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty.
Oznacza to wiec, ze kazdy dowdd, ktéry w ocenie wykonawcy potwierdza argumentacje
przedstawiong w wyjasnieniach, moze okaza¢ sie przydatny i pomocny przy dokonywanej
przez zamawiajgcego ocenie. Natomiast ustawa wyraznie naktada na wykonawcow
obowigzek przedstawienia dowodoéw na poparcie stawianych twierdzen, poniewaz same
wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez
podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢
zweryfikowania czy okolicznosci, na ktére powotujg sie wykonawcy znajdujg

odzwierciedlenie w rzeczywistosci.

Tymczasem, jak zauwazyt Odwotujgcy, ani Przystepujgcy Granar, ani Przystepujacy
Drogi i Mosty w zasadzie nie przedstawili dowoddéw potwierdzajacych tresé ztozonych
wyjasnien. Za niewystarczajgce w tym zakresie Izba uznata poprzestanie na przedstawieniu
przez wykonawcow uproszczonych kosztoryséw, ktére jakkolwiek wskazujg na sposéb
skalkulowania ceny ofert, to jednak po pierwsze stanowig jedynie oswiadczenia wiasne
wykonawcow, a po drugie sg to dokumenty wyjasniajgce sposob skalkulowania ceny, a nie
dokumenty potwierdzajgce i uwiarygadniajgcych w jakikolwiek sposéb przyjete koszty pracy
czy tez inne okoliczno$ci wptywajgce na obnizenie ceny, na ktére wykonawcy powotywali sie
w tredci wyjasnien. Przedstawienie wiarygodnych dowodow dotyczacych przyjetych kosztow
pracy nie jest utrudnione, dowodami takimi mogg by¢ chociazby zanonimizowane umowy
o prace, listy ptac, wyciggi z ksigg rachunkowych. Ww. wykonawcy, jak zauwazyt
Odwotujgcy, nie przedstawili takze jakichkolwiek dowodéw majacych potwierdza¢ wskazane
w wyjasnieniach okolicznosci wplywajgce na ustalenie ceny ofert na takim, a nie innym
poziomie. Brak jest jakichkolwiek obiektywnych dowodéw odnoszgcych sie do kosztow

pozyskania materiatéw czy dysponowania przez wykonawcow odpowiednim sprzetem.

Poziom skomplikowania przedmiotu zamowienia czy tez sama wartos¢ zamowienia
w ocenie Izby nie zwalnia wykonawcéw z ustawowego obowigzku przedstawienia dowodéw
potwierdzajgcych wiarygodno$¢ okolicznosci przedstawianych w celu wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. lzba nie zgodzita sie takze z Przystepujgcym Drogi i Mosty
ze dowodami takimi sg podmiotowe Srodki dowodowe, poniewaz dokumenty te zostaty
Zamawiajgcemu ztozone przez Przystepujgcego juz po dokonaniu przez Zamawiajgcego
oceny wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny i ustaleniu, ze oferta wykonawcy Drogi

i Mosty zostata oceniona najwyzej, w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
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w postepowaniu. W odniesieniu do Przystepujgcego Granar nalezy doda¢, ze wykonawca
ten wskazujgc na okolicznosci takie jak korzystne relacje handlowe i bedace ich
konsekwencjg korzystne ceny materiatdw czy posiadane rabaty, jednoczesnie odmowit
ztozenia jakichkolwiek dowoddw zastaniajac sie tajemnicg przedsiebiorstwa. Dziatanie takie
jest niezrozumiate, majgc na uwadze fakt, ze ustawa Pzp daje wykonawcom mozliwos¢
zastrzezenia okreslonych informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
w przypadku wykazania spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, na co wskazywat Odwotujgcy. Przystepujgcy Granar sam swoim
dziataniem pozbawit Zamawiajgcego mozliwosci zweryfikowania prawdziwosci wiasnych
twierdzen, podczas gdy przedstawienie dokumentéw potwierdzajgcych tres¢ wyjasnien nie
powinno powodowac¢ po jego stronie trudnosci — skoro wykonawca powofat sie na relacje
handlowe, to istniata mozliwos¢ przedstawienia ofert partnerow handlowych lub zawartych z
nimi umow, ktére potwierdzatyby ceny materiatdw czy posiadane rabaty, a jesli informacje te
zdaniem wykonawcy stanowity tajemnice przedsiebiorstwa to mogty one zosta¢ przez niego

odpowiednio zastrzezone.

Brak przedstawienia szczegoétowych danych i dowodow w odniesieniu do kwestii
kosztéw pracy i zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami, ale réwniez w odniesieniu do
okolicznosci majgcych wptywac¢ na obnizenie ceny, na ktére wykonawcy powotywali sie
w tresdci wyjadnien, powoduje, ze ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce Drogi i Mosty
oraz przez wykonawce Granar dokonywana przez Zamawiajgcego sitg rzeczy opieraé
musiata sie na domystach i jego wlasnym przekonaniu co do mozliwosci zrealizowania
przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene, ewentualnie w tym przypadku takze na
wczesniejszej wspotpracy z danym wykonawcg i wiedzy co do posiadanych przez niego
zasobdéw (co przyznat na rozprawie Zamawiajgcy). Taka sytuacja nie jest akceptowalna z
perspektywy zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Jedynie dodatkowo nalezy
wskazaé, ze jezeli wykonawca powotuje sie na wyjgtkowo korzystne dla niego warunki
zwigzane z realizacjg robot czy inne okolicznosci wptywajace na obnizenie ceny oferty, to
powinien wyjasni¢ jakie konkretnie majg one przetozenie na poszczegodlne elementy
skladowe ceny, jaki jest ich realny wplywu na przyjete koszty realizacji zamowienia, w
przeciwnym razie nie sposob uznac tak ztozonych wyjasnien za kompletne i rzetelne. W
przedmiotowym przypadku zaden 2z wykonawcow nie wskazat jak podniesione w
wyjasnieniach okolicznoéci takie jak fakt posiadania sprzetu, wytworni, czy okreslonych
relacji handlowych wptywa na obnizenie kosztéw realizacji zaméwienia. Wykonawcy nie
podali zadnej mierzalnej wartosci wynikajgcych z tych faktéw oszczednosci ani realnego
wptywu tych okolicznosci na przyjete na potrzeby sporzgdzenia kosztorysu koszty sprzetu

czy materiatéw.
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Ponadto w odniesieniu do wyjasnien Przystepujgcego Granar Izba podzielita
stanowisko Odwotujgcego, ze w wyjasnieniach tych brak jest wskazania czy zaoferowana
cena umozliwia realizacje zamowienia bez strat i pozwala na wygenerowanie przez niego
zysku. Ani z tresci wyjasnien ani zatgczonych do nich kosztoryséw nie wynika powyzsza
okolicznos¢, wobec czego brak jest mozliwosci stwierdzenia czy zysk zostat przez ww.
wykonawce uwzgledniony i na jakim poziomie. Powyzsze rowniez $wiadczy o
niekompletnosci przedstawionych przez wykonawce Granar wyjasnien, jako ze kwestia
wykazania, ze zaoferowana cena uwzglednia wszelkie koszty wykonania zaméwienia oraz
zysk powinna byc¢ kluczowym elementem sktadanych wyjasnien, podobnie jak wspomniane
powyzej wykazanie indywidualnych czynnikéw wplywajgcych na to, ze wykonawca mogt

zaoferowac tak niskg cene.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, iz
wyjasnienia ztozone przez uczestnikdw postepowania byty niekompletne, a nadto nie zostaty
poparte dowodami, ktorych przedstawienie bytlo mozliwe, a ktére potwierdzatyby przyjete
zatozenia. Ocena wyjasnien obu Przystepujacych nie pozwala na stwierdzenie, ze oferty nie
zawierajg razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia. Powyzsze przesadzito
o tym, ze oferty wykonawcdéw powinny podlega¢ odrzuceniu w oparciu o art. 224 ust. 6

w powigzaniu z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Izba nakazata Zamawiajgcemu odrzucenie ofert obu Przystepujgcych uznajgc za
niezasadne stanowisko Przystepujgcego Drogi i Mosty o przedwczesnosci zarzutow
odwofania i ewentualnej koniecznosci wezwania wykonawcy Drogi i Mosty do dalszych
wyjasnien. Podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek orzecznictwo i doktryna dopuszczajg mozliwosc
zwrocenia sie po raz drugi do wykonawcy o przedstawienie wyjasnien razgco niskiej ceny, to
dziatanie takie moze mie¢ miejsce w przypadku gdy wyjadnienia przedstawione w
odpowiedzi na pierwsze wezwanie byly rzetelne, kompletne i adekwatne do tresci
skierowanego wezwania, co nie miato miejsca w przedmiotowym przypadku. Juz chociazby
w zakresie dotyczgcym kosztéw pracy i ich zgodnosci z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami wyjasnienia zadnego z wykonawcow nie korespondujg z trescig skierowanego do
nich wezwania, nie méwigc o tym, ze cata tre$¢ wyjasnien wykonawcy Granar i wykonawcy
Drogi i Mosty jest dos¢ lakoniczna, a opisane okolicznosci majgce wptywaé na wysoko$¢ cen
ofert zostaty przedstawione z pominieciem ich realnego przetozenia na wysokosc ceny i nie

zostaty poparte dowodami.

Natomiast Izba za nieudowodnione uznata twierdzenia  Odwotujgcego
0 nieuwzglednieniu przez Przystepujacych kosztow zwigzanych z tymczasowg organizacja
ruchu. lzba stwierdzita, ze Odwotujacy nie wykazat, ze sygnalizacje $wietlng nalezy

zainstalowa¢ réwnoczesnie na kilku fragmentach drogi. W tresci odwotania brak jest
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konkretnego uzasadnienia w tym zakresie. Odwotujgcy nie wyjasnit na ilu fragmentach drogi
prace miatyby by¢ prowadzone réwnoczes$nie i dlaczego, nie wskazat takze z czego wywodzi
koniecznos¢ ustawienia rownoczesnie az 140 znakéw U21a/b oraz sygnalizatorow
swietlnych. Z wypowiedzi Odwotujacego przedstawionej na rozprawie wnioskowaé mozna,
ze powodem dla takiego dziatania jest konieczno$¢ dochowania terminu realizaciji
zamowienia, niemniej okoliczno$¢ taka nie zostata podniesiona w odwotaniu ani niczym
poparta. Przedstawiony dowod w postaci oferty cenowej DPJ System (dowdd nr 1) wskazuje
jedynie na przyjety przez ten podmiot sposéb realizacji robét, a zatgczona dokumentacja, na
ktérg sie w tej ofercie powotano, nie wskazuje na koniecznos$é rownoczesnej realizacji kilku
odcinkéw. Z fragmentéow dokumentacji zatgczonych do oferty DPJ System wynika jedynie
koniecznos¢ ustawienia sygnalizatorow i znakéw na catej dtugosci odcinka wykonywanych
prac, a nie catej dtugosci przebudowywanego w ramach niniejszego zamdwienia fragmentu
drogi. Jak wskazywat Zamawiajacy, w $wietle dokumentacji projektowej prace majg by¢
prowadzone etapami w podziale na odcinki o maksymalnej diugosci 250m. Odwotujacy
twierdzen tych nie odparl, podobnie jak nie odpart twierdzen Zamawiajgcego i
Przystepujgcego Drogi i Mosty o mozliwosci wykorzystania w celu tymczasowej organizacji
ruchu posiadanych juz przez wykonawcéw sygnalizatoréw i znakéw, co w zasadniczy

sposob wplywa na kwestie kosztéw (nie muszg to by¢ nowe produkty).

Odnoszgc sie do kwestii braku uwzglednienia przez Przystepujgcych kosztow
wykonania i montazu tablic informacyjnych, optat za czasowe zajecie dziatek, kosztow
utylizacji materiatéw z rozbidrki oraz kosztéw roboét ziemnych przy wycince drzew i rozbidrce
ogrodzen Izba stwierdzita, ze powyzsze okolicznosci nie zostaty przez Odwotujgcego
w dostateczny sposéb uzasadnione. Odwotujgcy w odniesieniu do ww. aspektéw zatozyt
a priori, ze jezeli danego elementu nie wskazano wprost w zatgczonych do wyjasnien obu
wykonawcow kosztorysach, to oznacza, ze nie zostalty one w ogoéle uwzglednione w
wycenie. Zatozenie takie uznaé nalezy za nieprawidtowe. Zamawiajgcy nie narzucat
wykonawcom sposobu zaprezentowania kalkulacji cenowej, tymczasem Odwotujacy zdaje
sie wywodzi¢ obowigzek wyszczegodlnienia przez wykonawcow w tych kalkulacjach
wszystkich kosztow, nawet tych niewielkiego rzedu, jednoczesnie deprecjonujgc fakt oparcia
przez Przystepujgcych zatgczonych do wyjasnien kosztoryséw o przedmiary udostepnione
przez Zamawiajgcego wraz z dokumentacjg postepowania. Odwotujgcy nie odniost sie takze
do okolicznoéci, ze wynagrodzenie w przypadku przedmiotowego zaméwienia ma charakter
ryczattowy. Dodatkowo lzba miata na wzgledzie, ze Odwotujgcy w ogodle nie wyjasnit, czy
kwestionowane przez niego w odwotaniu elementy kosztotwércze stanowig istotng czesc

sktadowg ceny oferty.
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W zakresie optat za czasowe zajecie dziatek oraz kosztéw robot ziemnych przy
wycince drzew i rozbidrce ogrodzen Odwotujgcy nie podat w tresci odwotania zadnych
danych wskazujgcych jakiego rzedu koszt nalezato w cenie uwzgledni¢. Z kolei podanie
takiego kosztu w odniesieniu do wykonania i montazu tablic informacyjnych nie zostato
niczym poparte i nie koreluje z kosztami, na jakie w tym zakresie wskazywat Zamawiajacy.
Odwotujgcy nie odpart twierdzen swoich przeciwnikow, ze koszt wykonania i montazu tablic
zostat przez niego zawyzony. Ponadto Przystepujacy Drogi i Mosty wyjasnit, ze
przedmiotowy koszt zostat przez niego uwzgledniony w wycenie statej organizacji ruchu, do
czego Odwotujgcy réwniez sie nie odniést. W zakresie za$ opfat za czasowe zajecie dziatek
Odwotujgcy nie wykazat, aby nieprawidtowym byto przyjecie przez wykonawcow zatozenia,
ze czasowe zajecie dziatek nie bedzie miato miejsca, albo ze wystgpienie tego rodzaju optat
jest mato prawdopodobne i uwzglednienie ryzyka ich ewentualnego poniesienia w ramach
ryzyka kontraktowego. W zakresie kosztow utylizacji materiatdw z rozbiorki 1zba stwierdzita,
ze Odwotujgcy nie odpart twierdzen Zamawiajgcego, iz zagospodarowanie tych materiatow
pozostaje w gestii wykonawcy i nie musi sprowadzac¢ sie do sktadowania, lecz moze takze
polega¢ na ich wtérnym wykorzystaniu. Nie odnidst sie takze do twierdzen Przystepujgcego

Drogi i Mosty, ktéry wskazywal, iz uwzglednit koszt utylizacji w kosztach rozbiérki.

Za bezzasadne |zba uznata ponadto twierdzenia Odwotujgcego o braku uwzglednienia
przez Przystepujacych prawidtowej ilosci robdt ziemnych, brukarskich i bitumicznych,
powigzane takze z wyzej wspomniang juz kwestig uwzglednienia kosztéw robét ziemnych
przy wycince drzew i rozbiorce ogrodzen. Stanowisko to nie zostato w tresci odwotania w
ogole uzasadnione, Odwotujgcy nie wskazat nawet jaka jest w jego ocenie prawidtowa ilosé
robot i jakiego rzedu koszty nalezato uwzglednié. Informacje w tym zakresie wynikajg dopiero
z opinii rzeczoznawcy ztozonej przez Odwotujgcego jako dowdd nr 2, wyliczen geodety
stanowigcych dowdd nr 3 oraz zestawienia zawierajgcego porownanie powierzchni i ilosci
robét wynikajgcych z przedstawionych dowoddéw z danymi wskazanymi przez
Przystepujacych i wynikajagcymi z dokumentacji projektowej (oznaczonego przez
Odwotujgcego jako dowdd nr 4), co nalezy uznac¢ za dziatanie spéznione. Niezaleznie od
powyzszego w ocenie lzby stanowisko Odwotujgcego o braku uwzglednienia prawidtowej
ilosci robot ziemnych, brukarskich i bitumicznych oparte zostato na btednym zatozeniu, ze
wykonawcy powinni podczas wyceny uwzgledni¢ szerszy zakres robot niz wynikajgcy
z dokumentaciji projektowej. To dokumentacja projektowa jako zatgcznik do SWZ stanowi
obiektywne zrodio wiedzy dla wykonawcdéw co do zakresu przedmiotu zamodwienia i ilosci
robot niezbednych do wykonania, koniecznych do uwzglednienia podczas kalkulacji ceny
oferty. Réwny dostep wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia do informac;ji

wynikajgcych z dokumentacji projektowej daje gwarancje porownywalnosci cen ofert. Jezeli
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Odwotujgcy powzigt watpliwosci co do prawidtowosci danych wskazanych w tej
dokumentacji, to winien zasygnalizowa¢ to jeszcze na etapie ostatecznego ksztaltowania
tresci postanowien SWZ, zadajgc Zamawiajgcemu w tym zakresie pytania bgdz wnoszgc
odwotanie wobec tresci dokumentéw zaméwienia. Wywodzenie nieprawidtowej kalkulaciji
ofert przez Przystepujgcych z ewentualnych btedéw w dokumentacji projektowej jest na
obecnym etapie postepowania dziataniem nieuprawnionym. Majgc to na wzgledzie Izba
uznata, ze opinie ztozone przez Odwotujgcego stanowigce dowdd nr 2 i 3 nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia. Doda¢ nalezy, ze zgodnos$¢ kalkulacji Przystepujgcych z
zatozeniami co do ilosci robét wynikajgcymi z dokumentacji projektowej wykazat w
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, jak i potwierdzit sam Odwotujgcy przedstawiajgc na
rozprawie zestawienie (oznaczone jako dowdd nr 4), w ktérym poréwnano m.in. ilos¢ robot
wynikajgcg z dokumentéw zamowienia z ilosciami przyjetymi przez wykonawcéw i dane te

byty zgodne.

Niewykazane w ocenie Izby sg takze twierdzenia Odwotujgcego o braku uwzglednienia
kosztéw kredytowania inwestycji czy ryzyk kontraktowych. Zatozenie o koniecznosci
kredytowania inwestycji przez Przystepujgcych nie zostato przez Odwotujgcego niczym
poparte i stanowi jedynie gotostowne przypuszczenie. Odwotujgcy nie wyjasnit takze
dlaczego w jego ocenie fakt, ze zsumowanie kwot wskazanych w obu kosztorysach daje
cene catkowitg (zarowno w przypadku Granar, jak i Drogi i Mosty) miatby Swiadczy¢ o
nieuwzglednieniu przez tych wykonawcéw ryzyk kontraktowych czy kosztéw usuwania wad
lub usterek. Izba uznata za zbyt daleko idgce zatozenie poczynione przez Odwotujgcego, ze
jezeli danego elementu nie wskazano wprost w wyjasnieniach to nie zostaty one w ogdle
uwzglednione w wycenie. Odwotujgcy pomingt okolicznos¢, iz wykonawcy mogg przyjaé
rézne czynniki cenotworcze przy sporzagdzaniu kosztorysow, jak koszty posrednie, koszty
ogolne czy ryzyka. W ocenie lzby podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos¢ moze
wskazywac¢ na lakonicznos¢ czy niekompletnos¢ udzielonych wyjasnien, natomiast nie
przesgdza automatycznie o tym, Zze w wycenie nie uwzgledniono okreslonych kategorii

kosztow.

Natomiast odnoszac sie do kwestii zysku Izba stwierdzita, ze twierdzenie
Odwotujgcego o niewskazaniu przez Przystepujgcego Drogi i Mosty zysku nie znajduje
oparcia w tresci wyjasnien tego wykonawcy. Przyjety zysk zostat przez Przystepujacego
Drogi i Mosty podany, tyle ze nie wskazano go w sposéb kwotowy, lecz wskaznikowo jako
iloczyn procentowego wskaznika narzutu zysku i ustalonej podstawy jego naliczania.
Odwotujgcy nie odnidst sie merytorycznie w odwotaniu do tak przyjetej metody ustalenia
zysku, wobec czego podnoszone przez niego podczas rozprawy w tym zakresie twierdzenia,

ze warto$¢ zysku nie jest znana, czy ze nie przewidziano zysku od materiatdw, stanowig
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argumentacje sp6zniong. Natomiast stanowisko Odwotujgcego o niewskazaniu zysku przez
wykonawce Granar potwierdzito sie - z wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce ani z
zatgczonych do nich kosztoryséw nie wynika czy zysk zostat w kalkulacji ceny ofertowej

uwzgledniony i na jakim poziomie, na co wskazano we wczesniejszej czesci uzasadnienia.

Za nieudowodniony Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
zgodnie z ktéorym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Zarzut ten zostat przez Odwotujgcego oparty na zatozeniu nieuwzglednienia
przez Przystepujacych w wycenie kosztow realizacji prac, w tym tymczasowej organizacji
ruchu oraz kosztéw robot ziemnych zwigzanych z rozbiorkg i wycinkg ogrodzeh. Zatozenie
takie nie zostato wykazane, do czego Izba odniosta sie szczegétowo we wczesniejszej
czesci uzasadnienia dotyczgcej zarzutu razgco niskiej ceny. Ponadto zarzutu niezgodnosci
ofert Przystepujgcych z warunkami zamoéwienia Odwotujgcy szerzej nie uzasadnit, nie
wskazujgc nawet dlaczego jego zdaniem ewentualny fakt braku wyszczegélnienia w tresci
wyjasnien i zatgczonych do nich kosztoryséw ww. kosztéw miatby przesgdza¢ o tym, ze
Przystepujacy przewidzieli realizacje zamowienia niezgodnie z wymaganiami SWZ. Majgc to

na wzgledzie przedmiotowy zarzut podlegat oddaleniu.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, Zze odwotanie podlega
uwzglednieniu w czesci i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy nPzp orzekfa jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy nPzp oraz § Spkt1i2lit. b)wzw. z§ 7 ust. 2 pkt 1i§7
ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba rozdzielita wpis
stosunkowo obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba
uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita. Majgc na uwadze, Zze Izba
uwzglednita odwotanie z zakresie jednego z dwdch zarzutéow, wpis od odwotania zostat
rozdzielony pomiedzy Odwotujgcego a Zamawiajgcego w rownej czesci (po potowie).
Natomiast koszty poniesione przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia

petnomocnikow Izba w takim wypadu zniosta wzajemnie.

PrzewodniczaCy: ....cccoiiiiiiiiiiiiii e
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