Sygn. akt: KIO 1519/13
WYROK
z dnia 22 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
w dniu 21 czerwca 2013 r. przez wykonawce ProfiAudio Spoétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia, ul. Dolomitowa 32, 05-077 Warszawa, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego Polskie Radio - Regionalna
Rozgtosnia w Bialymstoku ,,Radio Biatystok” Spétka Akcyjna ul. Swierkowa 1, 15 - 328
Biatystok,

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenia zamdéwienia: Centrum
Komputerowe Zeto S.A. i d’accord broadcasting Solutions sp. z 0.0, z siedzibg dla
lidera konsorcjum ul. Narutowicza 136, 90-146 t6dz zgtaszajgcych swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ProfiAudio Spotka z  ograniczong

odpowiedzialnoscia, ul. Dolomitowa 32, 05-077 Warszawa i

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ProfiAudio Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia ul. Dolomitowa 32, 05 - 077 Warszawa, tytutem

wpisu od odwofania.



2.2. zasadza od ProfiAudio Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia ul.
Dolomitowa 32, 05 - 077 Warszawa na rzecz Polskiego Radia - Regionalna
Rozgtosni w Biatymstoku ,,Radio Bialystok” Spotka Akcyjna ul. Swierkowa 1, 15
- 328 Bialystok kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych, zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze ztozong do akt faktura.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bialymstoku.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Polskie Radio - Regionalna Rozgtosnia w Biatymstoku ,Radio
Biatystok” Spotka Akcyjna ul. Swierkowa 1, 15 - 328 Biatystok prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest
dostawa systemu komputerowego do produkcji i obstugi programu radiowego Polskiego
Radia Biatystok. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 3 stycznia 2013 roku pod poz. 2013/ S002-002049.

W dniu 21 czerwca 2013 roku odwotujacy - ProfiAudio Sp. z 0.0. wnidst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci podijetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu w postaci: odrzucenia oferty odwotujagcego z
przedmiotowego postepowania oraz wyboru oferty innego wykonawcy - konsorcjum Zeto

tédz/d™ accord broadcasting Solutions.
Zaskarzonym czynno$cig odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych w siwz bez wykazania spetnienia przez wybranego
wykonawce warunkéw siwz w zakresie legalnosci oferowanych rozwigzan — dostaw i
instalacji wymaganych aplikacji, jak tez braku wymaganych referencji z dostaw i

instalaciji,

2. art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne przyjecie, ze oferta odwotujgcego

nie spetnia kryteriow zawartych w siwz,

3. art. 85 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie termindw zwigzania ztozong ofertg
wykonawcy i przekroczenia termindéw okreslonych ius cogens w przepisach ustawy

Pzp,

4. art. 197 ustawy Pzp przez ponowne podniesienie przez zamawiajgcego watpliwosci
juz rozpatrzonych i rozstrzygnietych przez orzeczenie KIO w przedmiotowym
postepowaniu (wyrok z dnia 30.04.2013 r. KIO 918/13), a wiec zakwestionowanie
prawomocnosci rozstrzygniecia obowigzujgcego i prawomocnego wyroku Krajowej

Izby Odwotawczej,

5. art. 7w zw. z art. 24b ust. 2 i art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie jawnosci,
uczciwej konkurencji, rownego traktowania oraz prawidlowego uzasadnienia
prawnego i faktycznego, w tym niewykazania, ze oferta wykonawcy jest z powodu

kryterium cenowego niekorzystna w stosunku do wybranej oferty innego oferenta.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego z postepowania oraz uniewaznienie czynnoéci wyboru oferty innego
wykonawcy - konsorcjum Zeto d'accord broadcasting Solutions oraz zasadzenie kosztow
postepowania odwofawczego wraz z kosztami zastepstwa prawnego wediug norm

przepisanych.

Uzasadniajgc odwofanie odwotujacy wskazat, Zze przedstawione przez zamawiajgcego
zarzuty okreslajace niezgodnos¢ oferty odwolujgcego z siwz sg bezpodstawne i

nieprawidiowe oraz brak im obiektywnego uzasadnienia decyzji odrzucenia tanszej oferty.

Odwotujgcy zaswiadczyt, ze zaoferowany system operacyjny MS Windows Server 2012
Standard zawiera wymagane licencje dostepowe CAL na ,uzytkownika” w tym licencje ustug
pulpitu zdalnego na ,uzytkownika” w liczbie wymaganej przez siwz. Koszt zakupu tych
licencji zostat uwzgledniony w kalkulacji cenowej. Na potwierdzenie poprawnosci konfiguracji
wykonawca zobowigzat sie do dostarczenia na rozprawie oswiadczenia producenta sprzetu
komputerowego Dell Sp. z 0.0. w pkt 5 Serwer typ 2 - 1 szt. - kontroler domeny, iz do
postepowania zostat zaoferowany sprzet komputerowy spetniajagcy wymagania siwz czyli
system MS Windows Server 2012 Standard wraz z koniecznymi licencjami CAL w liczbie 100
sztuk oraz pulpitu zdalnego w liczbie 10 sztuk na ,uzytkownika”. W ocenie odwotujacego
zamawiajgcy w tym punkcie niedoprecyzowanie winien potraktowac¢ zgodnie z art. 87 ust.2

ustawy Pzp i przyja¢ zasade oczywistej omyiki pisarskiej.

Wymagania techniczne dotyczace okablowania specjalistycznych kart sterowania i
dzwiekowych zostaty spetnione, zostato to udokumentowane o$wiadczeniem wykonawcy, ze
jego oferta spetnia kryteria siwz w dokumentacji. Oferowane karty sterowania emisjg
komputerowg wpisane do formularza ofertowego na stronie 43 oferty w pkt 31.7 oznaczone
w ofercie jako Adlintech LPCl-e -7250 sg dostarczane z kablami, ztagczami i pudetkiem jako
komplet. Oferent nie ztozyt deklaracji, ze karty sg dostarczane bez kabli, brak zatem podstaw
do tego typu zarzutu. Dodatkowo potwierdzit, ze oferowane rozwigzanie spetnia wymagania
sterowania emisjg z posiadanych przez zamawiajgcego konsolet DHD, co =zostato
potwierdzone na stronie 10 oferty. Odwotujgcy odrzucit takze ten sam zarzut w odniesieniu
do kart dzwiekowych, ktére zostaty zaoferowane jako komplet — karty wraz z kablami i
pudetkiem i zestawem oprogramowania — sterowniki do systemu operacyjnego, co jest

wykazane na stronie 43 pkt 31.7.

Odnosnie aplikacji Music Master wskazat, ze zamawiajgcy nie wymagat dostarczenia dwaéch
licencji na aplikacje Music Master, licencja na ten produkt dotyczy jednej bazy danych
muzyki. Planowanie i rotacja muzyki mozliwa jest na dwoch a nawet wiecej ilosci stanowisk

roboczych przez zaoferowane aplikacje zarzgadzania muzykg okreslone jako Data Base

4



Manager (DBM) i DigAlRrange. Replikacje bazy danych na wiele stanowisk roboczych sg
realizowane przez aplikacje DigAlign, stanowigcg integralng cze$¢ oferty. Oferowane
rozwigzanie zapewniajgce planowanie i rotacje muzyki na dwoch stanowiskach sg ujete w
ofercie na stronie 17 w pkt 13 oraz na stronie 5 oferty, pkt 6 — Katalog Programu Rotacja

Muzyczna i pkt 9 Katalog Muzyki/Rotacja Muzyczna.

Odwotujgcy podnidst takze, ze oferowane przez wybrane konsorcjum Zeto/d’ accord edytory
dzwieku sg produkowane przez niemieckg firme DavidSystems. Producent ten nie udzielit
zgody na sprzedaz tych edytorow na polskim rynku, a informacja ta zawarta jest w
dokumentacji przetargowej. Oznacza to, ze konsorcjum nie moze legalnie dostarczy¢ tych
produktow zamawiajgcemu, a zamawiajacy nie moze zrealizowaé inwestycji bez naruszenia

prawa.

Ponadto podnidst, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajgcy zakwestionowat
doswiadczenie oferenta mimo, ze ta kwestia zostata rozstrzygnieta juz 30 kwietnia 2013 roku

wyrokiem KIlO korzystnym dla oferenta i niezaskarzonym przez zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc po uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zgloszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwazyla,

co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Zdaniem Izby, wypetnione zostaty przestanki materialnoprawne, okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgce do wniesienia odwotania tj. posiadanie przez odwotujgcego
interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych braku zaoferowania wymaganych przez zamawiajgcego
licencji Windows Server CAL oraz braku zaoferowania kabli dla specjalistycznych kart

rozszerzen, |zba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgacy sporzadzit tabelaryczne zestawienie wymagan technicznych, w ktorych okreslit
zakres i parametry techniczne sprzetu, oczekujagc od wykonawcow zitozenia wraz z ofertg
wypetnionych zestawien z potwierdzeniem spetniania wymagan badz podaniem parametréw

oferowanego sprzetu.

W pkt 14 Serwer typ 2 — 1 szt. ,System operacyjny” podano: MS Windows Server 2012
Standard lub rownowazny w wersji jezykowej zapewniajacej poprawne dziatanie systemu —
sugerowana wersja angielska, dopuszczalna polska. Windows Server CAL - 100 licencji na

uzytkownika, w tym 10 ustug pulpitu zdalnego na uzytkownika.



W kolumnie ,Parametry oferowanego sprzetu”, strona 35 oferty, pkt 14 - serwer typ 2 - 1szt.
PowerEdge R320 Dell MS — odwotujacy podat: , MS Windows Server 2012 Standard”.

W pkt 7 stacje emisyjne — 2 szt. poz. ,Specjalistyczne karty rozszerzen” podano: Karta GPIO
z zestawem okablowania umozliwiajgcym poprawne podtgczenie z konsoletg DHD RM5200
(dwa kable jeden o dtugosci min. 2 m i drugi min 7m) i Karta dzwiekowa do zastosowan w
studiach nagrahn z okablowaniem umozliwiajgcym poprawne podtgczenie z konsoletg DHD

RM5200 (dwa kable jeden o dlugosci min. 2 m i drugi min 7m).

W kolumnie ,Parametry oferowanego sprzetu”, strona 43 oferty pkt 7 — odwotujacy podat:
karta GPIO 8 portowa wewnetrzna PCI —E Adlinktech LPCle — 7250, karta dzwiekowa 8
kanatowa AES3 8 wejs¢ i 8 wyjs¢ model RME HDSPe AES32.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny sprawy nie jest miedzy stronami sporny. Niewatpliwym
jest, ze odwotujacy nie podat w tabelach zataczonych do oferty, ze proponuje: Windows
Server CAL — 100 licencji na uzytkownika, w tym 10 ustug pulpitu zdalnego na uzytkownika
oraz okablowanie do specjalistycznych kart rozszerzeh. Na wstepie nalezy wskaza¢é, ze
odwotujgcy formutujgc zarzuty odwotania nie wskazat na naruszenie przez zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowit podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego.
Niezaleznie do tego, Izba majac na uwadze argumentacje odwotujacego zawartg w tresci
odwotania i odnoszaca sie do niezasadnego odrzucenia jego oferty, uznata, ze czynnosé
zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z siwz byta prawidtowa

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujacego, ze zamawiajgcy winien
niedoprecyzowanie potraktowa¢ zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp jako oczywistg omytke
pisarskg. Oczywistg omytkg pisarskg jest omytka widoczna na pierwszy ,rzut oka”, ktorej
poprawa jest na tyle oczywista, ze nie wymaga udzielenia dodatkowych wyjasnien przez
wykonawce i nie powoduje zmiany tresci jego os$wiadczenia woli zlozonego w ofercie.
W przypadku niezgodnosci polegajacych na braku zaoferowania wymaganego okablowania
oraz wymagane;j ilosci licencji MS Windows Server 2012, nie mamy do czynienia z oczywistg
omytkg pisarskg a btad ten nalezy wytgcznie rozpatrywaé w kategorii niezgodnosci tresci
oferty z trescig siwz. |zba wskazuje, ze odwotujacy zasugerowat w tresci odwotania, aby
powstate niezgodnosci uznac¢ za oczywiste omyiki pisarskie, nie podnidst w tresci odwotania
zadnej innej argumentacji dotyczacej ewentualnej poprawy niezgodnosci w trybie art. 87 ust.

2 pkt 3 ustawy Pzp, jako innych omytek nie powodujacych istotnych zmian w tresci oferty.



Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie lzby niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego
polegajacej na braku zaoferowania kompletnego, wymaganego przez zamawiajgcego w siwz
przedmiotu zamowienia nie mozna poprawi¢ takze w trybie przewidzianym w art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. W przedmiotowej sprawie po pierwsze nie mozemy méwi¢ o omytkowym
dziataniu wykonawcy, ktére mozliwe bytoby do naprawy bez udziatu wykonawcy i sktadania
przez niego po uptywie terminu sktadania ofert odrebnego, a zarazem odmiennego niz
ztozone w tresci oferty, oswiadczenia woli. Ewentualne oswiadczenie woli odwotujgcego w
tym zakresie prowadzitoby do zmiany pierwotnie ztozonego oswiadczenia woli i stanowitoby
niedozwolone negocjacje i naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto rozpatrywana
niezgodnosc tresci oferty z siwz polegajgca na braku zaoferowania 100 licencji uzytkownika
aplikacji MS Windows Server 2012 oraz okablowania kart specjalistycznych ma charakter
istotny dla catego przedmiotu zamdwienia, ktory ze swej istoty stanowi essentialia negotti
przysziej umowy. Niezgodnos¢ o tym charakterze skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Podkredli¢ takze nalezy, ze nie mozna sanowac¢ ztozonego w ofercie oswiadczenia woli co
do zakresu zaoferowanego przedmiotu zamdwienia ogolnym oswiadczeniem wykonawcy
ztozonym w ofercie, ze wykona on przedmiot zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. Ztozone przez odwotujgcego do akt sprawy oswiadczenie Dell Sp z o.0.
z dnia 20.06.2013 roku, jako oswiadczenie podmiotu trzeciego jest bezprzedmiotowe dla
oceny oswiadczenia woli samego wykonawcy ztozonego w tresci oferty i zadeklarowanego
przez tego wykonawce zakresu przedmiotu zaméwienia. Dell Sp. z 0.0. o$wiadczyta jedynie,
ze w postepowaniu zaoferowata sprzet w petni spetniajgcy wymagania siwz przedstawiajac
oferte 51704457.10.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku zaoferowania dwodch licencji Music Master Izba

ustalita, co nastepuje:

W Pkt 5.2 wymagane rodzaje i liczba stanowisk — zamawiajacy wymagat wykazania dla
kazdego typu stanowiska, jakie moduly konieczne sg do zrealizowania wszystkich

funkcjonalnosci przewidzianych dla kazdego typu stanowiska.

Odwotujacy zaoferowat jedng licencje oprogramowania Music Master dla stanowiska

Planowanie programu — obstuga muzyki, Katalog muzyki, rotacja muzyczna.

Izba uznata zarzut za zasadny, wskazujgc, ze zgodzi¢ sie nalezy z odwotujgcym, ze
zamawiajgcy W tresci siwz nie wymagat dostarczenia dwoch licencji na aplikacje Music
Master. Brak precyzyjnego i jasnego wymogu w tym zakresie nie moze wptywac¢ negatywnie

na sytuacje wykonawcy, ubiegajgcego sie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia.



Zdaniem lIzby nie znajduje takze potwierdzenia stanowisko zamawiajgcego, ze brak licencji
Music Master dla stanowiska katalog muzyki/rotacja muzyczna uniemozliwia jednoczesny
dostep do wszystkich funkcjonalnosci przewidzianych dla danego typu stanowiska.
Zamawiajacy nie zakwestionowat prawdziwosci twierdzenia odwotujgcego o zapewnieniu tej
funkcjonalnoéci przez zaoferowanie aplikacji zarzadzania muzykg okreslonych jako Data
Base Manager (DBM) i DigAIRrange. Odwotujacy deklaruje spetnienie funkcji jednoczesnej
pracy (dostepu) do wszystkich stanowisk roboczych przez aplikacje DigAlign, ktéra zostata

zaoferowana przez odwotujgcego.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut dotyczacy nieuprawnionego wyboru oferty konsorcjum
d’'Accord Zeto z uwagi na to, ze nie posiada on zgody producenta David Systems na
sprzedaz zaproponowanych edytoréw na polskim rynku. Izba podziela w tym zakresie
stanowisko przedstawione przez zamawiajacego, ze na etapie sktadania ofert nie wymagat
on ziozenia dokumentu potwierdzajgcego prawo do dysponowania (licencjg) oferowanym
produktem. Zgodnie z trescig § 6 ust. 1 projektu umowy ztozenie tego dokumentu jest
wymagane dopiero na etapie odbioru sprzetu. Oznacza to, ze zamawiajgcy na etapie oceny i

badania ofert nie moze weryfikowa¢ posiadanych przez wykonawce licenciji.

Izba oddalita wniosek dowodowy odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w
postaci oswiadczenia z dnia 7 lutego 2013 roku David Systems, z uwagi na brak przekazania
kopii tego dokumentu stronom i uczestnikowi postepowania, co jest wymagane w § 24 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan. Izba poddaje w watpliwos¢é takze moc
dowodowg ztozonej przez przystepujgcego korespondencji mailowej, wskazujgc ze z uwagi

na swoj charakter nie moze ona stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby przedtozone przez odwotujgcego jako dowdd w
sprawie oswiadczenie z dnia 7 lutego 2013 David Systems GmbH nie stanowi potwierdzenie,
ze David System nie udzieli (udzielit) licencji innemu niz odwotujacy podmiotowi na terenie
Polski, w tym takze cztonkom konsorcjum Zeto i d° accord broadcasting Solutions.
Oswiadczenie to zostato sporzadzone w marcu biezgcego roku i jest niejako przyrzeczeniem
- odnosi sie do przysziosci - stwierdzajac, ze ,Profi Audio tym samym bedzie na zasadach
wytgcznosci uprawnione do wykonania instalacji, ustawien, szkolen w obszarze edytorow
(...). Ze sformutowania, ze David Systems nie udzielit tych uprawnien zadnej innej firmie
na terytorium Polski, nie wynika, ze na etapie wdrozenia takich uprawnieh nie udzieli innym
podmiotom, tym bardziej, ze jak wynika, z tresci tego oswiadczenia ,upowaznienie moze

zostac cofniete w kazdym czasie i zastgpione innym”.



Nie zastuguje na uznanie zarzut naruszenia art. 197 ustawy Pzp przez podniesienie przez
zamawiajgcego w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej watpliwosci
rozstrzygnietych juz prawomocnym wyrokiem KIO z dnia 30.04.2013 roku KIO 918/13.
Z sentencji przywotanego orzeczenia wynika, ze Izba uwzgledniajgc odwotanie nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i
odrzucenia jego oferty oraz ponowienie czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty. W tresci
uzasadnienia przywotanego orzeczenia Izba nie odnosita sie merytorycznie do zasadnosci
wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu z uwagi na brak spetienia
wymaganego doswiadczenia, stwierdzajac, ze zamawiajgcy nie podat konkretnych i jasnych
podstaw wykluczenia odwotujgcego, a informacja o wykluczeniu nie zawierata uzasadnienia
merytorycznego. Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, ze kwestia niespetnienia
przez odwotujgcego wymaganego w siwz doswiadczenia nie byta podstawg do odrzucenia
jego oferty, na co wskazuje wprost tre$¢ zawiadomienia z dnia 12 czerwca 2013, gdzie
niejako dodatkowo zamawiajacy wskazuje, ze ,wykonawca nie wykazat posiadania
doswiadczenia wymaganego zapisami siwz (...)". Jedyng podstawg odrzucenia oferty,
wskazang w tresci zawiadomienia o wyborze byt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi to,
ze oferta wykonawcy ProfiAudio Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Konsekwentnie odwotujgcy nie podnidst w tresci odwotania zarzutu
niezasadnego wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu z uwagi brak wykazania

wymaganego doswiadczenie.

Nie zastuguje na uznanie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24b ust. 2 i art. 92 ust. 1
ustawy Pzp w zakresie niewykazania, ze oferta wykonawcy jest z powodu kryterium
cenowego niekorzystna w stosunku do wybranej oferty innego oferenta. W sytuacji, gdy
oferta odwotujgcego, ktdéra proponowata najnizszg cene zostata odrzucona oczywistym jest,
ze najkorzystniejszg ofertg w jedynym kryterium ceny jest oferta konsorcjum Zeto i d*accord.
Okolicznos¢ ta wynika z dokumentacji postepowania i nie wymaga dodatkowego
uzasadnienia. Zamawiajacy podat w zawiadomieniu o wyborze, ze oferta konsorcjum
uzyskata 100 pkt w kryterium cena. Podane przez zamawiajgcego zawiadomienie z dnia
12.06.2013 o wyborze oferty najkorzystniejszej spetnia wymagania ustawowe, zawiera
szczegotowe podstawy zarowno prawne jak i faktyczne, bedace podstawa decyzji

zamawiajgcego.

Nie zastuguje takze na uznanie zarzut naruszenia art. 85 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez
przekroczenie ustawowych terminéw zwigzania ofertq. Podniesiony przez odwotujgcego
przepis ustawy dopuszcza odmowe wyrazenia zgody przez wykonawce na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta, wskazujgc, ze odmowa taka nie powoduje utraty wadium i nie

zostat przez odwotujgcego w zaden sposob uzasadniony.



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.1 pkt 2,
§ 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: @ ...ciiiiiiiiiiiianns
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