Sygn. akt: KIO 1205/13

WYROK

z dnia 5 czerwca 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2013 r. przez
wykonawce:  Przedsigebiorstwo Budownictwa Przemystowego CHEMOBUDOWA -
KRAKOW S.A,, ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego - Politechnike Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki, ul. Warszawska 24,
31-155 Krakow,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych i Transportowych
[ O S....... i Jooooot { O Sp. j., ul. Pulaskiego 29, 33-380 Krynica-Zdrgj,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego
CHEMOBUDOWA - KRAKOW S.A,, ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego CHEMOBUDOWA - KRAKOW S.A,

ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego CHEMOBUDOWA
- KRAKOW S.A., ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakéw na rzecz Politechniki

Krakowskiej im. Tadeusza Kosciuszki, ul. Warszawska 24, 31-155 Krakow
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kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcqg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .........ccoeeenens



Sygn. akt KIO 1205/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Politechnika Krakowska w Krakowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie
.Budowa Budynku Matopolskiego Laboratorium Budownictwa Energooszczednego
Politechniki Krakowskiej przy ul. Warszawskiej 24 w Krakowie”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 1 pod poz. 428776 w dniu
31 pazdziernika 2012 r. Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) zwanej
dalej w skrocie ,,Pzp”.

Wykonawca: Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego ,Chemobudowa -
Krakow" S.A. z siedzibg w Krakowie wnidst odwotanie wobec:

1. uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego,

2. ponownego badania i oceny ofert,

3. wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty,

4. wyboru jako najkorzystniejszej - oferty Przedsiebiorstwa Robét Budowlanych
i Transportowych C........... S ido. Corrieils Sp. jawna.

Odwotujacy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego:

- art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp, poprzez uznanie, ze odwotujacy ztozyt nieprawdziwe informacje
dotyczace montazu stolarki aluminiowe;j,

- art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp, poprzez uznanie, ze odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu,

- art. 89 ust | pkt 5 Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego,

- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 14 Pzp, poprzez naruszenie zasady rozktadu ciezaru dowodu,
-art. 25 ust 1 i art. 26 ust 4 Pzp w zwigzku z § 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817), poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu w postaci wizji lokalnej oraz zadanie od
FLISBUD dalszych dokumentow,

- art. 7 Pzp, poprzez nierébwne traktowanie wykonawcéw i naruszenie zasady uczciwej
konkurencji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia wyboru oferty odwolujgcego sie jako najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynnosci wykluczenia odwotujgcego oraz odrzucenia oferty odwotujgcego, a ponadto
uniewaznienie wyboru oferty Przedsiebiorstwa Robdét Budowlanych i Transportowych

Coonnl. Sl i do Coeeinnn Sp. J., jako najkorzystniejszej oraz powtdrzenie



oceny ofert i wybor oferty odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wyjasnit, ze w dniu 9 kwietnia 2013 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. W dniu 11 kwietnia 2013 r. Przedsigbiorstwo
Robét Budowlanych i Transportowych C.......... S idoo.. Cennl. Sp. J. (zwane
dalej: Przedsiebiorstwo CECHINI) zlozyto do zamawiajgcego informacje o niezgodnej
Z przepisami czynnosci wraz z wnioskiem o powtdrzenie czynnosci badania ofert.
W pismie tym Przedsiebiorstwo CECHINI podniosto m.in. zarzut braku spetnienia przez
odwotujgcego warunku dotyczacego montazu stolarki aluminiowej o wspoétczynniku
przenikania ciepta dla catej konstrukcji U=0,8 W/m2K w budynku niemieszkalnym na
podstawie ogledzin budynkéw Przedsiebiorstwa Budowlano-Montazowego FLISBUD
S........ Fo...... (dalej: FLISBUD). W oparciu o ten wniosek zamawiajgcy wszczat
postepowanie wyjasniajgce, mimo ziozenia przez witasciciela firmy FLISBUD p. S...........
Foo....... referencji potwierdzajacej, ze Przedsiebiorstwo Budowlano-Remontowe BUDREM
Sp. z o0.0. wykonato i dokonato montazu tréjwarstwowej Slusarki aluminiowej okiennej i
drzwiowe] zewnetrznej oraz fasadowej o wspotczynniku przenikania ciepta dla calej
konstrukcji U=0,8 W/m2K w Budynku Biurowo-Ustugowym firmy FLISBUD w Janowie
Lubelskim.

W ramach postepowania wyjasniajgcego odwotujacy ziozyt, na wezwania
zamawiajgcego, wyjasnienia w pismach z dnia 17.04.2013r., 22.04.2013r., 25.04.2013r.
29.04.2013 r., obliczenia wspodtczynnika przenikania ciepta oraz obliczenia cieplne dla
stolarki aluminiowej zamontowanej w budynkach FLISBUD oraz opinie firmy ALUPROF
dotyczacq Przedsiebiorstwa Budowlano-Remontowego BUDREM Sp. z 0.0., potwierdzajgcg
nabycie przez tg firme specjalistycznego doswiadczenia w realizacji stolarki aluminiowe;j,
w tym pasywnej, charakteryzujacej sie wspotczynnikiem przenikania ciepta o parametrach
wymaganych przez zamawiajgcego. Odwotujacy wskazat, iz stolarka aluminiowa
zamontowana w budynkach FLISBUD jest stolarkg oparta o systemy ALUPROF - co
znalazto odzwierciedlenie w opinii sporzadzonej przez drinz. B........... S

Zdaniem odwotujgcego czynnoS$¢ wizji lokalnej dokonana przez zamawiajgcego
narusza art. 25 ust 1 i art. 26 ust 4 Pzp w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy. Wyzej wymienione przepisy upowazniajg zamawiajgcego
jedynie do zgdania zlozenia przez wykonawce wyjasnien - nie upowazniajg jednak do
zadania wykonania przez wykonawce lub podmiot trzeci innych czynnosci np.
zorganizowania ogledzin.

W dniu 10.05.2013 r. zamawiajgcy dokonat wizji lokalnej w dwodch obiektach
nalezacych do FLISBUD stanowigcych kompleks Budynkéw Biurowo - Ustugowych
FLISBUD z siedzibg przy ul. Bohaterow Porytowego Wzgérza 25 w Janowie Lubelskim. Jak
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wynika z tresci protokotu z wizji lokalnej oraz wydanej w tej sprawie opinii technicznej przez
drinz. B........... S - w jednym z ww. obiektow sktadajgcym sie na ww. kompleks
obiektéw FLISBUD, zamontowana zostata stolarka aluminiowa o wymaganych przez
zamawiajgcego parametrach technicznych.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny zamawiajacy uznat, Ze odwotujacy nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz ztozyt nieprawdziwe informacje i wykluczyt
odwotujgcego z postepowania.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy btednie uznat, Zze odwotujacy oswiadczyt
w ofercie i w wyjadnieniach, ze montaz stolarki aluminiowej miat miejsce jedynie w budynku
potozonym przy ul. Bohateréw Porytowego Wzgérza 25, stanowigcym siedzibe FLISBUD.
W ocenie odwotujgcego zamawiajacy nie wzigt pod uwage, ze w wykazie robot budowlanych
zamawiajgcy wymagat wskazania jedynie miejsca wykonania roboty, a nie dokfadnego
adresu. Odwotujacy wskazat zatem jako miejsce wykonania robét polegajacych na montazu
stolarki aluminiowej - Janéw Lubelski. Zalgczona do ww. wykazu referencja z dnia
30.11.2012 r. nie podaje rowniez doktadnego adresu zamontowania przedmiotowej stolarki
aluminiowej. Wystawca referencji wskazuje bowiem Budynek Biurowo-Ustugowy firmy
FLISBUD w Janowie Lubelskim. W pismie odwotujgcego z dnia 22.04.2013 r. wskazano,
ze cyt ,montaz przedmiotowej stolarki miat miejsce w kompleksie obiektéw w Janowie
Lubelskim przy ul. Bohateréw Porytowego Wzgérza”. W pismie z dnia 25.04.2013 r.
odwotujacy uszczegotowit, ze chodzi o kompleks obiektow firmy FLISBUD z siedzibg
w Janowie Lubelskim przy ul. Bohaterow Porytowego Wzgoérza 25. Adres ten zostat
wskazany w celu ustalenia miejsca spotkania komisji ze strony zamawiajgcego
i przedstawiciela FLISBUD. Ogledziny wykazaty, iz w jednym z obiektdw stanowigcych
kompleks obiektow nalezacych do FLISBUD z siedzibg w Janowie Lubelskim zamontowana
zostata stolarka aluminiowa o wymaganych parametrach - zatem spetniony zostat wymaog:
,dla jednego obiektu budowlanego zamontowat (montaz tréjwarstwowy) stolarke aluminiowag
0 wspotczynniku przenikania ciepta dla catej konstrukcji U=0,8 W/m2K w budynku
niemieszkalnym”.

Odwotujacy zauwazyt, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy
moze zadac¢ jedynie tych oswiadczeh Iub dokumentéw, ktére sa niezbedne do
przeprowadzenia postepowania. Postepowanie o udzielenie zamodwienia jest procedurg
sformalizowang nie powinno to jednak prowadzi¢ do zbednego zbiurokratyzowania tego
procesu. Ponadto zamawiajacy swoje zgdania co do ztozenia oswiadczen i dokumentow
powinien sprecyzowa¢ w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert. Dotyczy to wszelkich oswiadczen
niezbednych do oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wszystkich

dokumentéw z katalogu wskazanego w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 25 ust. 2
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Pzp.

W niniejszym postepowaniu odwotujgcy ztozyt wymagane dokumenty. Dane zawarte
w wykazie rob6t sg tozsame z danymi zawartymi w referencji, referencja potwierdza zakres
robét, ich nalezyte wykonanie oraz podpisana zostata przez samego zleceniodawce.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp, zamawiajagcy moze zwracaé sie o wyjasnienie tresci
przedtozonych dokumentow lub oswiadczen. Prawo to nie oznacza jednak uprawnienia do
domagania sie jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunku lub prawdziwos$¢ oswiadczenh, a tym bardziej nie upowaznia do zadania wykonania
przez wykonawce lub podmiot trzeci lub innego zleceniodawce innych czynno$ci np.
zorganizowania ogledzin. Odwotujacy wskazat, ze dopiero znowelizowane rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.) wyposazylo zamawiajgcego w mozliwosé
przeprowadzenia postepowania dowodowego niejako z urzedu. Rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817), ktére stracito moc z dniem 20 lutego 2013 r. takiej mozliwosci nie
przewidywato. Zamawiajgcy przy ocenie wiarygodnosci zarzutdw postawionych przez
CECHINI winien kierowac¢ sie zasadg wyrazong w art. 6 k.c., iz ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Tymczasem CECHINI nie
wskazato Zzadnych dowoddéw potwierdzajgcych stawiane zarzuty. Z uwagi na powyzsze
wykluczenie odwotujgcego w trybie art. 24 ust 2 pkt 3 stanowi naruszenie prawa. Do
wykluczenia wykonawcy na podstawie ww. przepisu nie jest wystarczajgce wykazanie
nieprawdziwosci przekazanych informacji, albowiem niezbedne jest udowodnienie,
ze ich ztozenie byto wynikiem celowego i zamierzonego dziatania wykonawcy, a ponadto te
informacje maja lub moga mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia (tak.
m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r. sygn. akt IV Ca 63/12).
Odwotujacy podniost, ze w Swietle orzecznictwa nie ztozyt nieprawdziwych informagiji,
a przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce potwierdzito, ze w jednym z obiektow
nalezacych do FLISBUD z siedzibg w Janowie Lubelskim zostata zamontowana stolarka
aluminiowa o wymaganych parametrach technicznych.

W dniu 27 maja 2013 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Robo6t Budowlanych
i Transportowych C........... Sl ido. Covrennnnls Sp. j. w Krynicy Zdroju zgtosit
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy
podnidst, ze wyrokiem z dnia 4 marca 2013 r. sygn. akt KIO 382/13 Izba, uchylajac
czynnosci wyboru oferty przystepujacego, nakazata zamawiajgcemu powtdrzenie oceny

ofert, zobowigzujac go do wezwania wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw i ztozenia
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wyjasnien. Czynnosci te zostaty przeprowadzone.

Odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego z dnia 27 marca 2013 r. odwotujacy nie
powotat sie ponownie na montaz stolarki aluminiowej w budynku wykonanym dla Consorfrut
Polska Sp. z o0.0. lecz powotat sie na wiedze i dodwiadczenie podwykonawcy -
Przedsiebiorstwo Budowlano-Remontowe BUDREM Sp. z o.0. w Kielcach - roboty
budowlane wykonane w budynku biurowo-ustugowym firmy FLISBUD w Janowie Lubelskim.
Odwotujacy przedstawit zobowigzanie tego podmiotu z dnia 3 grudnia 20912 r. i referencje
wystawione przez S........... Fooooonin. Odwotujacy podat takze w zatgczniku nr 5 do siwz z
dnia 4 grudnia 2012 r., iz warto$¢ ww. robét wynosita ,ponad 0,500 min z’. Na podstawie
tych dokumentow zamawiajgcy dokonat wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

W ocenie przystepujgcego, informacje przedstawione w powyzszych dokumentach
budzity uzasadnione watpliwosci. W dniu 11 kwietnia 2013 r. przystepujacy ustalit, ze w ww.
budynkach nie ma stolarki aluminiowej, zamontowanej w systemie tréjwarstwowym.
Powyzsze ustalenia przekazat zamawiajacemu, co spowodowato dziatania zamawiajgcego
zmierzajgce do zweryfikowania prawdziwosci ziozonych w postepowaniu przez
odwotujgcego oswiadczenh. Zamawiajacy przeprowadzit dowdd z ogledzin i opinii biegtego na
okolicznos¢, czy faktycznie w budynku biurowo-ustugowym FLISBUD w Janowie Lubelskim
zamontowana jest stolarka aluminiowa w systemie trojwarstwowym. Przeprowadzone
dowody potwierdzity, iz o$wiadczenie odwolujgcego w powyzszym zakresie jest
nieprawdziwe.

Z powyzszych wzgledow zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp oraz art. 89
ust. 1 pkt 5 Pzp nie sg uzasadnione. Nie moga by¢ tez uwzglednione twierdzenia
odwotujacego, iz S.......... Foo..o..... posiada jeszcze inny obiekt, poza obiektem przy ul.
Bohateréw Porytowego Wzgdrza 25, w ktérym zamontowana jest stolarka aluminiowa.
Obiekty te znajdujg sie w innych miejscowosciach. Obiekt w Jonakach zawiera jedno okno
aluminiowe i przeszklenie w systemie fasadowym (pozostate okna PCV), a ponadto nie jest
budynek niemieszkalny lecz o charakterze rezydencjonalnym.

Zdaniem przystepujgcego, sktadanie przez odwotujgcego niedoktadnych wyjasnien
na wezwanie zamawiajgcego dowodzi, ze wykonawca miat swiadomosé, ze podaje
nieprawdziwe informacje, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 4 Pzp, gdyz
zamawiajacy jest uprawniony do weryfikowania prawdziwosci oswiadczen sktadanych przez
wykonawcow i zaden przepis ustawy Pzp nie ogranicza mozliwosci prowadzenia przez
zamawiajgcego we wlasnym zakresie postepowania dowodowego. Nie miato tez miejsca
naruszenie art. 6 k.c., gdyz w zakresie wykazania spetniania warunkéw ciezar dowodu

spoczywa na wykonawcy, natomiast w zakresie weryfikacji prawdziwosci sktadanych
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oswiadczen i dokumentdéw zamawiajacy przeprowadzit dowody we wtasnym zakresie.

W dniu 5 czerwca 2013 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie. Whnidst
0 oddalenie odwotania. Wyjasnit, ze po otrzymaniu informacji w trybie art. 181 Pzp od
przystepujacego byt zobligowany podja¢ czynnosci wyjasniajace i w tym zakresie dokonac
rzetelnej weryfikacji tych informacji. Wizja lokalna byta zdaniem zamawiajacego optymalnym
sposobem wyjasnienia wszelkich ewentualnych watpliwosci. Podkreslit, ze w postepowaniu
zadat od odwotujacego jedynie dokumentéw wymaganych w siwz i nie Zzadat od
odwotujgcego przeprowadzenia ogledzin. Zamawiajgcy do decyzji wykonawcy pozostawit tez
jego udziat w ogledzinach.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w wyniku wizji stwierdzit, ze informacje podawane przez
odwotujgcego sa niezgodne z prawda. Wykonawca ma obowigzek wyjasni¢ wszelkie
watpliwosci odnosnie sktadanych w postepowaniu dokumentéw i informacji, w przeciwnym
razie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Tymczasem odwotujacy
przedstawia w przedmiotowej sprawie niepeine informacje i dokumenty niepotwierdzajace
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, okreslonych w siwz. Odwotujacy byt wzywany
kilkakrotnie do wskazania doktadnego adresu budynku, ktéry miat zdaniem odwotujgcego
spetnia¢ wymagania siwz. Byt tez wzywany kilkakrotnie do zlozenia wyjasnien. Odwotujacy
unikat jednoznacznych odpowiedzi, udzielat jedynie fragmentarycznych informacji w kilku
pismach: z dnia 17.04.2013 r., 22.04.2013 r., 25.04.2013 r., 29.04.2013 r.

Zamawiajgcy podkreslit, Zze w odwotaniu wykonawca nie przedstawit dowodéw na
poparcie swoich twierdzen (zarzutéw), co sprawia zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci nie
moga by¢ uwzglednione. Z opinii wykonanej na zlecenie zamawiajgcego wynika,
ze stwierdzono zamontowanie jednego okna MB-86 Aero, w wersji nieotwieranego zestawu
oraz jednego elementu systemu fasadowego MB-SR50N produkcji Aluprof. W obiekcie
znajdujacym sie pod wskazanym adresem nie stwierdzono Zadnych elementéw stolarki
okiennej lub drzwiowej o konstrukcji aluminiowej z zachowaniem parametréw termicznych
wskazanych w siwz. Zdaniem zamawiajgcego w niniejszej sprawie nie ma watpliwosci co do

nieprawdziwosci informaciji ztozonych przez odwotujgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity.
Wowczas odwotujgcy miatby realng szanse na uzyskanie zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit
wykonawca: Przedsiebiorstwo Robdét Budowlanych i Transportowych C......... Sl

idoen. Cvennn. Sp. j. w Krynicy-Zdroju, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.

Izba ustalita, Zze w przedmiotowym postepowaniu, aby wykazaé spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, opisanego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamawiajagcy wymagat wykazania, ze
wykonawca ,dla jednego obiektu budowlanego zamontowat (montaz tréjwarstwowy) stolarke
aluminiowg o wspétczynniku przenikania ciepta dla catej konstrukcji U mniejszym lub rownym
0,8 W/m2K w budynku niemieszkalnym”.

Wykonujac wyrok KIO z dnia 4 marca 2013 r. sygn. akt KIO 382/13, zamawiajacy
wezwat odwotujgcego pismem z dnia 27 marca 2013 r. m.in. do uzupetnienia dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego posiadanego przez wykonawce doswiadczenia.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2013 r. odwotujacy przekazat zamawiajagcemu wykaz robét
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie. Odwotujacy powotat sie
w trybie art. 26 ust. 2b Pzp na doswiadczenie podmiotu trzeciego — firmy BUDREM Sp.
Z 0.0., ktoéra udostepnita odwotujgcemu swoje zasoby w tym zakresie. W uzupetnionym
wykazie wykonanych robdt odwotujgcy wskazat robote pod nazwg ,Budynek Biurowo-
Ustugowy w Janowie Lubelskim”, ktorej zakres obejmowat wykonanie montazu
trojwarstwowego stolarki aluminiowej o wspétczynniku przenikania ciepta dla catej konstrukcji
U mniejszym lub réownym 0,8 W/m2K, o wartosci rob6t ponad 0,500 min zi, ktéra zostata
zrealizowana w Janowie Lubelskim w terminie od 6 czerwca 2012 r. do 23 listopada 2012 r.

Zamawiajgcy na skutek zawiadomienia otrzymanego od wykonawcy Przedsiebiorstwo
CECHINI o nieprawdziwos$ci ztozonych przez odwotujgcego ww. oswiadczen powzigt
watpliwosci, co do rzetelnosci tych informacji. Zamawiajacy, zobligowany do wyjasnienia
powyzszych watpliwosci w sposéb jednoznaczny, wypetniajagc obowigzek zachowania w
postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw kilkakrotnie
zwracat sie do odwotujgcego o przedstawienie stosownych wyjasnien co do zarzutéw
zawartych w pismie przystepujgcego oraz o podanie dokfadnego adresu obiektu, w ktérym

zostaty wykonane roboty powotane w uzupetnionym wykazie.



Na powyzsze wezwania odwotujgcy w pismach z dnia 17 kwietnia, 22 kwietnia, 25
kwietnia i 29 kwietnia 2013 r. nie udzielit jednoznacznych i wyczerpujgcych wyjadnieh. Podat
adres kompleksu obiektow — obiekty w Janowie Lubelskim firmy FLISBUD przy ul.
Porytowego Wzgdérza 25. Doktadny adres obiektu, w ktérym wykonano stolarke aluminiowg
nie zostat réwniez wskazany w referencjach zlozonych przez odwotujgcego — pismo firmy
FLISBUD z dnia 30 listopada 2013 r. Doktadnego adresu obiektu nie zawiera takze
sprawozdanie z obliczen wykonane przez firme Aluprof w zakresie ,Budrem Kielce — obiekt
w Janowie Lubelskim”, zataczone do pisma odwotujgcego z dnia 29 kwietnia 2013 r.

Zamawiajgcy zwrdcit sie ponadto bezposrednio o wyjasnienia do firm: BUDREM
i FLISBUD, jednak nie uzyskat zadnych konkretnych informacji. Wobec powyzszego, w dniu
10 maja 2013 r. zamawiajacy przeprowadzit wizje lokalng przy pomocy powotanej do tego
celu komisji, w obiektach nalezacych do firmy FLISBUD stanowigcych kompleks Budynkéw
Biurowo - Ustugowych FLISBUD przy ul. Bohaterow Porytowego Wzgérza 25
w Janowie Lubelskim (siedziba firmy) oraz w budynku w potozonym na posesji w dzielnicy
Jonaki, wskazanym przez pracownika firmy FLISBUD. Jak wynika z tresci protokotu z wizji
lokalnej oraz z opinii technicznej opracowanej na zlecenie zamawiajgcego przez dr inz.
B.......... Sl — tylko w jednym z obiektéw skifadajacym sie na ww. kompleks obiektow
firmy FLISBUD, tj. obiekcie potozonym w dzielnicy Janowa Lubelskiego - Jonaki, stwierdzono
elementy stolarki aluminiowej w dwoch otworach okiennych:

1. oscieznica oszklona szybg bez skrzydta okiennego,

2. element Sciany szklanej ostonowej ze stupkami aluminiowymi.

Z tresci protokotu i opinii wynika, ze komisja nie miata przy tym mozliwosci sprawdzenia

sposobu montazu ww. stolarki w zakresie wymaganym w siwz.

Uwzgledniajgc ustalony powyzej stan faktyczny Izba zwazyta, jak ponizej.

Izba uznata, Zze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp, poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania. W Swietle
zebranego materiatu dowodowego I|zba uznata, Ze odwotujacy nie wykazat spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia
okreslonego w siwz, co stalo sie podstawg do wykluczenia wykonawcy przez
zamawiajgcego. Odwotujacy nie wykazat, ze dla jednego obiektu budowlanego zamontowat
(montaz trojwarstwowy) stolarke aluminiowg o wsp. przenikania ciepta dla catej konstrukcji U

mniejszym lub rownym 0,8 W/m2K w budynku niemieszkalnym.
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Podkreslic nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy wymagat
wykazania wykonania stolarki aluminiowej o okreslonych parametrach ,dla jednego obiektu”.
Spetnienia tego warunku nie stanowi zatem zamontowanie jednego lub dwoch okien,
0 wymaganych parametrach, w danym obiekcie lecz zamontowanie odpowiedniej stolarki
w calym obiekcie. Obiekt w Jonakach nie spetlnia tego warunku. Odwotujgcy nie
kwestionowat faktu, ze w obiekcie tym zamontowano wytacznie dwa elementy stolarki
aluminiowe;.

W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat réwniez, ze omawiana stolarka w obiekcie
w Jonakach spetnia wymagania siwz dotyczace sposobu montazu. Z dokumentow
przedfozonych przez odwotujacego w postepowaniu oraz wyjasnien wykonawcy powinno
wynika¢ jednoznacznie, ze w danym, konkretnym obiekcie wykonano roboty spetniajgce
wymagania okreslone przez zamawiajgcego w siwz. Tymczasem z wyjasnien dotyczacych
dokumentéw przediozonych przez odwotujgcego w trakcie postepowania przed
zamawiajgcym (wykaz robot, referencje, sprawozdanie z obliczen), jak i w trakcie rozprawy
(opinia techniczna rzeczoznawcy budowlanego Z........... M.............. ) nie wynika w sposéb
jednoznaczny potwierdzenie wykonania montazu stolarki w sposéb wymagany przez
zamawiajgcego w danym — podkresli¢ nalezy — konkretnym obiekcie, w konkretnym miejscu.
Przedstawiona przez odwotujgcego opinia techniczna nie zawiera stwierdzenia faktow, ktére
moga stanowi¢ podstawe do uznania, ze wszystkie wymagania okreslone w warunku udziatu
w postepowaniu zostaty dla danego obiektu spetnione, w szczegdlnosci, ze sposob
wykonania w tym obiekcie montazu stolarki jest trojwarstwowy.

Odwotujacy podnosit w odwotaniu, ze ztozyt wszystkie wymagane w postepowaniu
dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunku doswiadczenia. ZauwazyC jednak nalezy,
ze w przypadku powstania watpliwosci co do prawdziwosci informacji bgadZz oswiadczen
ztozonych przez wykonawce, wykonawca musi byé przygotowany na ztozenie stosownych
szczegotowych, wiarygodnych i rzetelnych wyjasnien, ktore przekonajg zamawiajgcego,
ze jakiejkolwiek zarzuty podnoszone wobec ztozonych przez niego dokumentow
i oswiadczen nie sg uzasadnione. Wykonawca musi rozwia¢ wszelkie watpliwosci
zamawiajgcego i w tym zakresie niewatpliwie ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy,
zgodnie z zasadg okreslong w art. 6 k.c.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze podejmujgc dziatania w celu zweryfikowania
informacji uzyskanych przez zamawiajgcego od innego wykonawcy, podwazajgcych tresé
ztozonych przez odwotujgcego oswiadczen w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, zamawiajacy nie naruszyt zasady rozktadu ciezaru dowodu, o ktérej mowa
w art. 6 k.c. Zamawiajacy jest zobowigzany prowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob rzetelny oraz zgodny z zasada uczciwej konkurencii

i rownego traktowania wykonawcéw. Jest gospodarzem postepowania, ktéry powinien dgzyc
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do wyjasnienia wszelkich watpliwosci, ktére mogg pojawi¢ sie w postepowaniu i mie¢ wptyw
na wynik postepowania. Podkre$li¢ nalezy, ze przepisy art. 25 ust 1 i art. 26 ust 4 Pzp w
zwigzku z § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), odnoszg sie do dokumentow,
ktére mogg by¢ wymagane od wykonawcy przez zamawiajacego w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wizja lokalna zostata przeprowadzona przez
zamawiajgcego wytgcznie w celu sprawdzenia informacji, ktére zostaty zloZzone przez
odwotujgcego, w kontek$écie argumentacji przedstawionej przez przystepujacego.
Zamawiajacy zwrdcit sie 0 wyjasnienia do odwotujgcego, zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp, nie
zadat zlozenia zadnych dokumentéw, ktore nie byty okreslone ogtoszeniu o zaméwieniu
i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W tym zakresie to na odwotujacym cigzyt
obowigzek przedstawienia wszelkich dowody, ktére potwierdzityby informacje zawarte
w ztozonych dokumentach, potwierdzajgce spetnianie warunku.

W zwigzku z tym, ze odwotujacy w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganej wiedzy i doswiadczenia,
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. W konsekwencji
nalezy tez uznaé, ze nie zostat naruszony takze przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez

odrzucenie oferty odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 24 ust 2 pkt
3 Pzp, poprzez wykluczenie odwolujgcego na tej podstawie, ze odwotujacy ztozyt
nieprawdziwe informacje dotyczace montazu stolarki aluminiowej majgce wptyw na wynik
postepowania, Izba stwierdzita, Ze zarzut ten jest uzasadniony. W ocenie Izby zamawiajgcy
nie miat wystarczajgcych podstaw, zeby uznaé, Zze zlozone przez odwotujgcego w celu
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu informacje, dotyczace wykonania
stolarki aluminiowej przez firme BUDREM o wymaganych parametrach, sg informacjami
nieprawdziwymi.

Dla zastosowania przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, konieczne jest wykazanie faktu,
ze zlozone informacje sg nieprawdziwe oraz ze informacje te miaty lub mogg mieé¢ wplyw na
wynik postepowania. Wskazany przepis znajduje zastosowanie w sytuacji umysinego
dziatania wykonawcy w celu wprowadzenia w bigd zamawiajacego i wywotania skutku
w postaci uzyskania zaméwienia. A zatem, nie stanowi podstawy wykluczenia wykonawcy
Z postepowania w oparciu o ten przepis nieswiadome wprowadzenie w bigd zamawiajgcego.

Uwzgledniajac zasade kontradyktoryjnosci postepowania oraz zasade ciezaru
dowodu, wynikajgca z art. 6 k.c., Izba uznata, ze zamawiajacy nie udowodnit okolicznosci,

iz zlozone przez odwotujacego informacje dotyczace wykonania stolarki aluminiowej
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W wymaganym przez zamawiajgcego zakresie, bylo sSwiadomym przekazaniem
zamawiajgcemu informacji nieprawdziwych. Izba wzieta pod uwage, iz zamawiajacy
wykluczajgc wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, ma obowigzek udowodnic
w sposob niebudzacy watpliwosci wszystkie przestanki wskazane w tym przepisie, w tym
takze swiadome i celowe dziatanie wykonawcy (tak wyrok Sadu Okregowego Warszawa-
Praga z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt IV Ca 683/12). W niniejszej sprawie pomimo
podjetych przez zamawiajgcego czynnosci zmierzajgcych do ich wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych obiektu i roboty wskazanej w uzupetnionym przez odwotujgcego wykazie robot,
nie zostalty jednoznacznie wyjasnione. Zamawiajacy nie przedstawit jednoznacznych
dowoddw, potwierdzajgcych, ze odwotujgcy w ww. wykazie wskazat inny obiekt niz obiekt
potozony w Jonakach ani faktu, ze stolarka aluminiowa w ww. obiekcie nie zostata
zamontowana w systemie tréjwarstwowym. W szczegdlnosci zamawiajgcy nie udowodnit
faktu, ze skfadajgc informacje w powyzszym zakresie odwotujacy dziatat swiadomie i celowo

Z zamiarem wprowadzenia w btgd zamawiajgcego.

Stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisu ustawy Pzp, ktére miato lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania. W zwigzku z powyzszym, oceniajagc wplyw na wynik postepowania
stwierdzonego powyzej naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 i w tym
kontekscie art. 7 ust. 1 Pzp, Izba uznata, ze wobec skutecznego wykluczenia odwotujgcego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, potwierdzenie sie powyzszych

zarzutow nie miato i nie moze mie¢ wptywu na wynik przedmiotowego postepowania.

Biorac pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania,

Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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