Sygn. akt: KIO 2464/12

WYROK
z dnia 23 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 listopada 2012 r. przez
wykonawce HEWEA Centrum Techniki Cargo Sp. z o0.0., 55-077 Wroctaw, ul. Kazimierza
Wielkiego 41/8 w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Komunikacyjne Sp. z 0.0., 50-316 Wroctaw, ul. Bolestawa Prusa 75-79

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia EFFER
Polska Sp. z o0.0., EFFER S.p.A., 50-305 Wroctaw, ul. S. Jaracza 59a/11 zgtaszajacych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2464/12 po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce HEWEA Centrum Techniki Cargo Sp.
z 0.0., 55-077 Wroctaw, ul. Kazimierza Wielkiego 41/8 i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce HEWEA Centrum Techniki Cargo Sp. z o.0., 55-077

Wroctaw, ul. Kazimierza Wielkiego 41/8 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ......ccoceienennnnn.



Sygn. akt KIO 2464/12

Uzasadnienie

. Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z o. o. we Wroctawiu (zwane dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego
na wyprodukowanie i dostarczenie wielozadaniowego specjalnego pojazdu pogotowia
technicznego w ramach projektu pn. Poprawa jakoSci i bezpieczenstwa systemu komunikacii
publicznej Wroctawia poprzez dziatania podejmowane przez MPK Sp. z 0.0.”

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE
Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 25 maja 2012 r., poz. 2012/S 99-165334
i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej: SIWZ) na
swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest wtrybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 9 listopada 2012 r. HEWEA Centrum Techniki Cargo Sp. z 0.0. we Wroctawiu
(dalej: Odwotujgacy) wniosta odwotanie, w ktérym zarzucita Zamawiajgcemu:

- naruszenie przepisu art. 186 ust. 2 i 3 Prawa zaméwieh publicznych, poprzez
zaniechanie wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym we wczesniejszym
odwotaniu obecnego Odwotujacego, pomimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutow zawartych w tamtym odwotaniu,

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamédwieh publicznych poprzez odrzucenie

oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ w_zakresie zapewnienia przez

zaoferowany pojazd rezerwy tadownosci min. 2000 kg na zabudowe oraz osprzet,

w sytuacji, gdy pojazd zaoferowany przez Odwotujgcego spetnia te wymagania,
ewentualnie, art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zaméwien publicznych. poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujacego do zilozenia wyjasnien w tym zakresie, wzglednie
uzupetnienia oferty,

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnosc¢ z trescig SIWZ

w zakresie zapewnienia mozliwosci holowania przez zaoferowany pojazd autobusow

i pojazdéw szynowych, w sytuacji, gdy Zamawiajacy, nie postawit w SIWZ wymagan

odnosnie mas tych autobuséw i pojazdéw szynowych,
- naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa zaméwieh publicznych poprzez zaniechanie wyboru

oferty Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej i jedynej niepodlegajacej odrzuceniu,



€O narusza zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty Odwotujacy wnosit o:
a) nakazanie @ Zamawiajgcemu  uniewaznienia  czynno$ci  odrzucenia  oferty
Odwotujacego,
b) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

c) nakazanie Zamawiajacemu wybrania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili skutecznie
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia EFFER Polska Sp. z 0.0. we
Wroctawiu, EFFER S.p.A. Rovereto (TN) Wtochy (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktéorych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamdwien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
uniewazniono by uniewaznienie postepowania, i zostataby dokonana powtérna ocena ofert,
a oferta Odwotujacego nie zostataby odrzucona — wéwczas Odwotujacy miatby szanse na

uzyskanie zamowienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Racje miat Odwotujacy, zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie art. 186 ust. 2 i 3
Prawa zamdwien publicznych — Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione
przez Odwotujgcego w postepowaniu sygn. akt KIO 1999/12, poniewaz Zamawiajagcy mimo
uwzgledniania odwotania nie dokonat czynnosci catkowicie zgodnie z zagdaniami. Mianowicie
Odwotujgcy w poprzednim odwotaniu zarzucat Zamawiajgcemu m.in. naruszenie art. 89 ust.
1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na jej
niezgodnos¢ z trescig SIWZ w zakresie zapewnienia rezerwy fadownosci pojazdu na
zabudowe oraz osprzet w sytuacji, gdy pojazd zaoferowany przez Odwotujgcego spetnia te

wymagania, ewentualnie, art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamodwien publicznych poprzez
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zaniechanie wezwania Odwolujacego do zilozenia wyjasnien w tym zakresie, wzglednie
uzupetnienia oferty; oraz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych w zw.
z art. 7 Prawa zamowien publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego z uwagi na
jej niezgodnosé z trescig SIWZ w zakresie zapewnienia mozliwosci holowania przez
zaoferowany pojazd autobusu i tramwaju o okreslonych w informacji o rozstrzygnieciu
postepowania masach w sytuacji, gdy Zamawiajacy w SIWZ nie postawit wymagan, co do
mas maksymalnych autobuséw i tramwajow, jakie majg by¢é holowane przez zamawiany
pojazd, co stanowi jednoczesnie modyfikacje opisu przedmiotu zaméwienia po otwarciu ofert
i prowadzi do naruszenia przez Zamawiajgcego zasady rownego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy wéwczas w konsekwencji wnosit m.in. o ,,nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania ponownej oceny i badania ofert, a w toku tej procedury (...) wybdr jako
najkorzystniejszej, po ewentualnym uprzednim wezwaniu do ztozenia stosownych wyjasnien,
wzglednie uzupetnien, oferty Odwotujacego”. Zamawiajgcy natomiast, po deklarowanym
uwzglednieniu zarzutéw odwotania sygn. akt KIO 1999/12 w catosci, powtarzajgc czynnosé
badania i oceny ofert, ponownie odrzucit oferte Odwolujacego, w oparciu o te same
podstawy faktyczne i prawne, bez wzywania do uzupetnien czy wyjasnien na podstawie art.
26 ust. 3 i 4 Prawa zaméwien publicznych. Wobec powyzszego, lzba stwierdzita, ze
odwotanie nie moze zosta¢ odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt. 5 Prawa zaméwien
publicznych, poniewaz Zamawiajgcy nie wykonat czynnosci powtérnego badania i oceny
ofert zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu sygn. akt KIO 1999/12. Z tego powodu
zarzuty odwotania sygn. akt KIO 2464/12 nalezato rozstrzygna¢ merytorycznie. Izba jednak,
po analizie dokumentacji postepowania, w szczegolnosci oferty Odwotujgcego, stwierdzita,
ze odwotania nie mozna uwzgledni¢: czynnosci podjete przez Zamawiajgcego byly

prawidtowe i stusznie odrzucono oferte Odwotujgcego jako niezgodng z SIWZ.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdéwienia jest wyprodukowanie i dostarczenie wielozadaniowego
specjalnego pojazdu pogotowia technicznego w ramach projektu pn. ,Poprawa jakosci
i bezpieczenstwa systemu komunikacji publicznej Wroctawia poprzez dziatania podejmowane przez
MPK Sp. z 0.0.”. Zaméwienie nie dotyczy wiec nabycia pojazdu gotowego, ale dostosowanego do
konkretnych potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajacy swoje wymagania w tym zakresie okreslit w pkt 3
SIWZ ,Wymagania szczegdlowe”. Faktycznie, trafnie dostrzegt Odwolujacy, iz Zamawiajacy nie podat
w SIWZ masy, jakg posiadajg jego pojazdy, ktdre bedg ewentualnie holowane za pomocg sprzetu
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania - niemnigj jednak nie miato to znaczenia dla

rozstrzygniecia, skoro Izba uznata, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu w zwigzku
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zniezgodnoscig z trescig SIWZ w_zakresie zapewnienia przez zaoferowany pojazd rezerwy

tadownosci min. 2000 kg na zabudowe oraz osprzet (wymdg w tym zakresie byt bezsporny,

nie budzit zadnych watpliwosci Odwotujacego).

Odwotujacy twierdzit, ze pojazd zaoferowany przez niego spetnia wymagania SIWZ —

jednak nie wynikato to w ocenie skfadu orzekajacego z oferty Odwotujacego.

Zgodnie z SIWZ nalezato ztozy¢ m. in. formularz cenowy (zgodny z wzorem zatgczonym do
SIWZ - obejmujacy wytacznie cene) oraz dokumenty potwierdzajace, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania Zamawiajacego, tj. wykaz sprzetu z zatgczeniem odpowiednich kart
katalogowych. Odwotujacy na stronie 7 i nn. oferty ztozyt wymagany wykaz — okreslit w nim
nastepujgce parametry: MAN Truck & Bus Ag (nazwa producenta), MAN (marka),
TGS41.440 8x8 BB lub ekwiwalent (model) oraz World Power Erkin (nazwa producenta), ER
245.000 L-5 (model). Ponadto zataczono szereg dokumentdow, m.in. certyfikaty i zestawienie
konfiguracji dla TGS 41.440 8x8 BB/L96SLG02 (dokumentacji w odniesieniu do zurawia do
oferty nie zatgczono, wiec Zamawiajacy wezwat do jej uzupetnienia). Zamawiajacy nie
kwestionowat dokumentéw co do ich rodzaju (nie byto to w ogéle przedmiotem sporu), ale po
ich analizie uznat, ze oferowany pojazd nie spetnia jego wymagan. Na stronie 23 oferty
Odwotujgcego, w ramach zestawienia konfiguracji, producent podaje, iz ,,wymienione dane
techniczne odnoszg sie do seryjnego wyposazenia pojazdu (bez uwzglednienia wybranego
wyposazenia standardowego)”. Nie byto sporne, ze pojazd TGS 41.440 8x8 BB moze by¢
modyfikowany zgodnie z potrzebami uzytkownika: Przystepujacy do swojej oferty zatgczyt
analogiczne zestawienie konfiguracji, rowniez opisane identyczng wzmianka ,,wymienione
dane techniczne odnosza sie do seryjnego wyposazenia pojazdu (...)", lecz opatrzyt
dokumentacje zaréwno odreczng notatka, ze pojazd bedzie zmodyfikowany (strona 352
oferty Przystepujacego wedtug numeracji dokumentacji postepowania), jak i dalej —
zmodyfikowane zestawienie konfiguracyjne pochodzace od producenta.

Wobec powyzszego, I1zba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa
zaméwien publicznych - Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, poniewaz dokumentacja ztozona przez
obu wykonawcow roznita sie w sposéb istotny. Nie byto potrzeby wzywania Przystepujacego
do wyjasnienia rozbieznosci co do niektérych parametréw (wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego na rozprawie) — inne byty podane w standardowym zestawieniu, a inne —
w zestawieniu dedykowanym dla postepowania. Rdznica wynikata z oczywistego charakteru
tych dokumentéw i nie byto zadnych watpliwosci pojazd o jakich parametrach Przystepujacy
ofertuje. Tymczasem z oferty Odwotujgcego z zadnego miejsca nie wynikato, ze zamierza on
zaoferowa¢ Zamawiajgcemu pojazd inny, niz standardowy. Faktycznie, co do zasady,

dokumenty potwierdzajace, ze oferowane dostawy spetniajg wymogi Zamawiajacego
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podlegajg uzupetnieniom i wyjasnieniom — ale procedura ta nie moze prowadzi¢ do zmiany
tresci oferty. Tres¢ oferty w sensie Scistym to rodzaj i zakres oferowanego swiadczenia —
parametry oferowanego pojazdu byly przez Odwotujgcego opisane wytgcznie w zestawieniu
konfiguracyjnym, ktére dotyczylo pojazdu standardowego (co nie byto nawet sporne).
Okolicznos¢, ze Odwotujacy prowadzit z producentem rozmowy, by¢ moze zakonczone
sukcesem, o ewentualnej modyfikacji pojazdu — nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia,
poniewaz nie znalazty zadnego odzwierciedlenia w ofercie. Gdyby Odwotujacy opatrzyt
zatgczg przez siebie dokumentacje przynajmniej wzmianka, ze pojazd standardowy bedzie
dostosowany do potrzeb Zamawiajgcego, to nie mozna wykluczyé, ze w takiej sytuacji bytaby
podstawa do powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci. Tymczasem z oferty
Odwotujgcego nie wynikato, ze zamierza on zaoferowac¢ pojazd inny, niz standardowy.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze gdyby Zamawiajacy nie dostrzegt brakéw w ofercie Odwotujacego
i uznat jg za najkorzystniejszg, Odwotujacy bytby nig zwigzany — a oferta wskazywata na
parametry pojazdu standardowego. W takiej sytuacji Zamawiajgcy otrzymatby Swiadczenie
niezgodne z jego potrzebami wyrazonymi w SIWZ. Powyzsze argumenty wskazujg na
koniecznos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamowien publicznych bez zastosowania procedury opisanej w art. 26 ust. 3 i 4 Prawa
zamowien publicznych — na podstawie dokumentacji zawartej w ofercie Odwotujgcego nie

byto watpliwosci, ze zaoferowat on pojazd o parametrach niezgodnych z SIWZ.

Okolicznos¢, ze Odwotujacy stusznie dostrzegt, iz Zamawiajgcy nie dokonat
czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym we wczesniejszy, uwzglednionym w catosci
odwotaniu i niescistos¢ SIWZ co do masy holowanych pojazdow, nie mogg mie¢ wptywu na
rozstrzygniecie — Izba zgodnie z art. 192 ust. 2 uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
stwierdzone naruszenie miato istotny wptyw na wynik postepowania; takiego wptywy nie

stwierdzono, skoro oferta Odwotujgcego zostata zasadnie odrzucona.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiiiiiineenn,



