Sygn. akt KIO 2214 /10

WYROK
z dnia 26 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 11 pazdziernika 2010 r. przez Novum Managment Sp. z 0.0., Spotka
komandytowo- akcyjna, 62-800 Kalisz, ul. Cz estochowska 21, w postepowaniu

prowadzonym przez Burmistrza Miasta Turka, 62-700 Turek, ul. Kali  nska 59,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynno $ci  odrzucenia oferty Odwotuj acego sie,
powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty
Odwoluj acego sie oraz okoliczno $ci i wynikaj gcych z nich konsekwenciji

wskazanych w uzasadnieniu
2. kosztami postepowania obcigza Burmistrza Miasta Turka i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Novum
Managment Sp. z 0.0., Spotka komandytowo- akcyjna, 62-800 Kalisz, ul.

Czestochowska 21 tytutem wpisu od odwotania,



2) dokonac¢ wpfaty kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero
groszy) przez Burmistrza Miasta Turka, 62-700 Turek, ul. Kali nAska 59 na rzecz
Novum Managment Sp. z 0.0., Spdtka komandytowo- akc  yjna, 62-800 Kalisz,
ul. Czestochowska 21 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Koninie.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE
Do wyroku Kl10/2214/10

W dniu 11 pazdziernika 2010 roku wykonawca Novum Management Spoétka z ograniczon g

odpowiedzialno $cig Spoétka komandytowo — akcyjna  wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty ztozonej
przez odwotujgcego sie wykonawce a skutkiem tego wybrania jako najkorzystniejszej oferty
Hieronima Moczydiowskiego Zakiad Budowlany BUD — BET w postepowaniu pod nazwa:
,Budowa Tureckiego Inkubatora Przedsiebiorczosci w celu realizacji kompleksowych ustug
na rzecz biznesu."

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i uchylenie czynnosci Zamawiajacego
polegajacej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego oraz o dopuszczenie tej firmy do dalszego
udzialu w postepowaniu przetargowym, zadaniem ewentualnie bylo powtérzenie
postepowania przetargowego w catosci. Ponadto Odwotujgcy wnosit o obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i z uwagi na to zwrot wpisu na rzecz
Wykonawcy.

Dziataniom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucal naruszenie art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt
1i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, dalej ,,ustawy Pzp”.

W uzasadnieniu Odwolujacy wskazywal, iz zawiadomieniem z dnia 5 _pazdziernika

2010 roku Zamawiajacy zawiadomit wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej, ktora zostata
zlozona przez Hieronima Moczydiowskiego Zaktad Budowlany BUD - BET, 62 - 700 Turek,
Szadkow Panski 35. Rownoczes$nie Zamawiajacy odrzucit m.in. oferte ztozong przez Novum
Management Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowo -akcyjna. W
uzasadnieniu do tej decyzji wskazano, iz oferta ta nie uwzglednia w kosztorysie ofertowym
stanowigcym integralng czes¢ oferty zmiany tresci SIWZ z dnia 13 wrzesnia 2010 roku w
zakresie dokonania korekty przedmiaru, polegajacej na wycenie scianek dziatowych wedtug
katalogdbw NNRNKB 2024 lub ORGB 202 2024 03 $Scianki dzialowe z piyt gipsowo -
kartonowych, ognioodpornych GKF grubosci 12,5 mm na rusztach metalowych, 2 -
warstwowe, pokrycie 2- stronne 3.497,721 m* KNR 202613/3 izolacje pionowe z plyt z wetny
mineralnej 100 mm uktadanych na sucho 3.497,721 m?. Natomiast Wykonawca (Novum) w
kosztorysie ofertowym (str. 58) wycenit scianki dzialowe w jednej pozycji 27.2 wedlug KNNR
2 17 202 2024 03 050 jako scianki dziatowe z ptyt gipsowo - kartonowych ognioodpornych 13
GKF na rusztach metalowych, obustronnie 1 - warstwowo z wypetnieniem weing mineralng
grubosci 100 mm.

Wykonawca nie zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz dokonana wycena
Scianek dzialowych w pkt 27.2 oferty jest sprzeczna z SIWZ, co skutkuje odrzuceniem jej

oferty. Po pierwsze zauwazyt, iz wycena tych prac mogta zosta¢ dokonana w jednej pozyciji
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w ofercie. Zmiana w tym zakresie miala miejsce w zwigzku z udzieleniem przez
Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 49, ktéra brzmi: ,Poz. 27.2 przedmiaru - w
uzgodnieniu z projektantem wprowadza sie korekte katalogu do wyceny scianek dziatowych
$cianki dziatlowe nalezy wyceni¢ wedtug katalogow: NNRNKB 2024 - 03 lub ORGB 2022024
03 Scianki dziatowe z ptyt gipsowo - kartonowych ognioodpornych GKF grubosci 12,5 mm na
rusztach metalowych, 2 - warstwowe, pokrycie 2-stronne. 3.479,721 m? KNR 202 613/3
izolacje pionowe z plyt z wetny mineralnej 100 mm uktadanych na sucho 3.497,721 m*'. W
tym miejscu nalezy podkresli¢, iz jezeli Zamawiajacy zgdat doliczenia do kosztorysu jakiejs
pozycji to wprost to okreslat, tak wynika chocby z odpowiedzi na pytanie nr 31, natomiast w
odpowiedzi na pytanie nr 49 takiego jednoznacznego stwierdzenia nie ma.

Wykonawca w swej ofercie zastosowat sie do zmiany SIWZ, co wynika chocéby z faktu, iz w
programie komputerowym stuzacym do przygotowania oferty skorzystano z wyceny $cianek
dziatowych w oparciu o kod ORGB 202 - 2024 - 03 - 050, a wiec zgodnie z dokonang zmiang,
SIWZ. Potwierdzeniem tej okolicznosci jest wydruk z programu komputerowego WINBUD
Kosztorys Prof. (*Wer. 2009.30) dotyczacy tej wkasnie inwestycji. Przy dokonywaniu wyceny
tego wlasnie elementu uwzgledniono wszystkie pozycje wskazane przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na pytanie nr 49. W trakcie sporzadzania wyceny tego elementu wkradfa sie
niescistos¢ w opisie w postaci wskazania w wycenie $cian dzialowych obustronnie 1 -
warstwowych, gdy tymczasem miaty by¢ 2 - warstwowe (przy jednoczesnym zastosowaniu
prawidlowego nr KNR). Uznac¢ jednak nalezy, iz tego rodzaju niescistos¢ ma charakter
oczywistej omyiki i mogta zostac¢ przez Zamawiajgcego poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt
1) lub art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy. Zwiaszcza, art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy daje ku temu
podstawe, gdyz stanowi on, ze: Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omyiki polegajace na
niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w jej tresci - niezwiocznie
zawiadamiajgc o tym Wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona." Skoro byt to jeden
btad (i to jedynie w opisie - przy prawidtowym nr KNR i prawidtowej cenie) ktéry de facto nie
miat wptywu na ostateczng wartoS¢ ztozonej przez Novum oferty, gdyz ta nie ulegtaby
zmianie, Zamawiajacy mogt we wltasnym zakresie poprawic te oferte, na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3) lub ewentualnie wezwa¢ wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 do zlozenia
wyjasnien dotyczacych tresci oferty. Zamawiajacy nie postgpit w ten sposob, tylko podjat
decyzje o odrzuceniu oferty Novum. Takie dziatanie nie dos¢ ze jest sprzeczne z trescig
wskazanych powyzej przepisébw ustawy Pzp oraz zapisow w SIWZ dotyczacych wi/w
postepowania (gdzie Zamawiajacy zaleca zachowanie w kosztorysie ofertowym opiséw
pozycji z przedmiaréw rob6t. W razie powstania ewentualnego sporu na etapie realizacji
zamdwienia, decydujacy bedzie opis pozycji z przedmiaru rob6t Zamawiajgcego), to byto

bardzo stronniczym dziataniem w stosunku do tego Wykonawcy.



Whiosek taki wynika z dokonanej analizy oferty ztozonej przez Wykonawce, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a w ktorej to znajdowato sie wiele niezgodnosci z
trescig SIWZ. Czesc z nich zostata poprawiona przez samego Zamawiajacego, a czes¢ z
nich nie zostata zupetnie zauwazona. Do najbardziej jaskrawych przypadkow niezgodnosci
tresci tej oferty ze SIWZ nalezy:

1. Brak referenciji, dotyczacych wybudowania dwdch obiektow uzytecznosci publicznej o
wartosci nie mniejszej niz 4.000.000.,00 zt brutto kazda z nich. W zataczniku nr 4 do oferty -
wykaz rob6t budowlanych wskazano dwie inwestycje, z ktérych jedna to budowa hali
widowiskowo - sportowe] przy Gimnazjum nr 2 w Turku. Natomiast z referencji iz dnia 10
grudnia 2008 roku oraz protokotu z dnia 23 pazdziernika 2007 roku jednoznacznie wynika,
realizacja tej inwestycji dotyczyta jedynie budowy tej hali do stanu surowego zamknietego.
Uzna¢ wiec nalezy, iz ten wykonawca nie spelnia tego warunku, gdyz jedna z tych inwestycji
nie dotyczyta kompleksowej realizacji budynku uzytecznosci publicznej, a jedynie jego
pewnego etapu. Przez budynek uzytecznosci publicznej rozumie sie zgodnie z § 3 pkt 6)
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
ze zm.), nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administraciji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, Kkultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa
wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej,
handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki,
sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub
wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji;
za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.

2. Brak uprawnien Juliusza K., ktéry zostal wskazany jako osoba posiadajgca
uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych. Natomiast z dolgczonej do oferty decyzji
o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie wynika, iz Pan K. nie posiada wymaganych uprawnien w zakresie wentylaciji,
a wiec i ten istotny warunek specyfikacji nie zostat spetniony. Ponadto z ogdlnie dostepnych
informacji z ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Turku
wynika, iz Panowie Juliusz K. i Zygmunt K. prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza, a wiec ten
Wykonawca nie moze dysponowaé bezposrednio osobami wymienionymi w zigczniku nr 5
do SIWZ, gdzie widniejg rowniez te osoby, a co za tym idzie zalgcznik zostat sporzadzony
niezgodnie z literg prawa .

3. Zamawiajacy we wlasnym zakresie dokonat licznych poprawek w biedach

znajdujacych sie w dokonanym przez wybranego Wykonawce obmiarze, co zapewne uczynit



w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1) lub art. 87 ust. 2 pkt 3), np. poz 32.1 kosztorysu, a czego nie
uczynit w przypadku do jednej niescistosci znajdujacej sie w ofercie Novum.

4. Zamawiajagcy w wielu miejscach nie zauwazyt niezgodnosci oferty Wykonawcy
wybranego z trescig SIWZ, ktére w zaden sposéb nie zostaly poprawione i tak: pkt 9.7 oferty
- wlaz dachowy z systemowym kotnierzem uniwersalnym (brak oznaczenia wymiarow,
tymczasem w SIWZ mowa o wiazie o wymiarach 120 x 70; pkt 10.3 - Malowanie przed
montazem farbami i emaliami chlorokauczukowymi skorodowanymi wiezby dachowej na
murach i stupach - powinno by¢ emalia chlorokauczukowa chromianowa, ktérej cena jest
wieksza o okoto 20%; pkt 18.8 - Zageszczanie podtoza wykonywane recznie w gruncie kat Il
- IV - powinno by¢ kat Il - IlI; pkt 195.d.1.4.1 -jest zawédr bezp. inst. co. SYR 211 52" a
powinien by € zawér ,1"; pkt 246 d.1 4.2. - Kociot stojacy Buderus Logano GE515 250 kW,
tymczasem powinno by¢ Kociot Stojacy Buderus GE 315 140 kW

5. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 11 Zamawiajacy podtrzymat tres¢ SIWZ
dotyczaca dziatu VI pkt 9 w zakresie cen skladnikbéw cenotworczych, ktére muszg byc¢ takie
same dla wszystkich wycenionych pozycji przedmiaru robo6t. Dopuscit jedynie rozbieznosci
cen robocizny dla poszczegoinych branz. Tymczasem w wielu pozycjach ceny tych samych
skiadnikéw cenotworczych sg znaczaco odmienne, np. kosztorys ofertowy budowa zjazdu
publicznych - mieszanka betonowa - cena 211,50/m?, (poz. 10 zestawienie RMS), natomiast
w kosztorysie ofertowym poz. 16 -mieszanka betonowa 268,14.z{m?, kosztorys ofertowy
budowa zjazdéw publicznych stupki drewniane (poz. 15 zestawienie RMS) - cena
272,60zm*, w kosztorysie budowlanym RMS poz. 231 - cena 131,21 zt /m®, Zestawienie
RMS robot budowlanych poz. 83 gwozdzie budowlane 4,85 zi, zestawienie RMS roboty
sanitarne gwozdzie budowlane 4,75zt (poz. 66); zestawienie RMS roboty budowlane kotki
rozporowe 0,235z#/szt, zestawienie RMS roboty sanitarne (poz. 80) cena 0,27zi/szt,
zestawienie RMS roboty budowlane poz. 161 - piasek do betonéw zwyklych 31,73z/m?®,
zestawienie RMS kosztorys robdét instalacyjnych piasek do betonéw zwykilych 31,1z#/m?
zestawienie RMS kosztorys budowlany poz. 17 mieszanka betonowa B10 - cena
229,76z/m*, zestawienie RMS kosztorys robét sanitarnych poz. 137 mieszanka betonowa
B10 - cena 225,16zt /m?, takich sytuacji jest znacznie wiecej.

6. Zmianie ulegta jednostka miary w poz. 21 kosztorysu - Uruchomienie i pomiary linii
dozorowanych adresowych - do 24 adresow Jednostka miary - adres, zmian polega za
zamianie jednostki miary z ,adres" na ,linia" tymczasem z pkt Dziatu 11l pkt 1 pppkt 6 wynika,
aby wymagane jest aby w kosztorysie ofertowym ilosci i jednostki miary odpowiadaty
ilosciom i jednostkom miary w poszczegélnych pozycjach zalgczonych do przedmiarow
branzowych rob6t. Wymagane jest wypetnienie i okreslenie wartosci we wszystkich
pozycjach kosztorysowych wystepujacych w kosztorysie ofertowym. Nie dopuszcza sie

wstawiania ,0" jako wartosci pozycji kosztorysu ofertowego."



Reasumujgc Odwotujacy wykonawca wskazuje, ze uzna¢ nalezy, iz w opinii Novum
Management Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowo - akcyjna
oferta spotki nawet jezeli uzanag, iz zawierata te jedng niescisto$¢ to Zamawiajacy w oparciu
0 art. 87 ust. 2 pkt 1) lub art. 87 ust. 2 pkt 3) mogt sprostowac te oczywistg omytke jak to
uczynit w przypadku oferty uznanej za najkorzystniejsza, ewentualnie mogt w trybie art., 87
ust. 1 zwréci¢ sie do Wykonawcy o wyjasnienie tresci ztozonej oferty. Poniewaz tak nie
postgpit dokonany wybor oferty Pana Hieronima Moczydiowskiego uznaé nalezy za
sprzeczny z ustawg Pzp.

Wykonawca sktadajacy odwotanie wskazywal, iz interes prawny w ztozeniu tej informacji
posiada z uwagi na fakt, iz jego oferta jest najkorzystniejsza biorgc pod uwage jedyne
kryterium (100% cena) wskazane przez Zamawiajgcego to i jego oferta winna by¢ wybrana

jako najkorzystniejsza.

Na podstawie zebranego materialu dowodoweqo, tj. tr esci SIWZ, ofert zio zonych

W post epowaniu, stanowisk i o Swiadcze A stron zaprezentowanych w toku rozprawy,

skiad orzekaj acy Izby ustalit i zwa 2zyl, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 roku, tj. po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy
Prawo zaméwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie
ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778)
— tzw. ,duzej nowelizacji” do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy Prawo
zamoOwien publicznych w brzmieniu nadanym nowelizacjami, ktére weszty w zycie
odpowiednio dnia 22 grudnia 2009 roku oraz 29 stycznia 2010 roku.

W drugiej kolejnosci skfad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie
stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie na rozprawe.

Po trzecie ustalono, iz Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w zlozeniu
odwotania, gdyz potwierdzenie sie zarzutdbw niewtasciwego odrzucenia jego oferty
oznaczatoby dla Odwotujacego mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia ze wzgledu na ztozenie
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu pod wzgledem wyznaczonego kryterium wyboru
ofert. Tym samym wypetniona zostata materialnoprawna przestanka do rozpoznania

odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Budowe tureckiego inkubatora przedsiebiorczosci w celu
realizacji kompleksowych ustug na rzecz biznesu”.

W SIWZ Zamawiajacy w punkcie Ill.1. — Dokumenty i oswiadczenia, ktére nalezy
zlozy¢ wraz z ofertg — zamiescit zapisy, iz wykonawca jest zobowigzany do ztozenia wraz z
formularzem ofertowym kosztorysu ofertowego sporzadzonego na podstawie przedmiarow
robot stanowigcych zatgcznik do SIWZ metodg uproszczong dla cen jednostkowych (z
narzutami) dla poszczegdlnych pozycji z wyszczegolnieniem: opisu roboty, ilosci
przedmiarowej, jednostki roboty, ceny jednostkowej roboty oraz wartosci roboty stanowigcej
iloczyn ilosci przedmiarowej i ceny jednostkowej. W rozdziale tym stwierdzono réwniez, iz
Zamawiajacy zaleca zachowanie w kosztorysie ofertowym opiséw pozycji z przedmiaréw
robét. W razie powstania ewentualnego sporu na etapie realizacji zamodwienia, decydujacy
bedzie opis pozycji z przedmiaru rob6t Zamawiajgcego. Kosztorys ofertowy mial zawierac
zbiorcze zestawienie cen czynnikdéw cenotwadrczych tj. ceny materiatéw, sprzetu i robocizny
oraz zastosowane narzuty.

W rozdziale VI — Opis sposobu obliczenia ceny — wskazano, iz wykonawca okresli
cene oferty, ktora stanowi¢ bedzie wynagrodzenie kosztorysowe (...).

Kryterium oceny ofert okreslono jako cena — waga 100%.

Odpowiadajgc na pytania wykonawcow, Zamawiajacy w odpowiedziach z dnia 13
wrzesnia 2010 roku, w odpowiedzi nr 49 wskazal, iz w pozycji 27.2 przedmiaru wprowadza
korekte do wyceny scianek dzialowych polegajaca na tym, iz scianki dziatowe nalezy wyceni¢
wedtug katalogow: NNRNKB 2024-03 lub ORGB 2020 2024 03 $cianki dziatowe z piyt
gipsowo-kartonowych ognioodpornych GKF grubosci 12,5 mm na rusztach metalowych,
2-warstwowe, pokrycie 2-stronne 3 497,721 m® oraz KNR 202 613/3 izolacje pionowe z piyt
z welny mineralnej 100 mm uktadanych na sucho 3 497,721 m?.

W terminie skfadania ofert do Zamawiajgcego wptyneto 8 ofert.

W dniu 5 pazdziernika 2010 roku Zamawiajacy zawiadomit o wyborze oferty
najkorzystniejszej firmy Hieronim Moczydtowski Zaktad Budowlany BUD-BET oraz odrzuceniu
oferty Odwolujgcego sie obecnie wykonawcy Novum Management Sp. z 0.0. S.K.A. ze
wzgledu na art. 89 ust. 1 pkt 2 poniewaz tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci SIWZ.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazywal, ze wykonawca w kosztorysie ofertowym na stronie
58 oferty w pozycji 27.2 wycenit $cianki dziatowe z plyt gipsowo-kartonowych ognioodpornych
13 10 GKF na rusztach metalowych, obustronnie 1l-warstwowo, profil U-100 z 13 10
wypetieniem welng mineralng grubosci 100 mm wedlug KNNR 2 17 202-2024-03-050.

Wykonawca nie byt wzywany do ztozenia wyjasnien odnosnie kwestionowanej pozycji i nie



byly poprawiane w jego ofercie zadne bledy. Wobec takiego zachowania Zamawiajgcego,

wykonawca ztozyt odwotanie

Bior gc pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuje:

Zarzuty naruszenia art. 87 ust. 1iust. 2 pkt 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pk t 2 ustawy
Pzp zastuguj a na uwzgl ednienie.

Odnosnie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajacego art. 87 ust. 1 i 2 oraz art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferte Odwotujgcego, I1zba uznata ww. zarzuty za
zasadne rozpatrzyc¢ tacznie, z uwagi na ich charakter.

W odniesieniu do zarzutu koniecznosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na
to, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, tj. kosztorys
ofertowy zawiera bledy, ktérych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych Izba uznata, iz nie zachodzi wskazana przyczyna odrzucenia
oferty. Zdaniem Izby poprawienie wskazanych w odwotaniu niedoktadnosci
w opisie jednej pozycji kosztorysu nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty
Odwolujgcego. Jest to bowiem pominiecie w opisie pozycji pojedynczych wyrazow lub
krotkich fraz, ktore okreslajg w pewien sposéb zakres pozycji jednak ich uzupetnienie, na
ktére pozwala art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, doprowadzi do petnej zgodnosci tresci opisu
zawartego w kosztorysie z opisem zastosowanym w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia — przedmiarze (taki jest cel tego przepisu), zatem nie bedzie zachodzita
wskazana przez Zamawiajagcego mozliwosc realizacji przedmiotu zamdwienia niezgodnie
Z jego wymaganiami.

Odwotujacy oswiadczyt, iz chcac uczyni¢ zadoS¢ wymaganiom postawionym przez
Zamawiajgcego w SIWZ potaczyt wycene wskazywang w odpowiedzi na pytanie nr 49
w jedng pozycje poniewaz w innych przypadkach, gdy Zamawiajgcy miat na mysli zmiane
przedmiaru i dodanie do niego jakiejkolwiek pozycji, to wyraznie wskazywatl powyzsze
w udzielanych odpowiedziach. W przypadku kwestionowanej pozycji takiego wskazania nie
bylo, co potwierdza wprost odpowiedz na pytanie znajdujgca sie w aktach sprawy
prowadzonego postepowania. Nie bylo wiec przeciwwskazan aby wyceni¢ pozycje 27.2 jako
jeden wiersz w kosztorysie ofertowym, nie zas rozbija¢ na wycene $cianek dziatowych
i izolacji jako odrebne pozycje. Fakt, ze inni wykonawcy dokonali wyceny w sposoéb, jaki de
facto oczekiwatl Zamawiajgcy ma znaczenie drugorzedne, poniewaz Zamawiajacy wprost nie
wymagat takiej wyceny. W ocenie skfadu orzekajacego mozliwa jest zatem wycena w jednej
pozycji pod warunkiem, ze uwzglednia wszystkie skladowe przedmiotu zamowienia
okreslone przez Zamawiajgcego dotyczace danej pozycji kosztorysu. W takim przypadku

poprawienie innej oczywistej omyiki bedzie mozliwe poniewaz sprowadzato sie bedzie do



poprawienia opisu pozycji wedlug whlasciwych norm KNR, przy zachowaniu cen
jednostkowych i ilosci. Odwotujacy oswiadczyt na rozprawie, iz w wycenie ujeto wszystkie
wskazywane przez Zamawiajgcego elementy we wiasciwe] ilosci i za cene okreslong
w ofercie jest w stanie wykonac¢ prace o podanym charakterze. Nie dojdzie zatem w ocenie
sktadu orzekajgcego do zmiany w tresci ztozonej oferty. Potwierdza to takze zrzut z ekranu
programu kosztorysowego, zataczony w dniu 8 pazdziernika 2010 roku Zamawiajgcemu do
informacji o niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosciami podjetymi w toku
prowadzonego postepowania, do ktérych byt on zobowigzany na podstawie ustawy.
Z zalgczonej informacji jasno wynika, iz pozycja zostata wyceniona zgodnie z zaleceniami
Zamawiajgcego i na podstawie podanych przez niego w odpowiedzi nr 49 katalogow
wyceny. Co wiecej lzba wskazuje, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wykonawca
ma prawo nie zgodzi¢ sie w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o poprawieniu
omylek na jej samodzielne poprawienie przez Zamawiajgcego w sposob niego przez
wskazany.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz korekta ta ma charakter bardziej formalny (ze wzgledu
na fakt, iz zaméwienie jest udzielane przy zastosowaniu procedury udzielania zaméwien
publicznych) niz praktyczny, poniewaz nawet bez jej dokonania wykonawca musiatby
zrealizowa¢ roboty zgodnie z dokumentacjg projektowa i wymaganiami inwestora —
Zamawiajgcego. Tym samym dokonana zmiana nie ma przymiotu ,istotnej zmiany tresci
oferty”. Przy tym, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie ma podstaw, by Zamawiajacy
musiat dokonywac¢ zmian cen jednostkowych wskazanych pozycji czy prowadzi¢ negocjacje
co do ceny, a zatem nie zachodzi sytuacja, w ktérej Zamawiajacy nie mogtby przeprowadzi¢
korekty nie wiedzac, jak tego dokonac.

Ponadto wskaza¢ mozna, iz Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp ma
mozliwos¢ zwroci¢ sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w sprawie oferty i ustali¢, czy
wycena zostata dokonana zgodnie ze wskazoéwkami Zamawiajacego i czy zawiera wszystkie
wymagane przez niego elementy.

Z tych wzgledéw lzba wskazuje konieczno$¢ zastosowanie przez Zamawiajgcego
w stosunku do oferty Odwotujacego przywotanych przepisow w stosownym zakresie podczas
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert dokonywanej z uwzglednieniem oferty
Odwolujacego.

Dodatkowo, lzba zwraca uwage, iz dokonane poprawienie w ofercie nie powinno
spowodowaé¢ zmiany w cenie ofercie, a co za tym idzie dodatkowych kosztow dla
Zamawiajgcego. Odwotujacy zlozyt na rozprawie oswiadczenie, iz w kwestionowanej pozyciji
znajduje sie wycena calosci prac wymaganych przez Zamawiajgcego, a ztozona oferta nadal

bedzie ofertg z najnizszg cena.
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Zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w stosunku do oferty
wybranej jako najkorzystniejsza.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp poprzez
wybor oferty firmy Hieronima Moczydtowskiego Zakiad Budowlany BUD — BET, jako
najkorzystniejszej, mimo licznych btedéw w kosztorysie ofertowym, wskazanych
w odwotaniu, czyli zarzutu zaniechania odrzucenia oferty firmy Hieronima Moczydtowskiego
Zaktad Budowlany BUD — BET, Izba pozostawita bez rozpoznania.

W niniejszej sprawie przedmiotem zamédwienia publicznego sa roboty budowlane,
ktorych wartos¢, zgodnie z protokotem postepowania (DRUK ZP-2) zostata oszacowana na
11 684 727,62 zt, co zgodnie ze srednim kursem ziotego w stosunku do euro wynoszacym
3,839 stanowi 3043 690,45 euro. Zatem wartos¢ zamowienia nie przekracza kwoty
4 845 000 euro.

Zgodnie z przepisem art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w postepowaniu 0 wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (dla robét
budowlanych jest to wartos¢ ponizej 4 845 000 euro), odwolanie przystuguje wytgcznie
wobec czynnosci dotyczgcych wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej
reki i zapytania o cene, opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, wykluczenia wykonawcy odwotujacego sie z postepowania lub odrzucenia
jego oferty.

Ustawodawca okreslit wiec w sposéb enumeratywny przestanki do wniesienia
odwotania. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w Swietle przepisu art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
odwotanie przystuguje wobec $cisle wymienionych czynnos$ci, w tym jedynie dwoch, ktérymi
sg: czynnos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty. W katalogu
tym nie ujeto natomiast przypadkow zaniechania czynnosci np. odrzucenia oferty uznanej za
najkorzystniejsza przez Zamawiajgcego, €O oznacza, ze odwotanie w powyzszych
okolicznosciach nie przystuguje.

Tres¢ art. 180 ust. 2 pkt 4 Pzp pozwala na stwierdzenie, ze ustawodawca objat
ochrong jedynie najwazniejsze interesy wykonawcy wnoszgcego odwotanie, a dotyczace
jego wykluczenia z postepowania lub odrzucenia jego oferty. Cel powotanego przepisu
potwierdza réwniez uzasadnienie do projektu zmiany Pzp, z ktérego wynika, ze nowelizacja
ma zapewni¢ ochrone prawng w zakresie zaméwiehn publicznych na roboty budowlane
ponizej progu 4 845 000 euro, jednakze z: ,wyeliminowaniem prawa do wniesienia srodkow
ochrony prawnej na czynnosci nie godzgce bezposrednio w interes wykonawcy, ktéry z nich
korzysta (np. dotyczgce nieprawidtowosci w ofercie innego wykonawcy).”

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 189 ust. 2 pkt
6 ustawy Pzp Izba rozpoznawata odwotanie tylko w odniesieniu do zarzutéw zwigzanych

z odrzuceniem oferty Odwotujgcego. W konsekwencji Izba nie rozpoznawala zarzutu
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dotyczacego naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp poprzez wybor oferty
firmy Hieronima Moczydiowskiego Zaktad Budowlany BUD — BET, jako najkorzystniejszej
przyjmujac jednoczesnie jako wyjasnienie niniejszego zarzutu argumentacje wskazywang
przez Odwotujacego, iz przedstawienie btedéw w ofercie wybranej miato na celu wykazanie
nierébwnego traktowania wykonawcOw i niezachowanie zasady uczciwej konkurencji przez

Zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania.

Tym samym, decyzja Zamawiajgcego o0 odrzuceniu oferty Odwolujgcego sie
w przedmiotowym postepowaniu nie byta uzasadniona. Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz
Zamawiajacy naruszyt swoim dziataniem przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamdwieh publicznych oraz art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp prowadzac postepowanie
Z naruszeniem zasady dotyczacej zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Odwotanie, na podstawie art. 192 ust. 2 wskazanej ustawy podlegato wiec
uwzglednieniu. W ocenie Izby zarzuty Odwotujgcego w stosunku do czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego potwierdzily sie i podjete decyzje mialy wplyw na wynika postepowania

0 udzielenie zamodwienia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:
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