Sygn. akt: KIO 1279/20
WYROK
z dnia 27 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 23 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 09 czerwca 2020 r. przez Odwotujgcego
Izabela Krepa prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Drogowo-
Budowlane GRAN-BUD I. K. (ul. Foluszowa 108B, 65-751 Zielona Géra) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Nowa Sél — Miasto (ul. M.J. Pitsudskiego 12,
67-100 Nowa Sol)

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego I. K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Przedsiebiorstwo Drogowo-Budowlane GRAN-BUD I. K. (ul. Foluszowa 108B,
65-751 Zielona Géra) i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego |. K. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Drogowo-Budowlane GRAN-BUD 1.

K. (ul. Foluszowa 108B, 65-751 Zielona Géra) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Zielonej Goérze.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiinnnnn



Sygn. akt: KIO 1279/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Nowa Sél Miasto prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest Budowa drég gminnych pomiedzy ulicami Fredry,
Staszica, Matejki i 1 Maja w Nowej Soli.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 26 lutego 2020 roku w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 516567-N-2020.

Odwotujgcey |. K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Drogowo-
Budowlane GRAN-BUD |I. K. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art 90 ust. 3 ustawy poprzez
wadliwe i przedwczesne odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, co w konsekwencji

winno skutkowaé¢ uznaniem tej oferty za najkorzystniejsza.

Zgodnie z Rozdziatem 8.8 SIWZ oferte w postepowaniu nalezato sporzgdzi¢ wypetniajac i
podpisujgc formularz oferty, ktérego wzoér stanowi zatgcznik nr 8 do SIWZ za$ do oferty
nalezy zatgczy¢ m.in.: wypetniony formularz cenowy stanowigcy zatgcznik nr 9 do SIWZ
(kosztorys ofertowy). Jak wskazywat Odwotujacy, cena oferty jest ceng orientacyjng za$
Zamawiajgcy zaptaci wykonawcy wynagrodzenie ustalone na podstawie cen jednostkowych
wyszczegolnionych w formularzu cenowym wykonawcy oraz ilosci rzeczywiscie wykonanych
i odebranych robét. Zdaniem Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze przyjeto wycene i
rozliczenie kosztorysowe robot a sam kosztorys ofertowy stanowit oferte w postepowaniu.
Zgodnie z SIWZ wykonawca ubiegajgcy sie o zamdwienie winien ztozy¢ jako oferte sensu
stricte poza Formularzem oferty takze wypetniony Kosztorys ofertowy.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg obydwa wymagane dokumenty, jak wskazat, kosztorys
ofertowy zostat przygotowany zgodnie z przedmiarami Zamawiajgcego i ztozony w formie
kosztorysu opracowanego metodg kalkulacji uproszczone;.

Zamawiajgcy podat kwote jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w
wysokosci: 9.950.000 zt brutto.

W postepowaniu zostato ztozonych tgcznie 9 ofert w przedziale od 4.826.337,48 zt do
10.341.398,47 zt. Tylko jeden z wykonawcéw zaoferowat cene na poziomie 10 min zt. Cena
Odwotujgcego nie byta najnizszg ceng w postepowaniu. Powyzsze w ocenie Odwotujgcego
oznacza, ze rynkowa wartos¢ zamowienia zostata ustalona w sposéb poprawny na poziomie
cen ztozonych ofert (nawet przy jedynej zawyzonej ofercie $rednia arytmetyczna jest na

poziomie 6,5 min zt).



W ocenie Odwotujgcego wtasciwym puntem odniesienia w zakresie ustalenia rzetelnosci i
realnoéci wyceny ofertowej nie powinna by¢ warto$¢ szacunkowa ale wyceny ofertowe, te
zas wskazujg, ze réznice pomiedzy cenami ofert nie majg zasadniczego charakteru. Zatem
skoro oferta ztozona przez Odwotujgcego nie odbiega w sposéb razgcy od cen rynkowych
pozostatych wykonawcdédw, uzna¢ mozna, ze reprezentuje rynkowa, konkurencyjng cene
ofertowa.

Jak wskazat dalej Odwotujacy, o razgco niskiej cenie mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy cena
ta nie uwzglednia wszystkich kosztow niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu
zamdwienia, nie odzwierciedla cen rynkowych, gdy cena zaktada realizacje zamowienia
ponizej kosztow lub gdy jest ceng symboliczng. Ceny zaproponowanej w jego ofercie nie
mozna w swietle powyzszych orzeczen uznac za razgco niska, skoro nie odbiega w znaczny
sposéb od cen zaproponowanych przez innych wykonawcow w tym postepowaniu -
uwzglednia ona wszystkie koszty zwigzane z prawidtowg realizacjg przedmiotu zamowienia
przy uwzglednieniu niezbednych czynnikbw majgcych wplyw na wysokos¢ ceny oferty,
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, zawartym w SIWZ, oraz wzorem umowy, nie jest
ceng symboliczng, ani ceng uksztaltowang ponizej kosztdw wytworzenia, co znalazto
uzasadnienie w szczegdétowych wyjasnieniach ceny, a w szczegdlnosci nalezy wskazac¢ na

zatozony i wykazany w wyjasnieniach godziwy zysk firmy.

Zamawiajgcy w dniu 11 maja 2020 r. wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasdnien
dotyczacych ceny oferty.

Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia
(kalkulacji) ceny oferty, a w wyjasnieniach nalezato przedstawi¢ kalkulacje wysokosci ceny
jednostkowej w wybranych pozycjach kosztorysu ofertowego. Wykonawca zobowigzany byt
przedstawi¢ kalkulacje ceny jednostkowej poprzez wyszczegdlnienie kosztéw robocizny,
materiatdw i pracy sprzetu oraz podanie wysokoéci zastosowanych stawek i narzutéw tj.
stawki roboczogodziny, kosztéw zakupu materiatébw, kosztéw posrednich oraz zysku.
Dodatkowo w wyjasnieniach nalezato wskaza¢ nazwe i rodzaj oraz producenta studni
rewizyjnych, kostki betonowej oraz stupéw i opraw oswietleniowych, ktore wykonawca
zamierza zastosowac przy realizacji przedmiotu zamowienia. Ponadto nalezato przedstawic
wszelkie dowody potwierdzajgce mozliwos¢ uzyskania za ceny wskazane w wyjasnieniach
nastepujgcych materiatdbw: kruszywa, studnie rewizyjne, rury kanalizacyjne PVC, rury
ostonowe, kostki betonowe, oprawy i stupy oswietleniowe, obrzeza betonowe i krawezniki

betonowe.

Odwotujgcy ztozyt kosztorys sporzgdzony metodg szczegotowg dla catego zadania. Do

wyjasnien zostaty zitozone takze dowody w postaci wyceny kosztu zakupu wybranych



materiatéw z wskazanych hurtowni budowlanych.

Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp, gdyz zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia
w zwigzku z art 90 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia.

W zakresie uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat, ze
Wykonawca zanizyt koszty wykonania wykopu na potrzeby kanalizacji deszczowe;j.
Zamawiajgcy stwierdzit, na podstawie przedstawionej przez wykonawce szczegdtowej
kalkulacji ceny jednostkowej wykonania 1 m?® wykopu, ze cena jednostkowa nie zawiera
kosztéw zwigzanych z pompowaniem wody, gdyz w wycenie nie zostata uwzgledniona praca
pompy a takze, ze do kalkulacji tej ceny zostata przyjeta zanizona ilo§¢ naktadéw robocizny
zwigzana z wykonaniem 1 m® wykopu. Na czynnosci obejmujgce wykonanie wykopu
mechanicznie i recznie, zatozenie umocnienia wykopu (szalunkéw w ilosci 2m? na 1m3),
zatozenia kolektora z igtofiltrami na odcinku 1 mb, zabezpieczenia linii energetycznej przez
zatozenie rury ostonowej oraz zabezpieczenie istniejgcych sieci wykonawca przyjat nakfad
robocizny w ilosci 0.3711 roboczogodziny co odpowiada 22 minutom. Jednoczesnie w
podstawie kalkulacji wykonawca powotat sie na Katalogi Naktadow Rzeczowych nr KAIR 2-
01 0206-03, KAIR 2-01 0301-01 oraz KNR 2-01 0607-01, zgodnie z ktérymi nakfady
robocizny na 1 m?® wynosi co najmniej 6,327 co odpowiada 6 h i 20 min. pracy.

Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze przyjety naktad pracy w ilosci 0.3711 roboczogodziny
jest nierealny i znacznie odbiegajacy od rzeczywistych nakfadéw pracy niezbednych do
wykonania tych czynnosci a zanizenie ilosci naktadéw pracy oraz nieuwzglednienie w cenie
jednostkowej kosztéw pompowania wody przektada sie na przyjecie do wyceny ceny
jednostkowej w wysokosci 38 zt za 1 rn® oraz ustalenie warto$ci robét obejmujgcych
wykonanie wykopu na potrzeby kanalizacji deszczowej na tgczng kwote w wysokosci
147.151,58 zt a nieuwzglednienie rzeczywistych, zdaniem Zamawiajgcego kosztéw w
powyzszym zakresie, wptyneto na cene wykonania tych robot, ktora jest nizsza o ponad 500
tys. ziotych w stosunku do ich szacunkowego kosztu okreslonego w Kkosztorysie
inwestorskim w wysokosci 658.310,50 zt.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze Wykonawca zanizyt koszty wykonania rurociggéw kanalizacji
deszczowej. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w odniesieniu do wskazanych w uzasadnieniu
pozycji kosztorysowych - na podstawie przedstawionej przez wykonawce szczegotowej
kalkulacji ceny jednostkowej wykonania rurociggdéw kanalizacji deszczowej z rur PVC oraz

zatgczonej przez wykonawce oferty cenowej dostawy rur kanalizacji deszczowej firmy



TADMAR SAINT-GOBAIN POLSKA sp. z o.0.,, ze w Kkalkulacji szczegétowej ceny
jednostkowej wykonawca przyjagt zanizone koszty materiatdw niezbednych do wykonania

rurociggow kanalizacji deszczowe;j.

Jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy opiera swoje stanowisko dotyczgce wykonania 1 m®
wykopu majgcego zwigzek z kanalizacjg deszczowg na Katalogu Naktadéw Rzeczowych, nie
biorgc jednak pod uwage, Zze nie zawsze zachodzi koniecznos¢ zaktadania kolektora z
igtofiltrami, zabezpieczania sieci czy nawet zaktadania umocnienia wykopow na kazdym 1 m?
wykopu, ktéry nalezy wykona¢. W nawigzaniu do wyceny wykopow Zamawiajgcy w swoich
szacunkach skorzystat wprost z Katalogu Naktadéw Rzeczowych, ktore sg w ocenie
Odwotujgcego oderwane od faktycznych kosztéw i czasochtonnosci prac, nie uwzgledniajgc
jednoczesnie charakterystyki prac jak i elementdow zawartych w zatgczonej dokumentacji
przetargowej do ktorej nalezato sie odnies¢ dokonujgc kalkulacji ofertowej. Odwotujgcy
odniost sie do dokumentacji geotechnicznej zatgczonej do dokumentacji przedmiotowego
postepowania przetargowego i zauwazyl, ze na dziewie¢C wykonanych odwiertow
stwierdzono wystepowanie zwierciadta wody gruntowej w 5 otworach, a gtebokosc
wystepujacej wody przekracza 2 m, przy czym w 3 otworach zwierciadto wody wystepuje
ponizej 2,5m. Dalej Odwotujgcy wskazat, ze uwzgledniajagc dokumentacje projektowg
(rysunki 14-19 profile kanalizacji deszczowej), w ktérej gtebokos¢ posadowienia
projektowanej kanalizacji na przewazajgcej dtugosci wynosi ok. 2m, wywnioskowa¢ mozna,
ze zaktadanie kolektora z igtofiltrami bedzie miato miejsce na ok 20-25% trasy kanalizacji w
koncowej fazie jej kopania. Ponadto w nawigzaniu do zabezpieczania sieci w przedstawione;j
dokumentacji projektowej wskazuje sie koniecznos¢ zatozenia 54,5 mb rur ostonowych na
wszystkich 6 odcinkach. W nawigzaniu do powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, ze

zabezpieczanie sieci bedzie miato charakter incydentalny.

Dalej Odwotujgcy stwierdzit, ze na podstawie materiatdbw dotyczgcych geotechniki, z
gestorami sieci, a takze planszy koordynacyjnej usytuowania sieci, ktére w postepowaniu
udostepnit Zamawiajgcy mozna dojs¢ do wniosku, ze prace zwigzane z zabiciem igtofiltrow,
a takze zabezpieczenia sieci (prace pracochfonne i czasochtonne) bedg miaty charakter
sporadyczny. Powyzsze dowodzi, ze analiza udostepnionej i obowigzujgcej w postepowaniu
dokumentacji technicznej pozwolita ustali¢ realng wartoS¢ prac w powyzszym zakresie.
Odwotujgcy podkreslit, ze mamy do czynienia z pozycjg dotyczacg wykonania wykopu na
potrzeby kanalizacji deszczowej, tak wiec samo wykonanie wykopu nie jest celem samym w

sobie.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy na potrzeby odrzucenia i uznania ze cena jest razgco



niska, izoluje powyzszg pozycje w stosunku pozycji z nig funkcjonalnie i bezposrednio
zwigzanych tj. pozycji dotyczgcych samej instalacji kanalizacji deszczowej. W tej sytuacji
koniecznoscig jest badanie ceny oferty wykonawcy przy uwzglednieniu przedmiotu

zamdwienia w postepowaniu.

W odniesieniu do wykonania rurociaggdw kanalizacji deszczowej Odwotujgcy wskazat, ze
popetnit w ztozonym kosztorysie metodg szczegdtowg oczywiste btedy matematyczne, ktore
Zamawiajgcy juz samodzielnie ustalit na etapie weryfikacji przedstawionego wyjasnienia.

Celem ztozonych wyjasnien przez Wykonawce jest wskazanie Zamawiajgcemu, ze dana
pozycja nie nosi znamion zanizenia ceny jednostkowej, czy niedoszacowania i zaoferowania

jej wykonania ponizej faktycznych kosztow.

Odwotujgcy wskazal, ze majgc na uwadze charakter robét zwigzanych z ukfadaniem
kanalizacji deszczowej, niezbednych do wykonania prac okreslonych w spornych pozycjach
— utozenie plastikowej rury (we wczesniej przygotowanym wykopie), ktéra w przewazajgcej
wiekszosci wazy znacznie ponizej 100kg, na wykonanie ktdrej to czynnosci niezbedne jest
zaangazowanie 2 osob w czasie ok 0,5h/1mb (Srednica rury nie zmienia czasu pracy, ani
ilosci o0s6b niezbednych do osadzenia rury), samochodu skrzyniowego oraz
tadowarki/zurawia samochodowego (ktory tak naprawde niezbedny jest jedynie przy rurach o
Srednicy 600mm) z fatwoscia mozna bylo zauwazyé, Ze mowa jest o btedzie
matematycznym, a nie niedoszacowaniu pozycji, przektadajgcej sie ,razgco niskg cene catej
oferty”.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy sam zauwazyt ewidentne btedy matematyczne i
nic nie stato na przeszkodzie aby wezwa¢ Wykonawce do odniesienia sie do ww. bteddw.
Udostepnit Zamawiajgcemu ceny zakupowe materiatu, z ktérych Zamawiajgcy z tatwoscig
mogt zauwazy¢ omyitke. Przy czym oczywistym jest Ze racjonalny wykonawca nie
przedstawia Zamawiajgcemu jako dowoddw realnosci wyceny ofertowej zanizonych cen
zakupowych materiatéw, skoro wczesniej (w Kkosztorysie ofertowym) wskazat

Zamawiajgcemu faktyczne ceny.

Odwotujgcy wskazywat takze, ze cena dzialu ,Kanalizacja deszczowa” w przedstawionej
przez Odwotujgcego ofercie w odniesieniu do $redniej arytmetycznej wartosci przedstawione;j
przez wszystkich oferentéw stanowi oferte jedynie 0 19% nizszg i z pewnoscig nie ma

znamion nierealnego i razgcego zanizenia.



Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Bezsporna pomiedzy stronami jest okoliczno$é, Zze wynagrodzenie zostanie zaptacone
wykonawcy na podstawie cen jednostkowych wyszczegdlnionych w formularzu cenowym
wykonawcy oraz ilosci rzeczywiscie wykonanych i odebranych robét. Odwotujgcy nie miat
zatem watpliwosci, ze w postepowaniu przyjeto wycene i rozliczenie kosztorysowe robét, a
sam kosztorys ofertowy stanowit czes$¢ oferty ztozonej w postepowaniu.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh w zakresie zaoferowanej ceny.
Odwotujgcy przedstawit wyjasnienia, w ktorych przedstawit kalkulacje cen jednostkowych w
odniesieniu do wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji kosztorysu.

W wyniku analizy wyjasnien Odwotujgcego, Zamawiajgcy stwierdzit, ze cena jednostkowa
nie zawiera kosztéw zwigzanych z pompowaniem wody, gdyz w wycenie nie zostata
uwzgledniona praca pompy, a takze, ze do kalkulacji ceny zostata przyjeta zanizona ilos¢
naktaddéw robocizny zwigzana z wykonaniem 1 m® wykopu. Zamawiajgcy wskazat, ze na
czynnosci obejmujgce wykonanie wykopu (mechanicznie i recznie) sktadajg sie rowniez
zatozenie umocnienia wykopu, zatozenia kolektora z igtofiltrami na odcinku 1 mb,
zabezpieczenia linii energetycznej przez zatozenie rury ostonowej oraz zabezpieczenie sieci
istniejgcych. Na wszystkie te prace Odwotujacy przyjgt naktad roboczy w ilosci 0,3711
roboczogodziny, co odpowiada 22 minutom. Jednoczesnie w podstawie kalkulaciji,
Odwotujgcy powotat sie na Katalogi Nakfadoéw Rzeczowych, zgodnie z ktérymi naktad
robocizny na 1 m® wynosi co najmniej 6,327, co odpowiada 6 godzinom i 20 minutom pracy.
Zamawiajgcy wskazat, ze przyjety nakiad pracy jest nierealny i znacznie odbiegajacy od
rzeczywistych naktadéw pracy niezbednych do wykonania tych czynnosci. Nieuwzglednienie
rzeczywistych kosztéw wptyneto na cene wykonania tych robdt, ktéra jest nizsza o ponad
500.000 ztotych w stosunku do ich szacunkowego kosztu okresSlonego w kosztorysie
inwestorskim. W trakcie rozprawy natomiast Zamawiajgcy wskazat, ze Srednia wartos¢, jakg
szacowali wykonawcy na zrealizowanie tych prac, to kwota 337 000 ztotych.

Odwotujgcy w tresci odwotania wyjasnit, ze nie zawsze zachodzi konieczno$¢ zaktadania
kolektora z igtofiltrami, zabezpieczenia sieci, czy nawet zaktadania umocnienia wykopéw na
kazdym 1 m*® wykopu, ktory nalezy wykonac¢. Jednoczesnie zauwazyt, ze Zamawiajgcy w
swoich szacunkach skorzystat z Katalogu Naktadow Rzeczowych, ktére sg oderwane od
faktycznych kosztéw i czasochtonnosci prac, nie uwzgledniajgc jednoczesnie zaréwno
charakterystyki prac, jak i elementow zawartych w dokumentacji przetargowej, do ktorej
nalezato sie odnie$¢, dokonujgc kalkulacji ofertowej. Ponadto Odwotujacy wskazat, ze z
dokumentacji geotechnicznej nalezato wywnioskowac, ze zaktadanie kolektora z igfofiltrami
bedzie miato miejsce na ok. 20-25% trasy kanalizacji w koncowej fazie jej kopania. W

nawigzaniu do zabezpieczenia sieci, Odwotujgcy wskazat na konieczno$¢ zatozenia 54,5 mb



rur ostonowych na wszystkich 6 odcinkach i w oparciu o te okolicznos¢ Odwotujgcy

stwierdzit, ze zabezpieczenie sieci bedzie miato charakter incydentalny.

Jednoczesnie Zamawiajgcy w tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, na
podstawie przedstawionej przez Odwotujgcego szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej
wykonania rurociggéw kanalizacji deszczowej z rur PVC oraz zatgczonej oferty cenowej
dostawy rur kanalizacji deszczowej stwierdzit, ze w kalkulacji szczegotowej ceny
jednostkowej Odwotujgcy przyjgt zanizone koszty materiatdw niezbednych do wykonania
rurociggow kanalizacji deszczowej. Zamawiajgcy w oparciu o jedng z przedstawionych ofert
dokonat obliczen i stwierdzit, ze tgczne niedoszacowanie oferty w zakresie tej pozycji wynosi
98.624,15 ztotych netto.

Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat, ze popetnit w ztozonym kosztorysie, sporzgdzonym
metodg szczegodtowyg, oczywiste btedy matematyczne, ktére Zamawiajgcy juz samodzielnie
ustalit na etapie weryfikacji przedstawionego wyjasnienia. W trakcie rozprawy Odwotujgcy
wyjasnit, ze btgd matematyczny polegat na przyjeciu przez pracownika sporzgdzajgcego
kosztorys w przypadku zakupu np. rury o $rednicy ¢ = 250, dlugosci L=3 m i cenie zakupu
52,42 zt za 1 m - wartosci 1 metra tej rury w kwocie 17,47 ztotych, podczas gdy cena w
pozycji kosztorysu, w ktérej wyspecyfikowana zostata rura o srednicy 250 i dtugosci 1 m
powinna wynosic¢ 52,42 zt. Wynika to, jak wyjasnit Odwotujacy, z koniecznosci zakupu catego
odcinka rury (tj. 3 m).

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat takze, ze w
niniejszym postepowaniu przewidziat rozliczenie kosztorysowe w oparciu o zaoferowane
ceny jednostkowe. W takim przypadku, ceny jednostkowe nie sg jedynie skfadnikiem ceny
tacznej (wynagrodzenia wykonawcy), tak jak ma to miejsce w przypadku wynagrodzenia
ryczattowego, lecz petnig funkcje samodzielnych cen, w oparciu o ktére naliczane jest
wynagrodzenie. Wobec powyzszego, kalkulacja cen jednostkowych ma istotne znaczenie z
punktu widzenia oceny catoéci oferty wykonawcy, jako obarczonej zarzutem razgco niskiej
ceny. Dalej Zamawiajgcy stwierdzit, ze w niniejszym przypadku przedstawione przez
Odwotujgcego wyjasnienia potwierdzajg, ze wskazane ceny jednostkowe dotyczgce
wykonania wykopu na potrzeby kanalizacji deszczowej oraz wykonania rurociggow
kanalizacji deszczowej z rur PVC, zostaly skalkulowane w sposob oderwany od
rzeczywistych kosztow wykonania. W przypadku ceny jednostkowej wykonania wykopu na
potrzeby kanalizacji deszczowej, przedstawione przez Odwotujgcego wyjasnienia
potwierdzajg nieuwzglednienie w cenie jednostkowej wszystkich kosztow zwigzanych z
wykonaniem tych robot, a w przypadku ceny jednostkowej wykonania rurociggéw kanalizacji
deszczowej z rur PCV, nieuwzglednienie rzeczywistych kosztéw zakupu niezbednych

materiatéw, co swiadczy o niedoszacowaniu zaoferowanych cen jednostkowych. Niemajgca



uzasadnienia kalkulacja ceny jednostkowej tego asortymentu robét przektada sie na calg
cene oferty, albowiem pochodng (wynikiem) zanizonych cen jednostkowych zawartych w
kosztorysie, jest razgco niska cena catej oferty, co przesagdza za uznaniem, ze Odwotujgcy

ztozyt ofertg zawierajgca razgco niskg cene.

Oceniajgc powyzsze okolicznoéci oraz przedstawione przez Strony stanowiska, lzba
stwierdzita, co nastepuje:

Odwotujgcy byt zobowigzany ztozy¢é wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny. Ztozenie
tych wyjasnien byto tym bardziej uzasadnione faktem, iz cena zaoferowana przez
Odwotujgcego stanowita zaledwie potowe ceny oszacowanej przez Zamawiajgcego. Ztozone
przez Odwotujgcego wyjasnienia nie rozwialy watpliwosci co do zaoferowania przez
Odwotujgcego zanizonej ceny za realizacje zamowienia. Przeciwnie, ztozone wyjasnienia
pogiebity watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny. Wyjasnienia te potwierdzajg
nieuwzglednienie przez Odwotujgcego wszystkich kosztéw, zwigzanych z realizacjg
zamowienia. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na wyjasnienia dotyczgce zakupu materiatow —
w tym przypadku rur. Odwotujgcy przedstawit zanizone ceny zakupu rur. Wyjasnit, ze
poszczegodlne pozycje kosztorysu zawierajg bigd. Jednakze btgd ten polega na
niedoszacowaniu zamoéwienia. Wobec tego wartos¢ oferty Odwotujgcego, w przypadku
prawidtowego dokonania kalkulacji cenowej zakupu materiatéw, powinna ulec zwiekszeniu,
bowiem w przypadku prawidtowej kalkulacji ceny oferty (a zatem, gdyby Odwotujgcy btedu
nie popetnit) cena oferty bylaby wyzsza, gdyz uwzgledniataby prawidtowe (czyli wyzsze)
ceny zakupu materiatdbw. Odwotujgcy wskazywat natomiast, ze nawet pomimo, iz
poszczegoblne pozycje kosztorysu w zakresie zakupu materiatdéw zostaty zanizone, to oferta
nie zawiera ceny nierealnej, co wynika¢ ma z okolicznoéci, ze Odwotujacy przewidziat zysk w
wysokosci 10% zamodwienia netto (a zatem okoto 430 000 ztotych). Trafnie w tym zakresie
argumentowat Zamawiajgcy, ze w niniejszym postepowaniu zostato przewidziane rozliczenie
kosztorysowe w oparciu o zaoferowane ceny jednostkowe. W takim przypadku, ceny
jednostkowe nie sg jedynie sktadnikiem ceny tgcznej (wynagrodzenia wykonawcy), tak jak
ma to miejsce w przypadku wynagrodzenia ryczattowego, lecz petnig funkcje samodzielnych
cen, w oparciu o ktore naliczane jest wynagrodzenie. Wobec powyzszego, kalkulacja cen
jednostkowych ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny catosci oferty wykonawcy,
jako obarczonej zarzutem razgco niskiej ceny. Oznacza to, ze skoro zanizone zostaty
poszczegdlne pozycje kosztorysu (czemu nie zaprzecza Odwotujgcy), to Odwotujgcy nie
bedzie mogt otrzymac wynagrodzenia zgodnie z rynkowg wartoscig materiatéw, ale bedzie
musiat zadowoli¢ sie wynagrodzeniem znaczgco ponizej poniesionych kosztéw. Kalkulacja
ceny przy przyjeciu zanizonych cen wskazuje na cene razgco niska.

Odnoszgc sie zatem do twierdzenia Odwotujgcego dotyczgcego zysku przekraczajgcego



warto$¢ niedoszacowania oferty w zakresie zaoferowanych materiatdbw nalezy ponownie
podkresli¢, ze w niniejszym postepowaniu cena zamdwienia kalkulowana byta dla
poszczegodlnych pozycji i nie miata charakteru ceny ryczattowej. Zatem cene oferty nalezy

bada¢ w odniesieniu do realnosci ceny kazdej z pozyciji.

Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat takze, ze: ,Zamawiajgcy sam zauwazyt ewidentne
btedy matematyczne i nic nie stato na przeszkodzie aby wezwa¢ Wykonawce do odniesienia
sie do ww. bfedéw. Udostepnit Zamawiajgcemu ceny zakupowe materiatu, z ktorych
Zamawiajgcy z fatwoscig mogt zauwazy¢ omyitke”. W ocenie Izby Zamawiajgcy trafnie
wyjasnit w tresci odpowiedzi na odwotanie, Ze oceniajgc wyjasnienia nie stwierdzit zadnego
btedu matematycznego, ale porownujac sporzadzony przez Wykonawce kosztorys oraz
jedng z przedstawionych przez Wykonawce ofert stwierdzit niedoszacowanie kosztéw
materiatdbw wynoszgce 98.624,15 ztotych. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, majac
na uwadze, ze wyjasnienia wykonawcy wykaza¢ majg prawidtowos$¢é i wiarygodnosé

zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy jedynie dokonuje oceny ztozonych wyjasnien.

Jak wskazano powyzej, Odwotujgcy przyjgt na realizacje zadania w postaci wykonania 1m?
wykopu 22 minuty, jednocze$nie przyjmujgc jako podstawe KNR, wedlug ktérego na
realizacje takiej czesci zadania przewiduje sie 6 godzin i 20 minut. Zdaniem Zamawiajgcego,
taki czas realizacji zamowienia jest nierealny. Odwotujgcy powinien przyjaé dtuzszy czas
realizacji, co wptynetoby takze na przyjecie wyzszej ceny realizacji zadania. Natomiast
Odwotujgcy w odniesieniu do stanowiska Zamawiajgcego stwierdzit, ze przyjat zaledwie 22
minuty na wykonanie 1m?® wykopu, gdyz nie na kazdym metrze uwzglednione zostaty
wszystkie prace, na jakie zwracat uwage Zamawiajgcy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze Odwotujgcy nie wykazat, ile pracy jest
niezbedne do wykonania 1 m*® wykopu.

Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat, ze wywnioskowat z tresci dokumentacji, ze
zaktadanie kolektora z igtofiltrami bedzie miato miejsce na okoto 20-25% trasy kanalizacji w
koncowej fazie jej kopania. Sg to zatem szacunki Odwotujgcego. Sam Odwotujgcy przyznat
w trakcie rozprawy, ze wykonawca przyjmuje pewne ryzyko, co do okolicznosci, ze nie na
catej trasie prowadzonego wykopu konieczne bedzie wykonywanie czynnosci pompowania,
a bedzie to miato miejsce jedynie w niewielkim zakresie (maksymalnie w ilosci 25%). W
sytuacji zatem, gdyby okazato sie, ze konieczne bedzie prowadzenie prac w zakresie
pompowania na wiekszym obszarze, to Odwotujgcy bedzie musiat ponies¢ dodatkowe
koszty, co zmniejszy zaktadany przez niego zysk. Nie jest jednak wiadomo, o ile zmniejszy¢
sie moze zysk Odwotujgcego. To z kolei oznacza, ze nie wiadomo, czy Odwotujgcy bytby w

stanie zrealizowa¢ catos¢ zamowienia osiggajgc jakikolwiek zysk, tym bardziej, ze jak
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wskazano powyzej, Odwotujgcy nie doszacowat juz czesci oferty zwigzanej z zakupem
materiatow (rur). Te okolicznoéci oznaczajg, ze Odwotujgcy nie dowiodt, Zze jest w stanie
zrealizowaC zamowienie za zaoferowang cene.

Podkreslic ponownie nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze mozliwe jest zrealizowanie 1m?
wykopu w zaledwie 22 minuty. Jak wskazat Zamawiajacy, jest to szereg prac zwigzanych z
wykopaniem wykopu, transportem nadmiaru ziemi, wykonywaniem pionowego umocowania
Scian wykopow, wykonaniem zabezpieczenia istniejgcej sieci, w tym kabli energetycznych,
poprzez utozenie rur ochronnych, przy czym az 40% prac nalezy wykonaé recznie.
Tymczasem Odwotujgcy nie odnidst sie do ilosci pracochtonnosci poszczegolnych prac, nie
wskazat, w jaki sposéb dokonat swojej kalkulacji. Odwotujgcy powotat sie natomiast na opisy
Katalogu Nakfadéw Rzeczowych, ktore dla przedmiotowych prac wskazywaly przyjecie
czasochtonnosci 6 godzin i 20 minut. Ponadto na diuzszy czas realizacji zadania wskazuje
takze ilos¢ kolizji, czy przeciec€ linii prowadzonej kanalizacji z istniejgcymi instalacjami. Ich
istnienie oznacza wystepowanie sporych utrudnien dla mechanicznego wykonywania
wykopu, co wptywa na trudnosc¢ i czasochtonnosc prac.

Przyjecie przez Odwoltujgcego czasu na realizacje wykopu w ilosci zaledwie 22 minut
wskazuje na ogromna roznice, ktérej Odwotujgcy nie wyjasnit. Przyjecie tak krétkiego czasu
realizacji wykopu przetozyto sie réwniez na nizszg cene. Zamawiajgcy wskazatl, ze
Wykonawcy szacowali srednio na realizacje przedmiotowych prac 337 000 ziotych, co
wskazuje na znacznie wiekszy naktad pracy, jaki przyjmowali pozostali Wykonawcy.
Powyzsze moze takze wskazywac¢ na niedoszacowanie oferty Odwotujgcego. W sytuacii
koniecznosci zwiekszenia czasu pracy, Odwotujgcy musiatby ponie$¢ dodatkowe koszty, co

zmniejszytoby zaktadany przez niego zysk.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje argumentacja Odwotujgcego
dotyczgca poréwnania cen catkowitych ofert Wykonawcow. Nalezy zauwazyé, ze kazdy
wykonawca kalkuluje poszczegdlne ceny w sposob indywidulany, w oparciu o dostepne
wylgcznie jemu ceny i inne czynniki. Tym samym nie jest uprawnione poréwnanie cen
catkowitych oferty Odwotujgcego z cenami innych Wykonawcéw.

Ponadto nalezy ponownie podkresli¢, ze cena w niniejszym postepowaniu nie ma charakteru
ceny ryczattowej, ale rozlicznie z wykonawcg ma nastgpi¢ na podstawie cen wskazanych w
kosztorysie. Zatem ceny jednostkowe petnig funkcje samodzielnych cen, w oparciu o ktére
naliczane jest wynagrodzenie, a zatem kazda z poszczegolnych pozycji podlega badaniu i
ocenie. Nawet gdyby przyja¢, ze nalezy poszczegodlne ceny rozpatrywa¢ w kontekscie ceny
catego zamodwienia, to nalezy wskazac, ze wobec niedoszacowania przez Odwotujgcego
poszczegodlnych pozycji, nie jest mozliwe ustalenie, czy Odwotujgcy osiggnie jakikolwiek zysk

(o0 czym powyzej).
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Wyijasnienia Odwotujgcego nie uzasadnity przyczyn przyjecia znaczgco nizszej ceny niz
szacowana przez Zamawiajgcego. Ztozone wyjasnienia nie rozwiaty watpliwosci co do
realnosci zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny realizacji zamdwienia. Wyjasnienia te
zwiekszyty ilos¢ watpliwosci, jak chociazby co do prawidtowosci przyjmowanych ilosci prac, a
takze wskazaty na niedoszacowanie oferty w postaci np. przyjecia zanizonych stawek
zakupu materiatdéw (rur). Skoro z tredci wyjasnieh wynikato, ze nie zostaty uwzglednione
wszystkie koszty, to w konsekwencji cena jest zanizona. Wynikiem zanizonych cen
jednostkowych zawartych w kosztorysie jest zanizona, nierealna cena catej oferty.

Sam Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat, ze o razgco niskiej cenie mozna mowic¢ jedynie
wtedy, gdy cena ta nie uwzglednia wszystkich kosztéw niezbednych do prawidtowego
wykonania przedmiotu zamodwienia, nie odzwierciedla cen rynkowych, gdy cena zakfada
realizacje zamoéwienia ponizej kosztow lub gdy jest ceng symboliczng. Odwotujgcy nie
doszacowat kosztow zamdwienia, zas przyjete szacunki co do ilosci prac i kosztéw
materiatéw nie pozwalajg ustali¢ z catkowitg pewnoscig, czy Odwotujgcy osiggnie jakikolwiek

zysk.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze niescistosci wynikaty takze z tresci odwotania w odniesieniu
do tresci wyjasnien. W tresci odwotania Odwolujgcy wskazat, ze: ,majgc na uwadze
charakter robot zwigzanych z uktadaniem kanalizacji deszczowej, niezbednych do
wykonania prac okreslonych w spornych pozycjach — utozenie plastikowej rury (we
wczesdniej przygotowanym wykopie), ktéra w przewazajgcej wiekszosci wazy znacznie
ponizej 100 kg, na wykonanie ktérej to czynnosci niezbedne jest zaangazowanie 2 oséb w
czasie ok 0,5h/1mb ($rednica rury nie zmienia czasu pracy, ani ilosci oséb niezbednych do
osadzenia rury), samochodu skrzyniowego oraz tadowarki/zurawia samochodowego (ktéry
tak naprawde niezbedny jest jedynie przy rurach o srednicy 600 mm) z fatwo$cig mozna byto
zauwazy¢, ze mowa jest o btedzie matematycznym, a nie niedoszacowaniu pozycji,
przektadajgcej sie ,razgco niskg cene catej oferty™.

Natomiast jak wskazat Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie, twierdzenia te sg
sprzeczne z udzielonymi przez Odwotujgcego wyjasnieniami ceny oferty, ztozonymi na
etapie badania oferty. W wyjasnieniach Odwotujacy przedstawit kalkulacje ceny
jednostkowej, w ktorej wykazat przyjete naktady pracy i koszty z nimi zwigzane oraz koszty
zakupu materiatéw. Przyktadowo dla utozenia 1 m rurociggu o $rednicy 400 mm, Odwotujgcy
przedtozyt kalkulacje cenowa, w ktorej przyjat ilos¢ r-g 6,3, dla utozenia rury 315 mm zatozyt
7,93 r-g, a dla utozenia 250 mm 6,8 r-g, podczas gdy w ztozonym odwotaniu wskazuje, ze na
utozenie 1 mb rury potrzeba pracy 2 oséb w czasie ok 0,5h/m.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze powyzsze sprzeczno$ci jedynie potwierdzajg

nierzetelnos¢ przestawionej kalkulacji kosztéw zwigzanych z uktadaniem kanalizaciji
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deszczowej mogg zosta¢ uznane za zmiane tresci zlozonych uprzednio wyjasnieh.
Wyjasnienia Odwotujgcego nie rozwiaty watpliwosci co do prawidtowej wyceny oferty i
realnosci zaoferowanej ceny, zatem zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1

pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych jest nieuzasadniony.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:
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