Sygn. akt: KIO/UZP 107/09

WYROK
Z dnia 5 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Czlonkowie: Stanistaw Sadowy
Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Krzysztofa Nowaczyka prowadz gcego dziatalno $§¢ gospodarcz @ pod nazw a:
Zaktad Ustug Le snych i Transportowych Krzysztof Nowaczyk, ul. Krotk a 1, 84-210
Choczewo od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Nadlesnictwo L ebork, ul. | Armii
Wojska Polskiego 32, 84-300 L ebork, protestu z dnia 29 grudnia 2008 r.

przy udziale wykonawcy Elzbiety Lubiewskiej, prowadz acej dziatalno $¢ gospodarcz g
pod nazw g: Zaktad Ustug Le snych Chynowo El zbieta Lubiewska, ul. Rogali 37, 84-200
Wejherowo, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Krzysztofa Nowaczyka prowadz agcego dziatalno $é
gospodarcz @ pod nazw a: Zaklad Ustlug Le $nych i Transportowych Krzysztof
Nowaczyk, ul. Krotka 1, 84-210 Choczewo i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Krzysztofa Nowaczyka

prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz 3 pod nazw q: Zaklad Ustug



Lesnych i Transportowych Krzysztof Nowaczyk, ul. Krotk a 1, 84-210
Choczewo;

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
XXX, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu
wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Krzysztofa Nowaczyka
prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz 3 pod nazw a: Zaklad Ustug
Lesnych i Transportowych Krzysztof Nowaczyk, ul. Krotk a 1, 84-210

Choczewo.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Wykonanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej w 2009 r. na terenie lesnictw i szkotki Nadlesnictwa Lebork”, ktérego
dotyczy odwotanie wniesione przez Krzysztofa Nowaczyka prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa: Zaktad Ustug Lesnych i Transportowych Krzysztof Nowaczyk
z siedzibg w Choczewie, zwanego dalej ,Odwotujgcym”, zostato wszczete w trybie przetargu
nieograniczonego, poprzez publikacje ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 2 grudnia 2008 r. (nr ogtoszenia: 2008/S 234 - 311205). Postepowanie to prowadzi
Nadlesnictwo Lebork, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”.

Postepowanie to Zamawiajgcy podzielit na 4 zadania i dopuscit w tym zakresie
mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych. Ztozone i rozpatrywane przez Izbe odwotanie co do
odnosi sie do dwdéch zadan, na ktére Odwolujacy zlozyt swojg oferte, tj.

- zadania 2 — zadanie obejmujgce wykonanie ustug lesnych w 2009 r. w lesnictwach
Nadlesnictwa Lebork: Nowa Wie$ Leborska, Janowice, Czech, Lebork

- zadania 3 — zadanie obejmujgce wykonanie ustug lesnych w 2009 r. w lesnictwach

Nadlesnictwa Lebork: Ulina, Strzeszewo, Szczenurze.

Zamawiajgcy rozstrzygngt przedmiotowe postepowanie, dokonujac  wyboru

najkorzystniejszej oferty w kazdym z czterech zadan, w tym:



- w zakresie zadania nr 2 jako najkorzystniejszg wybrat oferte ztozong przez Tadeusza
Pobruckiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych
ZRYW Tadeusz Tobrucki z siedzibg w teczycach;

- w zakresie zadania nr 3 jako najkorzystniejszg wybrat oferte zlozong przez Elzbiete
Lubiewska, prowadzacg dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwag: Zakiad Ustug Lesnych
Chynowo Elzbieta Lubiewska z siedzibg w Wejherowie, zwany dalej ,Przystepujgcym”.

Jednoczesnie tez Zamawiajacy odrzucit oferte ziozong na zadania 2 i 3 przez
Odwolujgcego. Jako podstawe prawng odrzucenia oferty Zamawiajgcy podat
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, wskazujgc nadto, ze w ztozonej ofercie zastosowano biedng
stawke VAT w wysokosci 7%, gdy tymczasem wiasciwa stawka to 7% i 22% na ustugi
Zwigzane z transportem oraz 7% i 22% na ustugi polegajgace na mechanicznym
zabezpieczeniu upraw lesnych. Zamawiajagcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego wskazat réwniez na jeszcze jedng okolicznosc, tj. niespetnienie wymogow
SIWZ, co do parafowania stron zalgcznika nr 6 i 7. O powyzszym Odwotujacy zostat
poinformowany pismem Zamawiajgcego z dnia 29 grudnia 2008 r., doreczonym mu w tym

samym dniu.

Na te czynnosci Odwolujacy w pismie z dnia 29 grudnia 2008 r., doreczonym
Zamawiajgcemu w dniu 30 grudnia 2008 r. zlozyt protest. W protescie tym Odwolujacy
wskazat, ze:

1) brak parafki na stronach oferty nie Swiadczy o niezgodnosci co do tresci oferty

z trescig SIWZ, a co najwyzej o niezgodnosci co do formy, o czym stanowi art.
87 ust. 2 pkt 1 ustawy, a tym samym powyzsze nie moze by¢ przyczyng
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ustawy;

2) zastosowana w ofercie stawka VAT jest prawidiowa, co wynika z przepiséw
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, wskazujac przy
tym na art. 41 ust. 2 tej ustawy;

3) wskazana stawka jest adekwatna do okreslonego przez Zamawiajgcego
przedmiotu zamowienia: ,ustugi z zakresu gospodarki lesnej”’; przedmiotem
zaméwienia nie jest zatem transport, a ponadto zabezpieczenie upraw
niezaleznie od zmechanizowanego procesu jest ustugg gospodarki lesnej,
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o lasach, stad interpretacja Zamawiajgcego jest
bezzasadna;

4) stawka 22% VAT dla transportu nie ma odniesienia do tresci SIWZ i formularza

ofertowego, w ktdrych nie wystepujg ustugi zwigzane z transportem.



Informacje o ztozonym protescie Zamawiajacy skierowat do Przystepujacego w pismie
z dnia 31 grudnia 2008 r. (doreczenie w tej samej dacie), wskazujagc jako podstawe prawng
tego pisma art. 181 ust. 3 ustawy. Jednoczesnie tez w nawigzaniu do tej korespondencji
Zamawiajacy pismem z dnia 2 stycznia 2009 r. (doreczenie Przystepujgcemu w dniu 5
stycznia 2009 r.) skierowat wezwanie do przylaczenia sie do postepowania toczgcego sie w
wyniku wniesienia protestu, formalnie wskazujac przepis art. 181 ust. 4 i 5 ustawy.

W pismie z dnia 5 stycznia 2009 r. (doreczenie Zamawiajgcemu w tej samej dacie)
Przystepujacy przystapit do toczgcego sie postepowania oswiadczajac, ze zgadza sie ze

stanowiskiem Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy rozpatrujgc zlozony protest w pismie z dnia 9 stycznia 2009 r.
(doreczenie Odwotujgcemu w tej samej dacie) oddalit go wskazujac, ze zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa, a
tym samym nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajg wskazat, ze:

1) Odwotujacy podnoszac zarzuty dotyczace zadania 2 nie ma w tym interesu
prawnego, bowiem cena ofertowa Odwotujgcego w tym zadaniu wynosi 1 268 257,18 z,
natomiast cena oferty najkorzystniejszej w tym zadaniu jest nizsza i wynosi: 1 239 857,48 zi,
a Odwolujacy w protescie nie stawia zarzutéw wobec oferty najkorzystniejszej, tym samym
nawet uwzglednienie podnoszonego zarzutu nie skutkowatoby dla Odwolujgcego
uzyskaniem zaméwienia;

2) rozpatrujac protest, co do zadania 3 Zamawiajacy wskazat, ze zasadny jest zarzut
naruszenia art. 89 ust. 2 ustawy w zwigzku z brakiem parafowania stron w ofercie
Odwotujgcego w zakresie zatgcznikdéw nr 6 i 7, a tym samym zastuguje na uwzglednienie,
niemniej jednak oferta Odwotujgcego i tak podlega odrzuceniu, z uwagi na zastosowanie w
niej btednej stawki VAT — zamiast 22% zastosowano stawke 7%. Zamawiajacy podniost, ze
w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi stawki VAT dla czynnosci zabezpieczenia upraw
lesnych Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Gdansku przekazata Zamawiajagcemu
decyzje Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 5 stycznia 2006 r., stanowigcg 0 koniecznosci
zastosowania w odniesieniu do tych ustug 22% stawki VAT, a powyzsza decyzja zostala
przekazana Odwotujacemu. Zamawiajgcy podkreslit réwniez, ze Odwotujagcy w podobnym
przetargu prowadzonym przez Nadlesnictwo Wejherowo na tozsame ustugi zastosowat
stawke VAT 22%, na co wskazywal Przystepujacy. Zamawiajgcy podniést dodatkowo, ze
wskazany btad w obliczeniu ceny nie moze by¢ kwalifilkowany jako omyitka nadajgca sie do

poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.



Z rozstrzygnieciem protestu nie zgodzit sie Odwolujacy, sktadajagc w pismie z dnia 20
stycznia 2009 r. odwotanie kierowane do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych.
Odwotanie zostato ztozone w urzedzie pocztowym operatora publicznego — jak wynika z daty
stempla pocztowego - w dniu 21 stycznia 2009 r., a jego kopia przekazana w tej samej dacie
Zamawiajgcemu.

W odwotaniu Odwotujacy wskazat na naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy oraz art. 29 ust. 1 ustawy i wniost o:

1) uwzglednienie protestu w czesSci dotyczacej zadania nr 3, poprzez
uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
zlozonej przez Odwolujgcego;

2) powtoérzenie czynnosci oceny ofert w zakresie zadania nr 3;

3) wybor oferty najkorzystniejszej.

4) obciazenie Zamawiajacego kosztami postepowania i przyznanie zwrotu

poniesionych kosztow.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy podtrzymat co do zasady argumentacje
Z protestu zwigzang z bezzasadnym odrzuceniem jego oferty w zakresie zadania nr 3
Z powodu zastosowania rzekomo btednej stawki VAT. Dodatkowo wskazat na przepisy
art. 29 ustawy, zgodnie z ktérym przedmiot zamdwienia powinien by¢é opisany w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy oraz na przepis art. 30 ust. 7 ustawy, zgodnie z ktérym
do opisu przedmiotu zamdwienia stosuje sie nazwy i kody okreslone we Wspdélnym Stowniku
Zamoéwien (CPV). Kod wskazany przez Zamawiajgcego (77200000-2) odnosi sie do ustug
le$nictwa, co jednoznacznie wskazuje na charakter zamoéwienia. Tym samym zgodnie
z poz. 136 zatacznika nr 3 do ustawy o podatku od towaréw i ustug m.in. do ustug
zwigzanych z lesnictwem stosuje sie 7% stawke VAT.

Odwotujacy podnibst takze, ze tres¢ formularza ofertowego nie wskazuje w zaden
sposob na konieczno$¢ zastosowania stawki 22% VAT. Pozycje w zatgczniku do formularza
ofertowego, dla ktorych rzekomo nalezalo przyja¢é stawke 22% (ustugi zwigzane
Z transportem) dotyczg hodowli lasu, a zatem ustuga ta zwigzana jest z lesnictwem i powinna
mie¢ tu zastosowanie stawka 7% VAT. Odwotujacy wskazat, ze analogiczna sytuacja ma
réwniez miejsce w przypadku mechanicznego zabezpieczenia upraw lesnych. Podkreslit
rébwniez, ze przywolana przez Zamawiajgcego decyzja Dyrektora Izby Skarbowej
w Warszawie nie ma mocy wigzacej w niniejszej sprawie bowiem zostata wydana
w konkretnej sprawie i konkretnym stanie faktycznym i nie moze byé przenoszona do tego
postepowania. Dodatkowo z jej tresci wynika, ze Urzedy Statystyczne nie sg jednomysine
w klasyfikowaniu czynnosci polegajacych na grodzeniu upraw lesnych i uznajg je za ,ustugi

Zwigzane z lesnictwem pozostate”.



Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlno  $ci postanowienia SIWZ i tre $¢€ oferty
Odwoluj acego oraz decyzj e Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 5 stycznia 2006 .
(znak: 1401/HTI/4407/14-65/05/EN), jak réwnie z biorgc pod uwag e oswiadczenia
i stanowiska stron oraz Przyst epujacego, ziozone prote $cie, odwofaniu,
rozstrzygni eciu protestu i przyst gpieniach do post epowania tocz gcego si @ w wyniku
whiesienia protestu oraz do post epowania odwolawczego, jak te z os$wiadczenia
i stanowiska stron zto zone w trakcie rozprawy, skfad orzekaj acy Izby ustalit i zwa zyt,

CO nast epuje.

Na skutek wyjasnien pelnomocnika Odwotujgcego, ztozonych w trakcie rozprawy
skiad orzekajacy Izby ustalit, ze zlozone i rozpatrywane przez Izbe odwotanie dotyczy
wytgcznie zadania nr 3, w ktorym Odwolujacy skladat swojq oferte. Uwzgledniajac powyzsze
sklad orzekajacy lzby ustalit, ze Odwotujacy posiadat interes prawny w zlozeniu
przedmiotowego odwotania. Podnoszone w odwotaniu zarzuty dotyczg bowiem czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, ktéra w zakresie tego zadania (zadanie nr 3) jest najtansza.
Biorgc zatem pod uwage okolicznosé, iz w niniejszym postepowaniu jedynym kryterium
oceny ofert byla cena oraz to, ze kwestionowana przez Odwolujagcego czynnos¢ narusza
jego interes w uzyskaniu zamowienia uzna¢ nalezalo, ze zostala wypetiona

materialnoprawna przestanka opisana w art. 179 ust. 1 ustawy.

Wobec ustalenia przez skiad orzekajacy Izby, ze Odwotujgcy posiadat interes prawny
w ztozeniu tak protestu, jak i odwotania Izba odniosta sie do podniesionych w odwotaniu

zarzutoéw, dochodzac do przekonania, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu pomiedzy Odwotujgcym, a Zamawiajgcym jest czynnos¢
Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie zadania nr 3
Z uwagi na zastosowanie przez tego wykonawce stawki 7% VAT co do ustug transportu
sadzonek do lesnictw oraz ustugi grodzenia upraw lesnych zamiast stawki 22%. Na wstepie
zwrdci¢ nalezy uwage na konkretny stan faktyczny w niniejszej sprawie. Mianowicie
w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy
rozpatrywane przez lzbe odwotanie, stawka podatku VAT nie zostata w zaden sposéb
okreslona i narzucona przez Zamawiajgcego w postanowieniach SIWZ, jako wigzaca dla

wykonawcow.



Rozpatrujac zatem podniesiony zarzut przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze
Krajowa Izba Odwotawcza nie jest organem uprawnionym do formalnego rozstrzygania
kwestii zwigzanej z zastosowaniem wiasciwej stawki podatku VAT w odniesieniu
do okreslonych towaréw, czy ustug. Niemniej jednak skiad orzekajacy Izby wyraza poglad,
ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, gdzie przedmiotem oceny
i porownania ztozonych ofert — zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o
cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy — jest cena brutto,
istotnym jest jednak ocena, czy wykonawca, biorgc pod uwage obowigzujace przepisy
prawa, w sposob wtasciwy dokonat obliczenia ceny ofertowej. Tak wiec istotne jest rowniez
jakg stawke podatku VAT wykonawca ujgt w cenie ofertowej (cenie brutto). Podatek VAT
— stosownie do definicji ceny z przywolanego przepisu ustawy o cenach — wchodzi bowiem

w zakres tej ceny.

Uwzgledniajac powyzsze sktad orzekajacy lzby, rozpatrujgc niniejsze odwotanie,
opart sie przede wszystkim na stanowisku wlasciwego w tej mierze organu, tj. lzby
Skarbowej w Warszawie, ktorej decyzje z dnia 5 stycznia 2006 r. przediozyt na rozprawie
Zamawiajacy.

Z tresci tej decyzji wynika, ze w odniesieniu do ustug polegajgcych na zabezpieczeniu
upraw lesnych, czyli ustug grodzenia upraw lesnych, ktére wchodzg w zakres przedmiotu
zamoOwienia, bedzie miata zastosowanie stawka podstawowa podatku od towardw i ustug,
czyli stawka 22%, o ktérej stanowi art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.). Podstawa takiego ustalenia lzby Skarbowe]
w Warszawie byto zakwalifikowanie tych ustug do grupy 45.34.10-00.00 Polskiej Klasyfikacji
Wyrobow i Ustug, tj. — ,Roboty zwigzane z zakladaniem ogrodzen, balustrad i poreczy”.
Klasyfikacja ta stuzy identyfikacji ustug, co z kolei decyduje o tym, jakg stawke podatku, czy
tez zwolnienie przedmiotowego VAT nalezy zastosowa¢ w stosunku do danej ustugi. Tak
wiec, zgodnie z ustaleniami Izby Skarbowej w Warszawie, grodzenie upraw lesnych w celu
ochrony tych upraw przed zwierzyna, niezaleznie od zwigzania tych ustug z ustugami
lesnymi, zaliczane jest do grupy statystycznej, co do ktérej bedzie miata zastosowanie
podstawowa stawka podatku VAT.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwolujgcym, ze wydana decyzja lzby Skarbowej dotyczy
konkretnej sprawy i w tym zakresie jest wigzgca, niemniej jednak sklad orzekajacy lzby
uznal, ze stanowisko wyrazone w tej decyzji dotyczy analogicznego stanu faktycznego
i analogicznych ustug, jak sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego. Biorgc
powyzsze pod uwage, jak réwniez okolicznos¢, iz Odwolujgcy na poparcie swoich twierdzen
nie przedtozyt zadnych dowoddow, co wiecej — jak oswiadczyli: stajacy osobiscie przed Izbg

wiasciciel firmy oraz jego petnomocnik, Odwolujacy sie przedsiebiorca nie wystgpit



samodzielnie do wlasciwego urzedu skarbowego, czy izby skarbowej o wydanie wigzacej
interpretacji w tej sprawie, skiad orzekajacy lzby uznat za zasadne przyjecie jako dowodu

w niniejszym postepowaniu przywotywanej decyzji Izby Skarbowej w Warszawie.

Podobna sytuacja moze mie¢ odniesienie, co do ustug transportu sadzonek do
le$nictw, wchodzacych rowniez w zakres przedmiotu zamowienia. Dla skiadu orzekajgcego
Izby przekonujgce byto stanowisko Zamawiajacego, ktéry wskazywat na to, ze transport
sadzonek bedzie odbywat sie po drogach publicznych (transport do lesnictw) w zwigzku
z czym w tym zakresie bedzie miata rowniez zastosowanie stawka 22% VAT. Co prawda
skiadowi orzekajgcemu lzby nie zostala w tym zakresie przedstawiona konkretnha opinia
wiasciwego organu podatkowego, to jednak Odwolujacy, podnoszac zarzuty w tym zakresie
(uznania, ze w ofercie zastosowano co do tych ustug whlasciwg stawke VAT), w zaden
sposob nie udowodnit tej okolicznosci, a to na nim — stosownie do art. 6 Kc - spoczywa
ciezar dowodowy wykazania okolicznosci, co do ktérych wywodzi on okreslone skutki
prawne (przywrécenia jego oferty). Dowod taki — w postaci np. opinii wiasciwego organu
podatkowego, czy statystycznego — nie zostat Izbie przedstawiony.

Niezaleznie jednak od tego skiad orzekajacy Izby uznal, ze w sposéb wystarczajacy
potwierdzita sie okolicznos¢ skutkujgca koniecznoscig odrzucenia oferty Odwotujgcego ze

wzgledu na btad w obliczeniu ceny w zakresie ustug grodzenia upraw lesnych.

Jako dodatkowa istotng w tej sprawie okolicznoscig faktyczna, zwigzang z tym
konkretnie postepowaniem o udzielenie zamoOwienia publicznego i majgcqg znaczenie dla
podjetego w tym zakresie rozstrzygniecia przez Izbe jest to, ze kwestionowane przez
Zamawiajgcego ustugi: grodzenia upraw lesnych oraz transportu sadzonek do lesnictw
wymagaty, zgodnie z postanowieniami SIWZ (formularz cenowy dla zadania nr Il i opis
przedmiotu zamoOwienia dla tego zadania), odrebnej wyceny przez wykonawcéw z racji
koniecznosci ich jednostkowego i odrebnego swiadczenia i rozliczania, niezaleznie od innych
wchodzacych w zakres przedmiotu zaméwienia ustug. Tym samym istotnym w tym
postepowaniu byly poszczegdlne ceny dotyczace wyodrebnionych w opisie przedmiotu
zamdwienia ustug. Wycena spornych ustug w ofercie Odwolujgcego (str. 14-19 oferty)
wskazuje na zastosowanie przez niego w tym zakresie stawki preferencyjnej 7% VAT.
Niezasadna zatem okazala sie argumentacja Odwotujgcego, odnoszaca rodzaj ustug
i stosowania w tym zakresie odpowiedniej stawki VAT do dokonanego przez Zamawiajgcego
opisu przedmiotu zamowienia i wskazania kodu CPV (77200000-2), ktéry odnosi sie do
ustug lesnictwa. Co do wilasciwego okreslenia stawki podatku VAT istotne znaczenie ma
bowiem, jak wskazano powyzej - w tym przypadku - Polska Klasyfikacja Wyrobéw i Ustug.

Kod CPV ma na celu wylgcznie opis przedmiotu zamowienia w postepowaniu o udzielenie



zamdwienia publicznego, natomiast dla celéw podatkowych co najwyzej mogiby mieé
znacznie pomocnicze. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze w szczegOtowym
opisie przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu generalnie w ramach ustug
z zakresu gospodarki lesnej mieszczg sie rowniez inne wyszczegodlnione przez
Zamawiajgcego ustugi, w tym sporne grodzenie upraw lesnych i transport sadzonek, co do
ktorych moze by¢ zastosowana inna stawka podstawku VAT, anizeli generalnie w zakresie

ustug lesnictwa.

Tym samym skiad orzekajacy Izby uznat, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy wskazujgcych na przestanke odrzucenia oferty
Odwolujgcego z powodu btedu w obliczeniu ceny (art. 89 ust., 1 pkt 6 ustawy) i w zwigzku

Z tym nierbwnego traktowania wykonawcow w tym postepowaniu (art. 7 ust. 1 ustawy).

Sktad orzekajacy Izby, formalnie - z uwagi na tre$¢ art. 191 ust. 3 ustawy - nie
rozpatrywat zarzutu naruszenia art. 29 ustawy, bowiem nie zostal on podniesiony
w protescie, a ponadto na tym etapie postepowania — stosownie do art. 180 ust. 2 ustawy —

jest on sp6zniony

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 191 ust.1 ustawy orzeczono

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego
w Stupsku.

Przewodnicz acy:
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