Sygn. akt KIO 2066/12

POSTANOWIENIE
z dnia 8 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 27 wrzesnia 2012 r. przez firme ,Gwarant” T............ Sp.
jawna, Rynek 3A, 67-200 Gtogéw w postepowaniu prowadzonym przez Osrodek Pomocy

Spotecznej Dzielnicy Zoliborz m. st. Warszawy, ul. Debinskiego 3, 01-644 Warszawa.
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
firmy ,Gwarant” T............. Sp. jawna, Rynek 3A, 67-200 Gtogéw kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i art.198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Osrodek Pomocy Spotecznej Dzielnicy Zoliborz m. st. Warszawy,
ul. Debihskiego 3, 01-644 Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie, ktérego przedmiotem jest swiadczenie ustug opiekunczych.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 18 wrzes$nia 2012 roku pod numerem 294820-2012.

W dniu 27 wrzesnia 2012 roku odwotujgcy - firma Gwarant T.......... Sp. jawna wniosta do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp - przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy

zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania.

2. art. 36 ust. 1 pkt 3, 5i 16 Pzp w zw. z art. 50 ustawy o pomocy spotecznej oraz art. 5
k.c. - przez nieprawidtowy opis przedmiotu zamodwienia, warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu oceny spetniania tych warunkéw, a takze wadliwe

przygotowanie wzoru umowy.

3. art. 29 Pzp — przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb sprzeczny z
wskazanym przepisem, w sposOb nieprecyzyjny i niewyczerpujacy, w tym
niedoprecyzowanie zakresu mozliwego zmniejszenia wielkosci zamdéwienia praz

nieprecyzyjne okreslenia przewidywanych zmian umowy.

4. rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane — przez zgdanie ztozenia zaakceptowanego

wzoru umowy mimo braku takiej mozliwosci.

5. art. 22 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 i art. 7 Pzp — przez niedokonanie doprecyzowania
opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
sformutowanych w sposoéb zbyt ogdlny w stosunku do uzasadnionych, obiektywnych

potrzeb zamawiajgcego okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia.



6. art. 45 ust. 7 Pzp — przez zadanie dowodu wniesienia wadium w pienigdzu w formie
oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnosé z oryginatem przez osobe
upowazniong do reprezentowania wykonawcy, podczas gdy wadium wnosi sie na

rachunek zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego wywotanego przedmiotowym odwotaniem, na wezwanie
zamawiajgcego, zamieszczone na stronie internetowej dnia 28 wrzesnia 2012 roku nie

przystapit zaden wykonawca.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 roku zamawiajacy wniést odpowiedZz na odwotanie,

w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba z urzedu na posiedzeniu bez udziatu stron
dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu
przy jednoczesnym braku zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego,

postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Wskaza¢ nalezy takze, ze zgodnie z art. 186 ust. 2 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w
catodci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



W oparciu o § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszeh w siedzibie Izby,
a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyla sie stronom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



