Sygn. akt: KIO/UZP 1426/08

WYROK
Z dnia 22 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Grzegorz Mazurek
Czlonkowie: Anna Majstrowicz

|zabela Niedziatek

Protokolant: Przemystaw  Spiewak

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 19 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego —
konsorcjum ComArch S.A,, ul. Al.Jana Pawta Il 39a,  31-864 Krakow (lider), Agtes sp.z
0.0.,ul. Putawska 300 A, 02-819 Warszawa oraz Matic  sp.z.0.0., ul. Putawska 300A, 02-
819 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Obrony Narodowej,
Departament Zaopatrywania Sit Zbrojnych, Al. Niepod legto $ci 218, 00-911 Warszawa
protestu z dnia 19 listopada 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujacego sig oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wezwania do

uzupetnienia dokumentéw.



2. Kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Obrony Narodowej, Departament

Zaopatrywania Sit Zbrojnych, Al. Niepodlegto  $ci 218, 00-911 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez konsorcjum ComArch S.A., ul. Al.Jana
Pawta Il 39a, 31-864 Krakdw (lider), Agtes sp.z 0.0 .,ul. Putawska 300 A,
02-819 Warszawa oraz Matic sp. z o0.0., ul. Putawska 300A, 02-819

Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Ministerstwo Obrony Narodowej,
Departament Zaopatrywania Sit Zbrojnych, Al. Niepod legto $ci 218, 00-
911 Warszawa ha rzecz konsorcjum ComArch S.A., ul. Al.Jana Pawia Il
39a, 31-864 Krakéw (lider), Agtes sp.z o.o0.,ul. Put awska 300 A, 02-819
Warszawa oraz Matic sp. z 0.0., ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu Kkosztow

postepowania odwotawczego,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz konsorcjum ComArch S.A., ul. Al.Jana
Pawta Il 39a, 31-864 Krakow (lider), Agtes sp.z 0.0 .,ul. Putawska 300 A,
02-819 Warszawa oraz Matic sp. z o0.0., ul. Putawska 300A, 02-819

Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego na: ,,Dostawe sprzetu i oprogramowania do budowy infrastruktury klucza

publicznego (PKI) dla Sit Zbrojnych RP” zostalo wszczete przez Ministerstwo Obrony



Narodowej, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich nr 2008/S 217-289123 w dniu 7.11.2008 r.

W dniu 19 listopada 2008 r. wykonawcy wspOlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia - Konsorcjum firm: ComArch S.A z siedzibg w Krakowie przy ul. Al.Jana Pawla
Il 39a, Agtes sp.zo.o0.z siedzibg w Warszawie ,ul. Putawska 300 A oraz Matic sp.z.0.0. z
siedzibg w Warszawie ul. Putawska 300A , wniosty do Zamawiajgcego protest na czynnosc
wezwania w trybie art.26 ust.3 ustawy =z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223,p0z.1655 z p6zn.zm.) do uzupetnienia dokumentow.

Czynnosc¢ ta zostata wykonana przez zamawiajgcego pismem z dnia 18 listopada
2008 r. , w ktorym to piSmie Zamawiajacy wezwat wykonawce — Konsorcjum ComArch w
trybie art.26 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych ( Dz.U. z
2007 r. Nr 223,p0z.1655 z pbdzn.zm.) do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie postawionych warunkéw udziatlu w postepowaniu; w zakresie dokumentéw
potwierdzajgcych, ze wdrozenia wykazane w przedstawionym wykazie zostaty wykonane
nalezycie. Zdaniem Zamawiajgcego zalgczone do wniosku dokumenty (referencje) nie
potwierdzajg, iz wykonawca wykonat wdrozenie ustugi certyfikacji PKI, polegajacej na
dostawie niezbednego sprzetu i oprogramowania, a nastepnie konfiguracji centrum
certyfikacji, skladajacego sie m.in. z urzedow certyfikacji (CA), serweréow ustug (OCSP,
znakowanie czasem), modutu bezpieczenhstwa oraz wykonat je nalezycie.

Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art.26 ust.3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych ( Dz.U. z 2007 r. Nr 223,p0z.1655 z
pézn.zm.) poprzez wezwanie wykonawcy - konsorcjum ComArch S.A. do uzupethienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych, ze wdrozenia wykazane w przedstawionym
wykazie zostaty wykonane nalezycie, pomimo iz tres¢ zatgczonych do wniosku wykonawcy
dokumentéw potwierdza nalezyte wykonanie zamowien okreslonych w wykazie.

Protestujacy wskazat takze, iz Zamawiajgcy naruszyt art.26 ust.3 w zw. z art.7 ust.1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych ( Dz.U. z 2007 r. Nr
223,p0z.1655 z pbzn.zm.) poprzez nierbwne traktowanie wykonawcow oraz stosowanie
nieuczciwej konkurencji poprzez zadanie szczegdlowych listow referencyjnych oraz
kwestionowanie protokotéw odbioréw, co dyskryminuje wykonawce dysponujgcego listami
referencyjnymi nie wymieniajgcymi calego zakresu zaméwienia, a takze dysponujgcego
wytacznie protokotem odbioru, a nie posiadaniem referencji.

Protestujacy zarzucit takze Zamawiajacemu naruszenie art.26 ust.3 ustawy w zw. z §
1 ust.2 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentow , jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich

te dokumenty mogg by¢ skladane ( Dz.U. z 2006 r. Nr 87,p0z.65 2z p6zn.zm.) poprzez



nieuznawanie przez Zamawiajgcego ztozonych przez wykonawce — konsorcjum ComArch
dokumentéw za dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie zamoOwien wskazanych w
wykazie(wykazach).

W uzasadnieniu protestu Wykonawca podniost, iz zgodnie z obowigzujgcym prawem
szczegblowe informacje nt. zaméwienia mogg by¢ zawarte w wykazie (wykazach
zamoéwien), a wiec nie muszg znajdowac sie w zatgczonych dokumentach potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie zamoOwienia (zamoOwien). Potwierdzeniem nalezytego wykonania
zamoOwienia sg wystawione referencje oraz protokoty odbioru zatgczone do wniosku..

W zwigzku z powyzszym Protestujgcy wniost o uniewaznienie czynnosci wezwania
wykonawcy konsorcjum ComArch do uzupetnienia dokumentéw w trybie art.26 ust.3 ustawy
dokonanej przez Zamawiajgcego pismem z dnia 18 listopada 2008 r.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 28.11.2008 r.) oddalajagc go w caltosci i
doreczyt Odwolujgcemu rozstrzygniecie w dniu 1.12.2008 r. Zamawiajacy wskazat, iz z
zestawienia wykazu wykonanych wdrozen oraz listow referencyjnych i protokotéw odbioru
wynika, iz sg one ze sobg niespéjne co do okreslenia przedmiotu wdrozenia jak i zakresu.
Zdaniem Zamawiajgcego tres¢ zadnego z dokumentow zatgczonych do wniosku nie
potwierdza wykonania ustugi certyfikacji PKI-ComArch SOPEL. W ocenie Zamawiajgcego
dokumenty przedstawiane na potwierdzenie spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu
powinny w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci potwierdza¢ spetnianie wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy uznat za niezasadny zarzut Odwotujgcego
naruszenia przepisu art.26 ust.3 w zw. z art.7 ustawy poprzez ograniczenie formy
dokumentéw jakie moze ziozy¢ wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu. Zamawiajacy podnidst, iz wzywajac do uzupetnienia dokumentéw,
nie kwestionowat formy ich zlozenia, a tre$¢ ztozonych dokumentow.

Odwotujacy wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu w dniu 8 grudnia 2008 r.
podtrzymujac swoje zarzuty podniesione w protescie i zazgdat uwzglednienia odwotania,
nakazania zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wezwania w trybie art.26 ust.3 ustawy
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych, ze wdrozenia wykazane w przedstawionym
wykazie zostaty wykonane nalezycie.

Odwotujacy podnidst, iz wezwanie Zamawiajgcego narusza przepisy ustawy Prawo
zamodwienh publicznych oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw , jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2006 r. Nr 87, poz.65 z p6zn.zm.) i
bezpodstawnie kwestionuje przediozone przez Wykonawce — Konsorcjum ComArch
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamoéwien wskazanych w wykazie wdrozen.
Zamawiajacy zazadal przedtozenia dokumentéw szczegdlowo okreslajagcych w pelnym

zakresie zamowienia wskazane w wykazie zamieszczonym we wniosku, zakwestionowat



zlozone protokoly odbioru, a takze domagat sie zlozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze
wykazane w wykazie wdrozen zamowienia wykonawca wykonat nalezycie, pomimo, iz tre$¢
przedtozonych do wniosku listéw referencyjnych badz protokotéw odbioru wskazuje na
nalezyte wykonanie.

Zdaniem odwotujgcego na podstawie ztozonych dokumentéw Zamawiajacy nie miat
podstaw prawnych do zadania nowych dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie,
szczegOtowych listow referencyjnych oraz protokotdw odbioru innych niz zalgczone do
wniosku.

Odwotujacy podniost, iz zgodnie z obowigzujagcym prawem szczego6towe informacje
na temat zamoéwienia moga by¢ zawarte w wykazie(wykazach) zamoéwien, a wiec nie muszg
znajdowa¢ sie w zalgczonych dokumentach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
zamowienia.

Odwotujacy stwierdzit, iz samo zatytulowanie przez Zamawiajacego dokumentu jako
,,list referencyjny” swiadczy o nalezytym wykonaniu. Tresé¢ dokumentéw wskazuje na bardzo
pozytywng opinie o wykonaniu zamoOwienia przez wykonawce i jest rekomendacija.
Zalgczone dokumenty nie zawierajg bowiem sformutowan czy zastrzezen, ktére miatyby
Swiadczy¢ o nienalezytym wykonaniu.

Odwotujacy stwierdzit takze, iz przediozone przez wykonawce protokoty odbioru sg
wymaganymi dokumentami potwierdzajagcymi nalezyte wykonanie zaméwieh z wykazu.
Uzywane w protokotach nazwy i przedmioty zaméwien wyjasnione sg co do zakresu w
wykazie wdrozehn. Protok6t odbioru to dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie
zamoOwienia, gdyz potwierdza on zakonczenie prac (ich wykonanie) poprzez dokonanie
odbioru przez O6éwczesnego zamawiajgcego, a brak zastrzezen odbiorcy odno$nie
przekroczenia terminu lub naliczenia kar umownych Swiadczy o nalezytym wykonaniu prac.
Zdaniem Odwotujacego protokét odbioru nie musi zawieraé w tym wzgledzie wzmianki o
nalezytym wykonaniu, jest ona zbedna, jezeli z tresci dokumentu wynika odbiér wykonania
prac w terminie i bez zastrzezen.

Odwotujacy podniost, iz przepis art.462 8§ 1 kodeksu cywilnego stanowi, ze dtuznik
spetniajac swiadczenie, moze zadac od wierzyciela pokwitowania. Dokument potwierdzajacy
nalezyte wykonanie zamowienia , o ktérym mowa w przepisie § 1 ust.2 pkt 2) ww.
rozporzadzenia nalezy uzna¢ za pokwitowanie, o ktorym mowa w art.462 Kodeksu
cywilnego, gdyz zaden przepis prawa nie okresla szczegdlnych wymagan wobec tresci
takiego dokumentu. Nie mozna zatem wyciggng¢ negatywnych konsekwenciji dla
wykonawcy, ktéry zapewniajgc spelnienie wymogu w zakresie zrealizowania danej pracy
postuguije sie protokotem odbioru.

Odwolujgcy powotat sie na orzecznictwo Zespotu Arbitrow UzZP ( UZP/ZO/0-
95/06,UZP/Z0/0-640/05,UZP/Z0/0-91/05) z ktérego wynika, iz przez nalezyte wykonanie



nalezy rozumie¢ potwierdzenie zakonczenia zaméwienia w terminie, dowdd zaplaty przez
odbiorce lub przyjete przez niego faktury.

Odwotujacy podnidst, iz protokét odbioru jak i list referencyjny jako dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia nie musi zawiera¢ wszystkich
petnych informacji dotyczacych szczegétowego zakresu dostaw i ustug. Zamawiajacy
powinien polegac¢ na oswiadczeniu wykonawcy zawartym w wykazie.

Odwotujacy powotat sie takze na wyrok Zespotu Arbitrow UZP/Z0OI/0-
2412/06,UZP/Z0/0-2419/06 z dnia 1 wrze$nia 2006 r., z ktdrego wynika, iz w wykazie majg
znalez¢ sie informacje dotyczace rodzaju i wartosci zamoéwienia, natomiast referencje majq
jedynie potwierdzac , ze zamieszczone w wykazie zamowienia zostaty wykonane nalezycie.

Odwotujacy wskazat jednoczesnie, iz Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow
wykazu wykonanych dostaw lub ustug, o ktdrym mowa w § 1 ust.2 pkt 2 ww. rozporzadzenia
oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze ustugi lub dostawy zostaly dokonane nalezycie.
Wybdér wihasciwego i dostepnego  dokumentu  pozostawiony jest wykonawcy, nie
zamawiajgcemu. Zdaniem odwolujgcego przedstawienie zamawiajgcemu referencii
okreslajgcych pelny zakres wykonanego zamowienia jako dokumentu potwierdzajacego
nalezyte wykonanie zamoéwien moze by¢ niemozliwe. Zamawiajacy nie moze zadac¢ od
wykonawcy  odwiedzin Klienta, ktéremu wykonywat zamoOwienie w celu uzyskania
ponownych  referencji w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego. Odwotujacy
zauwazyt takze, iz protokoly odbioru jako dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
zamoéwien nie mogg zostac ,,wystawione ponownie”.

Na potwierdzenie swojej argumentacji odwotujacy wskazat fragmenty uzasadnien z
nastepujacych orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok KIO z dnia 2 stycznia 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 27/08 , wyrok KIO z 5 lutego 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 27/08, wyrok KIO
z 14 kwietnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 281/08, wyrok KIO z 23 stycznia 2008 r. sygn. akt
KIO /UZP 103/07.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdélno $ci postanowienia ogtoszenia o
zamoéwieniu i tre §€¢ wniosku odwotuj acego oraz bior ac pod uwag e oswiadczenia i
stanowiska stron, zto zone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej lzby
Odwotawczej wyznaczony zarz adzeniem Prezesa Izby do rozpatrzenia sprawy ustali  ti

zwazyt, co nast epuije.

Dla przedmiotowego orzeczenia kluczowe znaczenie ma ocena dokumentow
zlozonych we wniosku odwotujacego wzgledem wymogdw okreslonych w ogtoszeniu. W tym

celu sktad orzekajacy przeprowadzit analize tresci ogtoszenia o zaméwieniu w zakresie



wymogow dotyczacych doswiadczenia wykonawcow w polaczeniu z trescig dokumentéw
zlozonych wraz z wnioskiem odwotujgcego.

Wymogiem zamawiajgcego byto, aby wszyscy wykonawcy, ktorych dopusci do etapu
sktadania ofert wykonali lub obstugujg wczesnie] wykonane w okresie 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie co najmniej jedno wdrozenie ustug certyfikacji PKI (Public Key
Infrastructure) o wartosci przynajmniej 1 min zi. Wdrozenie polegato na dostawie
niezbednego sprzetu i oprogramowania, a nastepnie konfiguracji centrum certyfikacji,
sktadajacej sie miedzy innymi z urzedow certyfikacji (CA), serweréw ustug (OCSP,
znakowanie czasem, modulu bezpieczenstwa). Za wykazanie sie wdrozeniami z
nastepujgcymi wtasciwosciami —

- funkcjonalnosci umozliwiajgcej obstuge przynajmniej 100.000 certyfikatow,

- w ktérym stosowana jest aplikacja do skladania i weryfikacji podpisu
umozliwiajgcego szyfrowanie, znakowanie czasem, wykorzystanie protokotu OSCP,

- umozliwiajgcej obstuge przynajmniej 30.000 uzytkownikéw z wykorzystaniem kart
mikroprocesorowych,

- realizujgcej ustugi dla uzytkownikéw rozproszonych z wykorzystaniem punktow
rejestraciji,

- w ktorym punkty rejestracji majg mozliwos¢ pracy wsadowej dla grupy
uzytkownikéw,

- w ktoérym funkcjonujg przynajmniej 2 urzedy posrednie,

wykonawca otrzymywat dodatkowa ilo$¢ punktow.

Na stronach 89-97 wniosku konsorcjum Comarch znajduje sie wykaz wdrozen w
ktorym wskazano 5 wdrozen. W pozycji 1 wskazano ,Budowe i dostawe systemu
lojalnosciowego dla ponad 300 lokalizacji w catej Polsce, wraz z budowg sieci WAN, ustugg
ComArch Data Center oraz wdrozeniem ustug certyfikacji PKI — ComArch SOPEL - dla BP
Polska — w kwietniu 2006r. na kwote 7 min 200 tys. zt. Dotgczono list referencyjny, z ktérego
wynikato, ze ustuga obejmowata zaprojektowanie i zbudowanie aplikacji lojalnosciowej,
zaprojektowanie i zbudowanie infrastruktury telekomunikacyjnej, dostarczenie niezbednej do
realizacji projektu infrastruktury sprzetowej, przeprowadzenie wdrozenia catosci systemu w
ok. 300 lokalizacjach, przeprowadzenie szkolenia dla ok. 3000 uzytkownikéw, uruchomienie
serwerdéw i infrastruktury telekomunikacyjnej w dwdéch Comarch Data Center. Skiad
orzekajacy stwierdzit w przedmiotowym przypadku, ze z tresci powyzszej referencji nie
wynikato, ze ustuga obejmowalta wdrozenie ustug certyfikacji PKI.

W pozycji 2 wskazano ,Dostawe Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Os$wiatg
wraz z niezbedng infrastrukturg teleinformatyczng obejmujacg moduly : Finanse -

Ksiegowos¢, Kadry — Ptace, Workflow, Arkusz Organizacyjny, Hurtownia Danych, serwery



bazodanowe i aplikacyjne, system skfadowania danych i backupu oraz wdrozenie ustug
certyfikacji PKI — Comarch SOPEL dla Urzedu Miasta Krakowa w pazdzierniku 2007r. na
kwote 7 min 800 tys. zi. Na potwierdzenie powyzszego dostarczono protokoét odbioru z dnia
15.10.2007r. z ktérego wynikato potwierdzenie dostarczenia wykonanego Zintegrowanego
Systemu Zarzadzania Oswiatg, i uzyskat on opinie i rekomendacje Inzyniera Projektu. W
dokumencie tym jednak nie bylo Zzadnej wzmianki na temat zakresu ustugi oraz czy
obejmowala ona wdrozenie ustug certyfikacji PKI.

W pozycji 3 wykazu wskazano dostawe i rozbudowe systemu informatycznego
przeznaczonego do rejestrowania transakcji niezgodnych z ustawg dotyczacg wprowadzania
na rynek wartosci majgtkowych pochodzacych z nielegalnych zrédet wraz z dostawg
niezbednej infrastruktury teleinformatycznej i wdrozeniem ustug certyfikacji PKI — Comarch
SOPEL dla Ministerstwa Finanséw w grudniu 2005r. na kwote 4 min 300 tys. zi. Na
potwierdzenie powyzszego dolgczono protokét odbioru koncowego z datg odbioru
27.12.2005r. z ktérego wynikato, ze przedmiotem odbioru bylo dostarczenie i wdrozenie
oprogramowania uzupetniajgcego i modyfikujgcego wybrane elementy aplikacji uzytkownika i
aplikacji WWW oraz sprzetu i oprogramowania uzupetniajgcego do monitorowania baz
danych i ich bezpieczehAstwa w systemie informatycznych GIIF. W dokumencie nie bylo
danych na temat zakresu ustugi oraz czy obejmowata wdrozenie ustug certyfikacji PKI.

W pozycji 4 wykazu wskazano wykonanie systemu Comarch Internet Banking
PekaoBiznes24 do obstugi korporacyjnej bankowosci internetowej wraz z wdrozeniem ustug
certyfikacji PKI — Comarch SOPEL dla Pekso S.A. w listopadzie 2007r. na kwote powyzej 2
min zi. Na potwierdzenie powyzszego ztozono list referencyjny z ktérego wynikato, ze w
ramach wdrozenia powyzszego systemu dostarczono karty mikroprocesorowe z autorskim
oprogramowaniem Comarch, wykorzystujgcym technologie PKI. W ocenie skiadu
orzekajacego — tego rodzaju informacja w potgczeniu z trescig pozycji w wykazie powinna
by¢ dla zamawiajgcego wystarczajgcym dowodem posiadania wymaganego doswiadczenia.
Z referencji tej wynikalo, ze Comarch przeprowadzit wspdélnie z bankiem pilotaz calego
systemu — w zwigzku z powyzszym musiato to objg¢ rowniez ustugi wdrozenia certyfikacji
PKI jako czesc¢ tego systemu.

W pozycji 5 wykazu wskazano rozbudowe portalu internetowego ,Wrota Matopolski”
na potrzeby prowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych wojewddztwa
matopolskiego wraz z wdrozeniem ustug certyfikacji PKI — Comarch SOPEL dla Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w grudniu 2005r. na kwote 2.954.666 zi. Na
potwierdzenie powyzszego zalaczono list referencyjny w ktérym okreslono zakres
wykonanych prac, z ktérych nie wynikato wdrozenie ustug certyfikacji PKI.

Sktad orzekajacy w przedmiotowym przypadku stwierdzit, ze zamawiajgcy nie miat

podstaw do zgdania uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych doswiadczenie, gdyz jedna



z referencji — dotyczaca wdrozenia systemu bankowosci internetowej w banku Pekao S.A.
potwierdzata wdrozenie ustug certyfikacji Public Key Infrastrukture, ktéry to dokument byt
wystarczajgcym dokumentem potwierdzajgcym warunek postawiony w ogtoszeniu.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze wykaz ustug ma charakter oswiadczenia wiedzy
wykonawcy o swoim doswiadczeniu. Wykonawca skiladajgc takie oswiadczenie fatszywie
podlegatby odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 297 kodeksu karnego. Wykaz ustug
powinien wiec peti¢ role kluczowg w ocenie spetniania warunkéw w postepowaniu a
zamawiajacy w przypadku kwestionowania poszczegolnych pozycji w wykazie powinien
udowodni¢ nieprawdziwos¢ oswiadczenia danego wykonawcy. W przedmiotowym przypadku
zamawiajacy nie kwestionowat posiadania doswiadczenia przez wykonawce ale wskazywat
na to, ze z dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie poszczeg6linych zadan z
wykazu ustug nie wynikato, ze dotyczyly one ustug zwigzanych z wdrozeniami certyfikacji
PKI. Sktad orzekajacy zgadza sie co do zasady z twierdzeniem, ze z referencji nie musi
wynika¢ doktadny zakres catej ustugi lub dostawy — w przedmiotowym przypadku jednak
referencje mialy stuzy¢ potwierdzeniu wykonania ustug certyfikacji PKI — wiec w ich tresci
powinny znalez¢ sie stwierdzenia dotyczgce tego rodzaju ustug. Tego rodzaju stwierdzenia
znalazly sie w jednej z referenciji, potwierdzajgcej wykonanie ustug na kwote ponad 2 min z
— w zwigzku z powyzszym nalezato stwierdzi¢, ze odpowiadalo to postawionym wymaganiom
zamawiajgcego. W powyzszym przypadku — w zwigzku z mniejszg iloscig wnioskow niz
przewidywana liczba wykonawcéw, ktorzy zostang dopuszczeni do nastepnego etapu
postepowania — wzywanie konsorcjum Comarch do uzupetnienia dokumentéw nie znajduje

uzasadnienia.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O  kosztach  postepowania  odwolawczego  orzeczono ha  podstawie

art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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