Sygn. akt KIO 635/10

POSTANOWIENIE
z dnia 22 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi Aska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 kwietnia 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 13 kwietnia 2010 r. przez Jarostawa Romanowskiego,
prowadz acego dziatalno $ci gospodarcz g pod nazw g Firma Ustugowo-Handlowa JOT
Jarostaw Romanowski, ul. Piwna 1/9, 97-500 Radomsko od czynnosci zamawiajacego,
ktérym jest Grupowa Oczyszczalnia Sciekéw w todzi Sp. z 0.0., ul. Sanitariuszek 66, 93 -
469 todz

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Jarostawa Romanowskiego, prowadz 3acego
dziatalno sci gospodarcz 3 pod nazw a Firma Ustugowo-Handlowa JOT Jarostaw
Romanowski, ul. Piwna 1/9, 97-500 Radomsko i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych wpis w wysokoséci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczony przez Jarostawa Romanowskiego, prowadz gcego dziatalno $ci
gospodarcz @ pod nazw g Firma Ustlugowo-Handlowa JOT Jarostaw Romanowski,

ul. Piwna 1/9, 97-500 Radomsko, stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Grupowa Oczyszczalnia Sciekéw w odzi Sp. z 0.0., ul. Sanitariuszek
66, 93-469 Lb6dz prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,0dbidr,
unieszkodliwianie lub odzysk ustabilizowanego, odwodnionego, komunalnego osadu

powstajacego w procesie oczyszczania sciekow i przerobki osadow”.

Ogtoszenie o zamOwieniu zostato opublikowane w dniu 06.02.2010 r. w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej (wydruk ogtoszenia w aktach sprawy).

Odwotujgcy — Jarostaw Romanowski, prowadzacy dziatalnosci gospodarczg pod nazwg
Firma Ustugowo-Handlowa JOT Jarostaw Romanowski, ul. Piwna 1/9, 97-500 Radomsko
wniost odwotanie, ktére wptyneto w dniu 13.04.2010 roku do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (pismo z dnia 09.04.2010 roku, nadane listem poleconym w placéwce

operatora publicznego dnia 09.04.2010 r.).

W odwotaniu Odwotujacy kwestionowatl decyzje Zamawiajacego z dn. 30.03.2010 r.

0 wykluczeniu go z postepowania.

Odwolujacy wskazal, ze decyzja o wykluczeniu go z postepowania zostata mu doreczona

30.03.2010 r. faksem (strona pierwsza odwotania, strony bez numeracji).

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba zwa zyla co nast epuje:

Ogloszenie o postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego zostato
opublikowane w dniu 06.02.2010 roku, to jest po dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy
Prawo Zaméwieh Publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamdwieh publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778) — tzw. ,duzej nowelizacji”. Zatem w oparciu o art. 4 ust. 1 przepiséw przejsciowych
ustawy nowelizujgcej do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania znajdujg zastosowanie
przepisy Prawa zamdwien publicznych z uwzglednieniem wskazanych nowelizacji, ktore

weszty w zycie odpowiednio dnia 22 grudnia 2009 roku oraz 29 stycznia 2010 roku.

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajacych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych.

Przedmiotem zamowienia publicznego sa ustugi, ktoérych warto$¢ oszacowano na kwote

powyzej progdéw, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa



zamdwieh publicznych (powyzej tzw. progow unijnych). Whniosek taki wynika z faktu
opublikowania ogtoszeniu o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (gdyby
wartos¢ postepowania byta nizsza od progow unijnych, termin na wnoszenie odwotania bytby
krétszy — wynositby 5 dni, dlatego nie zaistniata potrzeba przeprowadzania dodatkowego

dowodu na okoliczno$¢ wartosci postepowania oszacowanej przez Zamawiajgcego).

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoOwien publicznych odwotanie
w postepowaniu, ktérego wartos¢ jest réwna badz powyzej progéw unijnych wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia przestania informacji - faksem lub drogg elektroniczng —
0 czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. Odwotujacy przyznat
w tresci odwotania, ze informacje o wyniku postepowania otrzymat faksem w dniu
30.03.2010 roku (co jest podstawg do przyjecia, iz informacje o wyniku postepowania
doreczono Odwotujagcemu w sposob, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 Prawa zamdwien
publicznych) - zatem ustawowy termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 09.04.2010
roku. W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wplyneto do Prezesa lzby w dniu
13.04.2010 roku nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw dla zachowania terminu na wniesienie odwofania
koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej
w ustawowym terminie. W przepisach Prawa zamoéwien publicznych po jej howelizacji z dnia
2 grudnia 2009 roku brak bowiem ustanowienia domniemania, iz zlozenie odwoflania
w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do
Prezesa Izby. Przepisy Prawa zamowien publicznych w dotychczasowym brzmieniu (sprzed
nowelizacji) wyraznie stanowity, ze ,,zlozenie odwotania w placoOwce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd.
drugie Prawa zamoéwien publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca
zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,,wniesienia
odwotania” z jego doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie
Izby przez ztozenie skargi w placowce pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie
w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Prawa zamoOwien publicznych
po nowelizacji — brak analogicznego unormowania przed nowelizacjg), co oznacza, ze
ustawodawca musiat zdawac sobie sprawe z konsekwencji takiej regulacji.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu 13.04.2010 roku jest
odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje

koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych.



Na powyzsze ustalenia nie ma wplywu, ze kopie odwotania przekazano Zamawiajgcemu

w dn. 09.04.2010 r., a wiec w terminie do wniesienia odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3ust 1i 8§ 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Zgodnie z art. 183 ust. 3 zd. pierwsze Prawa zamowien publicznych, postanowienie wydano

na posiedzeniu niejawnym.

Przewodnicz acy:



