Sygn. akt: KIO 2293/13

WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania

wniesionego w dniu 26 wrzesnia 2013 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Kompletaciji
i Montazu Systeméw Automatyki ,,CARBOAUTOMATYKA” S.A., ul. Budowlanych 168,
43-100 Tychy, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Kompania Weglowa
S.A., ul. Powstancéw 30, 40-039 Katowice,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe MARTECH
— PLUS Marcin M. sp. j., ul. Miedzyblokowa 12A/5 41-706 Ruda Slaska zgtaszajacego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacgo,

orzeka:

. oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawce: Przedsiebiorstwo Kompletacji
i Montazu Systeméw  Automatyki ,CARBOAUTOMATYKA” S.A,
ul. Budowlanych 168, 43-100 Tychy i nakazuje:

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systeméw  Automatyki
,»CARBOAUTOMATYKA” S.A., ul. Budowlanych 168, 43-100 Tychy tytutem wpisu
od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zmianami), na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 2293/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Kompania Weglowa S.A., ul. Powstancéw 30, 40-039 Katowice
prowadzi postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego sektorowego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe stacji transformatorowych, transformatoréw oraz
stacji kompaktowych dla Oddziatbw Kompanii Weglowej S.A. w 2013 roku”. Ogtoszenie
o zamdwieniu zostato opublikowan w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr:
2013/S 060-101118 w dniu 26 marca 2013 r.

W dniu 18 wrzesnia 2013 r. zamawiajacy przestat wykonawcom informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
MARTECH - PLUS Marcin M. sp.. oraz o odrzuceniu m.in. oferty wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systemoéw Automatyki ,Carboautomatyka” S.A.,
z siedzibg w Tychach.

Wykonawca, Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki
,<Carboautomatyka” S.A. wniést odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty
w zadaniach nr 9 i 10 oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe MARTECH — PLUS Marcin M. w zadaniach nr 9i 10.

Odwotujacy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zmianami),
zwanej dalej ,,Pzp”:

1) art. 7 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez przyjecie, ze oferta odwotujgcego
w zadaniach nr 9 i 10 jest niezgodna z trescig SIWZ oraz ze oferta wykonawcy PPHU
MARTECH - PLUS Marcin M. sp.j. jest zgodna z SIWZ w zakresie zadan nr 9i 10;

2) art. 7 w zw. z 91 Pzp, poprzez wybor oferty PPHU MARTECH - PLUS Marcin M.
w zadaniach nr 9i 10;

3) art. 26 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do wyjasnienia w zakresie zadan nr 9 i 10 dokumentéw potwierdzajacych,
ze oferowane urzadzenia spetniajg wymagania zamawiajgcego;

4) art 7 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, w szczegolnosci przejawiajace sie
w uznaniu oferty spétki pod firmg PPHU MARTECH - PLUS Marcin M. sp.j. za zgodng z
SIWZ w zakresie zadan nr 9 i 10 oraz wyborze ww. oferty jako najkorzystniejszej w tych
zadaniach.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach nr 9i 10,



- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujagcego w zadaniach nr 9i 10;

- dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego

w zadaniach nr 9i 10,
- odrzucenia oferty PPHU MARTECH — PLUS Marcin M. w zadaniach nr 9i 10;

- przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego

pisma;
- obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania.
l. Zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W zataczniku nr 1 do SIWZ, w pkt Ill. 5. a), zamawiajacy postawit wymaog
techniczny, dotyczacy urzadzen bedacych przedmiotem zadania nr 9 i 10, tj. stacji
transformatorowych budowy przeciwwybuchowej o mocy min. 630 kVA oraz o mocy 400
kVA o tresci: ,Po stronie niskiego napiecia odptywy stacji transformatorowych powinny
by¢ wyposazone w programowalne zabezpieczenie/zabezpieczenia cyfrowe i realizujace
nastepujace funkcje: a) Zabezpieczenie przed skutkami zwarc i przecigzehn z blokadg
uniemozliwiajacg powtdrne zataczenie po zadziataniu cztonu zwarciowego bez
Swiadomego odblokowania, zabezpieczenie to powinno umozliwiaé¢ ich programowanie
z zewnatrz stacji”. Stacje transformatorowe miaty zosta¢ zatem wyposazone
w zabezpieczenie umozliwiajace programowanie ich z zewnatrz.

Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy ztozyli w ofercie kopie dopuszczenia
Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego dla urzadzen na napiecie powyzej 1kV -
waznego w dniu sktadania ofert (zatgcznik nr 1 do SIWZ, w pkt V. A. a) wraz z
dokumentacjg techniczno-ruchowa/instrukcjg uzytkowania odnoszacych sie m.in. do
stacji transformatorowych, potwierdzajacych mozliwos¢é zastosowania dodatkowych
elementdw (por. zatacznik nr 1 do SIWZ, w pkt V. A. d).

Nadto zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania dodatkowego elementu dla
prawidtowego dziatania stacji. W takim wypadku zamawiajacy wymagat wykazania tego
elementu w zataczniku nr 2a do SIWZ oraz przedstawienia wymaganych przepisami
dokumentdéw umozliwiajgcych jego zastosowanie w wymaganych warunkach dotowych,
tj. wazny certyfikat badania typu WE (jezeli dotyczy), deklaracje zgodnosci lub
swiadectwo zgodnosci, DTR/instrukcje obstugi elementu (zatacznik nr 1 do SIWZ, w pkt
V. A. e). W razie, gdyby dokumentacja techniczno-ruchowa/instrukcja uzytkowania nie
potwierdzaty spetniania warunkéw SIWZ (np. poprzez brak wyraznego odniesienia
w DTR/Instrukcji obstugi do opisanych w SIWZ wymagan), wystarczajgcym
potwierdzeniem spetniania warunkéw byto oswiadczenie wykonawcy o spetnieniu
wszystkich wymagan zawartych w SIWZ (pod warunkiem, ze o$wiadczenie to nie bedzie
narusza¢ warunkéw dopuszczenia Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego — zob.
zatgcznik nr 1 do SIWZ, w pkt V. A. d).



W toku postepowania zamawiajagcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia Kopii
dopuszczenia Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego dla zaoferowanych stacji
transformatorowych typu S7GCA-400/6/0,5/******* oraz S7GCA-630/6/1/*******,
potwierdzajgcego mozliwos¢ programowania zabezpieczen przed skutkami zwaré
i przecigzen z zewnatrz stacji. W ocenie zamawiajgcego przedtozona do oferty decyzja
Prezesa WUG nie potwierdza spetnienia ww. warunku ze wzgledu na rygor wyciagniecia
i parametryzacji zabezpieczenia miniMUZ-SR poza strefg zagrozenia wybuchem -
zamawiajacy stwierdzit, Zze oferowane stacje transformatorowe nie posiadajg
funkcjonalnosci umozliwiajgcej programowanie z zewnatrz, gdyz wymagajq
kazdorazowego wyciggniecia zabezpieczenia ze stacji transformatorowej, parametryzaciji
i ponownego zainstalowania w stacji).

W odpowiedzi na wezwanie, odwotujgcy ztozyt dokumenty dotyczace
iskrobezpiecznego parametryzatora typu PCAR, tj. oswiadczenie o spetnieniu wszystkich
wymagan zawartych w SIWZ, certyfikat badania typu WE, instrukcje obstugi 10T 1J
5.150-2, wzér deklaracji zgodnosci oraz rysunek ilustrujgcy sposob jego podtaczenia ze
stacjg transformatorowa, stuzacego do programowania zabezpieczenia z zewnatrz.

By umozliwi¢ programowanie zabezpieczenia z zewnatrz (nie bezposrednio
z klawiatury), odwotujacy zastosowat tacze transmisyjne RS-485 oraz parametryzator
PCAR. Taka mozliwos¢ jest wyszczegolniona w instrukcji obstugi zabezpieczenia
mimMUZ-SR (strona 43 uzupetnienia do oferty). Instrukcja ta jest wymieniona na stronie
41 DTR stacji transformatorowej (strona 238 oferty - ,szczegdty dotyczace obstugi
zabezpieczenia przedstawiono w zatgczniku Instrukcja obstugi miniMUZ-SR”), a wiec
stanowi jej obowigzujacy zatgcznik. Mimo wyjasnien i ztozonych dokumentdéw oferta
zostata odrzucona. W uzasadnieniu decyzji napisano, ze oswiadczenie odwotujgcego
zmienia warunki eksploatacji stacji transformatorowych i tym samym jest niezgodne
z przedstawionym przez odwotujgcego dopuszczeniem Prezesa WUG, co powoduje
konsekwencje w postaci niezgodnosci oferty z SIWZ w zadaniach nr 9 10.

Odwotujacy podnidst, ze decyzja o odrzuceniu oferty wynikata z braku wyraznej
informacji o dopuszczalnosci programowania z zewnatrz stacji transformatorowej, a nie
z rzeczywistej niezgodnosci produktu z wymaganiem. Whnikliwa analiza dokumentéw
zlozonych przez odwotujacego wskazuje, ze oferowane rozwigzanie techniczne nie
narusza warunkow dopuszczenia Prezesa WUG. Decyzje Prezesa WUG z dnia
21.05.2013 r. (l.dz. 11518/05/2013/LR oraz l.dz. 11519/05/2013/LR) okreslaja,
ze dopuszczone stacje transformatorowe moga by¢é eksploatowane, zgodnie
z dokumentacjg techniczno-ruchowa i instrukcjg obstugi IDT- 607.102-2 z marca 2013 r.
Przedmiotowa DTR/instrukcja obstugi w zadnym miejscu nie ogranicza parametryzacji

zabezpieczenia z zewnatrz. Wzmianka o treéci: ,W celu umozliwienia nastawienia



zabezpieczen typu miniMUZ-SR nalezy otworzy¢ komore gtéwng dolnego napiecia,
odtaczy¢ zabezpieczenia i wyciggna¢. W strefie niezagrozonej wybuchem wprowadzic¢
napiecia zasilania o wartosci 42V, 50 HZ na zaciski 1,2 zabezpieczenia i przeprowadzi¢
parametryzacje” w zadnym razie nie wyklucza mozliwosci parametryzacji zabezpieczenia
z zewnatrz stacji. Zostata ona zamieszczona wytgcznie w celu dodatkowego
poinformowania personelu obstugujacego stacje, iz zabezpieczenia same w sobie nie sg
budowy przeciwwybuchowej i dlatego ich parametryzacja bezposrednio z klawiatury
w otwartej strefie zagrozenia wybuchem jest zabroniona.

Odwotujacy wskazat, ze zabezpieczenia stosowane przez pozostatych wykonawcow
majgq identyczne ograniczenia. Doposazenie stacji transformatorowych w zewnetrzny
parametryzator typu PCAR umozliwiajacy parametryzacje zabezpieczenia miniMUZ-SR
z zewnatrz stacji, nie narusza warunkéw eksploatacji stacji transformatorowych i nie stanowi
niedopuszczalnej zmiany stacji transformatorowej, o ktérej mowa w art. 113 ust. 12 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze. Dokumentacja techniczno-ruchowa/instrukcja obstugi,
wyznaczajace granice eksploatacji stacji transformatorowych, wprost przewiduja,
ze zabezpieczenie miniMUZ-SR moze by¢ potaczone z systemem nadrzednym przy uzyciu
tacza RS-485 (str. 238 oferty), za pomoca ktérego mozna dokonywaé¢ parametryzacji staciji
z zewnatrz bez wyciggania zabezpieczenia. Tym systemem nadrzednym moze byé system
zbudowany w oparciu o parametryzator typu PCAR potaczony ze stacjg transformatorowg
i zabezpieczeniem przy pomocy tacza RS-485. Réwniez sama stacja transformatorowa ma
na wyposazeniu tacze transmisyjne RS-485 przeznaczone m.in. do takiego celu (str. 229
oferty), do ktérego mozna podtaczy¢ wszystkie lub niektdre aparaty wyposazone w tacze
RS-485, czyli m.in. zabezpieczenie miniMUZ-SR, oferowane przez odwotujgcego. O tym,
ze zastosowanie iskrobezpiecznego parametryzatora PCAR do zabezpieczenia miniMUZ-
SR (zabudowanych w stacjach transformatorowych STGCA-400/6/0,5/******* oraz STGCA-
630/6/1/******* zaoferowanych przez odwotujgcego) nie narusza warunkéw eksploatacji,
okreslonych w decyzjach Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego (Ip.11518/05/2013/KR
i Ip.11519/05/2013/KR) ostatecznie przesadza pismo Wyzszego Urzedu Gorniczego z dnia
25.09.2013r. Fakt, ze w dokumentacji techniczno-ruchowej/instrukcji obstugi zaoferowanych
przez odwotujgcego stacji transformatorowych brak jest wyraznej wzmianki o mozliwosci
parametryzacji zabezpieczenia stacji z zewnatrz po zamontowaniu dodatkowego elementu
w postaci parametryzatora wypetnia dyspozycje pkt V. A. d) zatgcznika nr 1,a tym samym
potwierdzenie spetnienia warunkéw SIWZ jest mozliwe na podstawie samego oswiadczenia
wykonawcy. Zamawiajacy nie powinien byt kwestionowacC tego oswiadczenia, poniewaz
z zadnego dokumentu, w szczegdlnosci z dokumentacji techniczno-ruchowej i instrukciji
obstugi, nie wynika, iz zabezpieczenia stacji transformatorowej nie mozna programowac

z zewnatrz, poprzez uzycie dodatkowego elementu. Os$wiadczenie odwotujgcego nie
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narusza réwniez warunkoéw eksploatacji stacji transformatorowych, o ktérych mowa
w dopuszczeniu Prezesa WUG. Wobec powzietych watpliwosci, zamawiajacy winien byt
zastosowac¢ tryb art. 26 ust. 4 Pzp, aby upewni¢ sie, czy zaproponowane przez
odwotujacego  rozwigzanie  techniczne  narusza  warunki  eksploatacji  stacji
transformatorowych.

Odwotujacy zarzucit brak odrzucenia oferty PPHU MARTECH - PLUS Marcin M.,
pomimo jej niezgodnosci z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.
Wskazat, ze z dokumentacji techniczno-ruchowej/instrukcji obstugi stacji transformatorowej
(nr DTR-02/04/2010) zaoferowanej przez ww. spotke (str. 802 oferty) wynika, ze stacja
transformatorowa zostanie wyposazona w przekaznik mikroprocesorowy sterowniczo-
zabezpieczeniowy typu PM-2 petnigcy funkcje zabezpieczenia, ktérego sposob
programowania okresla Instrukcja obstugi PM Ex-DTR. 901.01.01., ktéra stwierdza,
ze ww. przekaznik (zabezpieczenie) moze zostaé podtgczony do stacji transformatorowej
przy uzyciu tacza RS-485. Jak wynika z instrukcji obstugi przekaznika PM-2, programowanie
zabezpieczenia moze odbywac sie bezposrednio za pomocg wyswietlacza LCD badz za
pomocg komputera i specjalnego oprogramowania. Skoro zatem w ww. rozwigzaniu do
prawidtowego funkcjonowania stacji (parametryzacji zabezpieczenia stacji z zewnairz)
potrzebny jest dodatkowy komputer (str. 23 Instrukcji Obstugi PM Ex-DTR. 901.01.01), to
powinien on znalez¢ sie w ofercie wykonawcy, jako dodatkowy element niezbedny do
prawidtowego funkcjonowania stacji, w zatgczniku nr 2a, podczas gdy w zataczniku nr 2a do
oferty ww. wykonawcy nie zostat wyszczegolniony. Powyzsze powoduje niezgodnos¢ tresci
oferty z SIWZ w zakresie zadania nr 9 10.

I. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp.

Odwotujacy podniést, ze zamawiajgcy nie wezwat go do ziozenia wyjasnien
odnosnie dopuszczenia Prezesa WUG, dokumentacji techniczno-ruchowej i instrukcji
obstugi, cho¢ zaistniaty watpliwosci co do warunkow eksploatacji stacji transformatorowych.
[l Zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 91 Pzp.

Na skutek btednego odrzucenia oferty odwotujacego, zamawiajacy bezprawnie
dokonat wyboru oferty PPHU MARTECH — PLUS Marcin M., mimo iz oferta odwotujgcego
nie podlegata odrzuceniu, a oferta PPHU MARTECH - PLUS Marcin M. podlegata
odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ.

IV.  Zarzut naruszenia art. 7 Pzp.

Zamawiajacy W uprzywilejowany sposob potraktowat firme PPHU MARTECH - PLUS
Marcin M.. Zamawiajacy nie odrzucit oferty odwotujgcego w zadaniach nr 11,12,15,16,
chociaz w tych zadaniach odwotujacy zaoferowat to samo zabezpieczenie typu miniMUZ-
SR programowalne z zewnatrz przy uzyciu facza RS-485. Wymagania odnosnie
zabezpieczen i ich programowania byly identyczne dla stacji transformatorowych (przedmiot
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zadania nr 9 i 10), jak i dla stacji kompaktowych (przedmiot zadania nr 11, 12 i 15, 16).
Woystarczy poréwnac pkt Ill. 5. a). zatacznika nr 1 do SIWZ oraz pkt II1.10. a). Zatgcznika nr
1 do SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac zatgczong do akt sprawy dokumentacije
postepowania, jak réwniez biorgc pod uwage wyjasnienia stron oraz uczestnika

postepowania odwotawczego ztozone podczas rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Rozpoznane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy posiadaja legitymacje materialno-prawng do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy wykazat, ze posiada ineres
w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz ze mogtby ponies¢ szkode w wyniku

naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp, wskazanych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpit na podstawie art. 185 ust. 2
Pzp wykonawca PPHU MARTECH - PLUS Marcin M. sp.j. - po stronie zamawiajgcego.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
przez odrzucenie oferty odwotujacego, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ, w pkt Ill. 5 lit.ta zamawiajgcy zawart wymaganie
dotyczace stacji transformatorowych budowy przeciwwybuchowej o mocy min. 630 kVA oraz
o mocy 400 kVA, bedacych przedmiotem zadania nr 9 i 10, o tresci: ,Po stronie niskiego
napiecia odptywy stacji transformatorowych powinny by¢ wyposazone w programowalne
zabezpieczenie/zabezpieczenia cyfrowe i realizujgce nastepujace funkcje: a)Zabezpieczenie
przed skutkami zwarC i przecigzen z blokadga uniemozliwiajacg powtdrne zataczenie po
zadziataniu cztonu zwarciowego bez swiadomego odblokowania, zabezpieczenie to powinno
umozliwia¢ ich programowanie z zewnatrz stacji’. Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy
zataczyli kopie dopuszczenia Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego dla urzadzen na
napiecie powyzej 1kV (do ww. stacji transformatorowych) — waznego w dniu sktadania ofert
(zatacznik nr 1 do SIWZ, w pkt V. Alita) wraz z dokumentacja techniczno-
ruchowa/instrukcjg uzytkowania odnoszacych sie m.in. do stacji transformatorowych,
potwierdzajacych mozliwos¢ zastosowania dodatkowych elementow (zatacznik nr 1 do
SIWZ, w pkt V. A. d). Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢, ze dla poprawnego dziatania stacji
nalezy zaoferowaé¢ dodatkowy element, kt6ry nalezato wykazaé w zatgczniku nr 2a do SIWZ,

a takze przedstawi¢ wymagane przepisami dokumenty umozliwiajgce jego zastosowanie
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w wymaganych warunkach dotowych, tj. wazny certyfikat badania typu WE (jezeli dotyczy),
deklaracje zgodnosci lub swiadectwo zgodnosci, DTR/instrukcje obstugi elementu (zatacznik
nr 1 do SIWZ pkt V. A.e). W razie gdyby dokumentacja techniczno-ruchowa/instrukcja
uzytkowania nie potwierdzaty spetniania warunkéw SIWZ (np. poprzez brak wyraznego
odniesienia w DTR/Instrukcji obstugi do opisanych w SIWZ wymagan), nalezato ztozy¢
o$wiadczenie wykonawcy o spetnieniu wszystkich wymagan zawartych w SIWZ (pod
warunkiem, ze oswiadczenie to nie bedzie narusza¢ warunkédw Dopuszczenia Prezesa
Wyzszego Urzedu Gorniczego (jesli dotyczy) oraz warunkéw zawartych w Certyfikacie
badania typu WE (jesli dotyczy) i deklaracji zgodnosci WE (zatacznik nr 1 do SIWZ pkt V. A.
d).

W czesci oferty obejmujacej zadanie nr 9 i 10 odwotujacy zaoferowat stacje STGCA-
630/6/1/AA22EAA (zadanie nr 9) i STGCA-400/6/0,5/AA22EAA (zadanie nr 10) wyposazone
w zabezpieczenia nadmiarowo-pradowe typu miniMUZ-SR chronigce przed skutkami zwar¢
i przecigzen. Jak wynika z tresci Dokumentacji Techniczno-Ruchowej i Instrukcji Obstugi
stacji transformatorowej gorniczej typu SRGCA ziozonej w ofercie odwotujacego,
zabezpieczenia te wymagajg odtgczenia i wyciggniecia oraz przeniesienia do strefy
niezagrozonej wybuchem w celu przeprowadzenia parametryzacji (str. 238-240 oferty
,instrukcja obstugi stacji nr IDT 607.102-2 z 2013 r”). Na str. 42 ww. DTR/instrukcji obstugi
zostata zawarta uwaga o tresci ,Aby zabezpieczenie spetniatlo swoje funkcje musi by¢
prawidtowo sparametryzowane. Parametryzacja zabezpieczenia moze odbywaé sie poza
strefg zagrozenia wybuchem”. Powyzsze zostato powt6érzone na str. 52 ww. dokumentac;ji
w pkt 10.6.1 ,Parametryzacja zabezpieczenia nadmiarowego miniMUZ-SR”.

Biorac pod uwage powyzsze zgodzi¢ sie nalezy z zamawiajacym, ze na podstawie
pkt 1.2 decyzji Prezesa WUG z dnia 21 maja 2013 r. dopuszczajacych ww. stacje do
eksploatacji nie jest mozliwe programowanie zabezpieczenia z zewnatrz stacji (str. 666-
671). W tym punkcie ww. decyzji stwierdzono, ze dopuszczenie dotyczy zakresu i warunkoéw
stosowania wyrobu, gdy bedzie on eksploatowany zgodnie z dokumentacjg techniczno-
ruchowa i instrukcjg obstugi IDT 607.102-2 z marca 2013 r., tj. dokumentacjg przedtozong
przez odwotujgcego w ofercie.

Wobec dokonanych ustalen, zamawiajacy pismem z dnia 17 lipca 2013 r. wezwat
odwotujacego w zakresie zadania nr 9 i 10 do uzupetnienia kopii dopuszczenia Prezesa
Wyzszego Urzedu Goérniczego dla zaoferowanych stacji transformatorowych,
potwierdzajgcego mozliwo$s¢ programowania zabezpieczeh przed skutkami zwarc
| przecigzen z zewnatrz stacji. Zamawiajacy stwierdzit, ze ztozona w ofercie decyzja Prezesa
WUG w pkt 1 uniemozliwiata spetnienie wymagan SIWZ w zwigzku z ograniczeniami
opisanymi na str. 238-240 oferty, tj. koniecznoscig ,wyciagniecia” i parametryzacji poza
strefg zagrozenia wybuchem?”.



Odwotujacy nie kwestionowat zasadnosci powyzszego wezwania - nie sktadat
srodkdw ochrony prawnej (odwotania) w powyzszym zakresie.

W odpowiedzi na ww. wezwanie za pismem z dnia 23 lipca 2013 r. odwotujacy ztozyt
m.in. dokumenty dotyczace parametryzatora typu PCAR: certyfikat badania typu WE,
instrukcje obstugi IDT 115.150-2, wz6r deklaracji zgodnosci oraz rysunek ilustrujgcy sposob
jego podiaczenia ze stacjg transformatorowg oraz instrukcje obstugi zabezpieczenia
miniMUZ-SR.

Odwotujacy wyjasnit, ze aby umozliwi¢ programowanie zabezpieczenia miniMUZ-SR
z zewnatrz stacji odwotujacy zastosowat tgcze transmisyjne RS-485 oraz parametryzator
PCAR. Mozliwos¢ wyposazenia zabezpieczenia miniMUZ-SR w tacze transmisyjne jest
wskazna w instrukcji obstugi zabezpieczenia mimMUZ-SR (strona 9 instrukcji — str 43
uzupetnienia do oferty). Instrukcja ta jest wymieniona na stronie 41 DTR stacji
transformatorowej (str. 238 oferty - ,szczegdly dotyczace obstugi zabezpieczenia
przedstawiono w zatgczniku Instrukcja obstugi miniMUZ-SR”).

W ocenie lIzby powyzsze nie oznacza jednak, ze wykonawca ztozyt wymagane
dokumenty potwierdzajace spetnienie wymaganej funkcjonalnosci parametryzacji
zabezpieczenia z zewnatrz stacji transformatorowej. Os$wiadczenie odwotujacego
0 spetnianiu omawianego wymagania przez oferowane rozwigzanie zmienia bowiem,
warunki eksploatacji zaoferowanych stacji transformatorowych, a tym samym jest niezgodne
z przedstawionym przez odwotujgcego w ofercie dopuszczeniem Prezesa WUG z dnia
21.05.2013 r. (l.dz. 11518/05/2013/LR i l.dz. 11519/05/2013/LR). Powyzsze powoduje
konsekwencje w postaci niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w zadaniach nr 9 10.

Odwotujgcy sam zauwazyt, ze decyzja zamawiajgcego o0 odrzuceniu oferty
odwotujacego wynikata z braku wyraznej informacji w ofercie o dopuszczalnosci
programowania z zewnatrz stacji transformatorowej, co potwierdza w ocenie Izby,
ze zlozone przez odwotujgcego dokumenty, wymagane w celu potwierdzenia spetnienia
wskazanego powyzej wymagania technicznego, nie zawierajg tresci wskazujacej na
spetnienie tego wymagania.

Ztozona w ofercie DTR/instrukcja obstugi stacji transformatorowej zawiera
jednoznaczng informacje ,W celu umozliwienia nastawienia zabezpieczen typu miniMUZ-SR
nalezy otworzy¢ komore gtéwng dolnego napiecia, odtaczy¢ zabezpieczenia i wyciggnaé. W
strefie niezagrozonej wybuchem wprowadzi¢ napiecia zasilania o wartosci 42V, 50 HZ na
zaciski 1,2 zabezpieczenia i przeprowadzi¢ parametryzacje”. Odwotujacy przyznat,
ze zaoferowane zabezpieczenia nie sa budowy przeciwwybuchowej i dlatego ich
parametryzacja bezposrednio z klawiatury w strefie zagrozenia wybuchem jest zabroniona.
Zastosowanie natomiast do stacji transformatorowych zewnetrznego parametryzatora typu
PCAR w celu parametryzacji zabezpieczenia miniMUZ-SR z zewnatrz stacji w strefie
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zagrozonej wybuchem nie zostato potwierdzone przez odwotujgcego wymaganymi
w tym postepowaniu dokumentami. Ztozone w ofercie dokumenty, w szczegdlnosci
dokumentacja techniczno—ruchowa/instrukcja obstugi stacji transformatorowych wskazana w
decyzjach Prezesa WUG o dopuszczeniu stacji transformatorowych do eksploataciji wprost
nie potwierdza spetniania wskazanego wymagania. Spetnienie tego wymagania nie zostato
rowniez potwierdzone za pomocg uzupetnionych dokumentéw. Twierdzenia odwotujgcego,
ze zabezpieczenie miniMUZ-SR moze by¢ potaczone z systemem nadrzednym przy uzyciu
tacza RS-485, za pomoca ktérego mozna dokonywac parametryzacji stacji z zewnatrz, bez
wyciggania zabezpieczenia w strefie zagrozenia wybuchem przy uzyciu parametryzatora
typu PCAR potaczonego ze stacjq transformatorowg i zabezpieczeniem przy pomocy tego
tacza, nie zostaty poparte dokumentacjg DTR/instrukcjg obstugi. Dokumentacja powyzsza
wymagataby zmiany w przypadku, gdyby wskazana wyzej mozliwo$¢, rozwigzanie
oferowane przez odwotujgcego byto dopuszczone do eksploatacji w strefach zagrozonych
wybuchem.

W ocenie Izby, wbrew twierdzeniu odwotujacego, ze pismem Wyzszego Urzedu
Gorniczego z dnia 25.09.2013r. zostato przesadzone, ze zastosowanie iskrobezpiecznego
parametryzatora PCAR do zabezpieczenia miniMUZ-SR (zabudowanych w stacjach
transformatorowych STGCA-400/6/0,5/******* oraz STGCA- 630/6/1/******* zaoferowanych
przez odwotujacego) nie narusza warunkéw eksploatacji, okreslonych w decyzjach Prezesa
Wyzszego Urzedu Gorniczego (Ip. 11518/05/2013/KR i 11519/05/2013/KR), pismo
powyzsze nie potwierdza zgodnosci oferowanego rozwigzania z dokumentacjg techniczno-
ruchowa i instrukcjg obstugi stacji transformatorowych oraz ztozonymi w ofercie
odwotujacego decyzjami Prezesa WUG o dopuszczeniu stacji do eksploatacji w spornym
zakresie. Zapytanie skierowane do WUG przez odwotujacego (pismo z dnia 23 wrzesnia
2013 r.) nie opisuje szczegbétowo warunkdédw w jakich oferowany parametryzator ma
pracowac, okreslonych w SIWZ. Informacja WUG z dnia 25 wrzesnia 2013 r. ma charakter
0golny, nie odnosi sie do ewentualnych wymaganych zmian w dokumentacji techniczno-
ruchowej, ani tez do koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych badan. Z tego wzgledu
nalezy uzna¢ ze informacja ta nie rozstrzyga w istotcie spornych kwesti w tym
postepowaniu.

Jak wskazano natomiast w pismie WUG z dnia 4 pazdziernika 2013 r., jednostka
notyfikowana przeprowadzajgc ocene zgodnosci potwierdza w certyfikacie badania typu WE
wszystkie mozliwe sposoby zastosowania wyrobu, okreslone jego dokumentacjg techniczna,
a ponadto wyjasniono, ze potgczenia obwoddéw iskrobezpiecznych wymagajg kazdorazowo
dokonania analizy obwodow i parametréw taczonych urzadzen, natomiast Prezes WUG nie
jest wiasciwym organem do wydawania opinii technicznych w powyzszym zakresie.

Zauwazy¢ nalezy w odniesieniu do parametryzatora PCAR, Ze instrukcja obstugi IDT
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115.105-2 wskazana w Certyfikacie badania typu WE ww. urzadzenia wskazuje w pkt 6.4
jednoznacznie, ze ,Nalezy unika¢ umieszczania parametryzatora w poblizu urzadzen
energetycznych, energoelektronicznych czy radiowych takich jak: stacje transformatorowe
...itp.”, co moze powodowac nieprawidtowg prace ww. urzadzenia. Podkreslajac powyzsze,
Izba zwazyta réwniez, ze ww. instrukcji obstugi nie sg opisane jakichkolwiek mozliwosci
zastosowania tego uzadzenia we wspotpracy z zabezpieczeniem i stacjg transformatorowa.

Z uwagi na powyzsze lzba uznata, ze rozwigzanie zaoferowane przez odwotujacego
w zadaniach nr 9 i 10 w zakresie spetnienia wymagania co do mozliowsci parametryzacji
zabezpieczenia stacji transformatorowej z zewnatrz w strefie zagrozonej wybuchem nie
zostato potwierdzone w ramach uzupetnionych dokumentéw. Oswiadczenie odwotujacego
0 spetnieniu  ww. wymagania narusza bowiem warunki eksploatacji stacji
transformatorowych, o ktérych mowa w dopuszczeniu Prezesa WUG (pkt 1.2 ww. decyzji).
lzba uznata, ze w powyzszym zakresie dla uzyskania zgodnosci, konieczne jest
przeprowadzenie badan zaproponowanego przez odwotujgcego rozwigzania, zgodnie
z obowiazujacag procedurg przez jednostke notyfikowang, co w konsekwencji umozliwitoby
wprowadzenie stosownej zmiany do dokumentacji techniczno-ruchowej zaoferowanej stacji
transformatorowej w zakresie mozliwosci zdalnej parametryzacji zabezpieczen przed
skutkami zwaré¢ i przecigzen stacji transformatorowej. W obecnym stanie faktycznym taka
zgodnos$¢ nie zostata przez odwotujgcego wykazana.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania odwotujacego do ztozenia wyjasnien odnosnie dokumentow: dopuszczenia
Prezesa WUG, dokumentacji techniczno-ruchowej/instrukcji obstugi. W niniejszej sprawie
nie wystapity przestanki umozliwiajace zastosowanie tego przepisu. Ztozone w ofercie
dokumenty nie budzity watpliwosci co do warunkéw eksploatacji stacji transformatorowych.
Takich watpliwosci nie budzity réwniez dokumenty ztozone w ramach uzupetnienia.
Zamawiajacy nie byt zobowigzany do zastosowania trybu art. 26 ust. 4 Pzp, ,aby upewni¢
sie, czy zaproponowane przez odwotujgcego rozwigzanie techniczne narusza warunki
eksploatacji stacji transformatorowych”, co twierdzit odwotujacy. W spornym zakresie

informacje zawarte w analizowanych dokumentach sg jednoznaczne.

Nie potwierdzit sie takze zarzut zaniechania odrzucenia oferty PPHU MARTECH -
PLUS Marcin M. sp.j., pomimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ, a tym samym naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

W dokumentacji techniczno-ruchowej/instrukcji obstugi stacji transformatorowej (nr
DTR-02/04/2010) zaoferowanej przez PPHU MARTECH - PLUS Marcin M. na str. 802

oferty zawarto informacje, ze stacja transformatorowa zostanie wyposazona w przekaznik

12



mikroprocesorowy  sterowniczo-zabezpieczeniowy typu PM-2  petnigcy  funkcje
zabezpieczenia. Spos6b programowania tego przekaznika okresla Instrukcja obstugi PM-2
Ex-DTR. 901.01.01., ktéra stwierdza na str. 23 (pkt 3.5 Programowanie nastaw),
ze integralng czescig urzadzenia jest pilot, a przy programowaniu przekaznika
z wykorzystaniem tgcza RS, podobnie jak przy programowaniu z uzyciem pilota sterowania
w podczerwieni, nie ma potrzeby otwierania obudowy ognioszczelnej. Instrukcja zawiera tez
informacje, ze ,Pilot przystosowany jest do pracy w wyrobiskach zagrozonych wybuchem
metanu i pylu weglowego, dzieki czemu mozliwe jest odczytanie i wykonywanie zastaw
przekaznikbw PM-2 zabudowanych wewnatrz obuddéw ognioszczelnych bez potrzeby
otwierania tych obuddéw i demontazu przekaznika. Przy programowaniu przekaznika
z wykorzystaniem tgcza RS, podobnie jak przy programowaniu z uzyciem pilota sterowania
w podczerwieni nie ma potrzeby otwierania obudowy ognioszczelnej. Twierdzenie
odwotujgcego, iz zgodnie z instrukcjg obstugi przekaznika PM-2, programowanie
zabezpieczenia moze odbywac sie bezposrednio za pomocg wyswietlacza LCD badz za
pomocg komputera i specjalnego oprogramowania, nie znajduje potwierdzenia w instrukcji
obstugi przekaznika mikroprocesorowego sterowniczo-zabezpieczeniowego typu PM-2 nr
Ex-DTR-901.01.01 wersja 1.0.9a ztozonej przez przystepujacego.

Formutujac zarzut odwotujacy powotywat sie na instrukcje obstugi przekaznika
mikroprocesorowego sterowniczo-zabezpieczeniowego typu PM-2 nr Ex-DTR-901.01.01
wersja 1.1.0 z sierpnia 2013 r., wydrukowang ze strony internetowej producenta
przekaznika — firmy INVERTIM Sp. z 0.0. z siedzibg w Otwocku Matym. Odwotujacy przy
tym nie wykazat, ze przedstawiona przez niego wersja instrukcji obstugi przekaznika PM-2
jest wigzaca. Nie ma zatem podstaw by przyjaé, ze przystepujacy zaoferowat rozwigzanie,
zgodnie z ktérym do prawidtowego funkcjonowania stacji (parametryzacji zabezpieczenia
stacji z zewnatrz) potrzebny jest dodatkowy komputer, ktéry nie zostat zaoferowany przez
wykonawce.

Wobec braku wykazania przez odwotujgcego powyzszych okolicznosci, I1zba uznata,
ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze tres¢ oferty ztozonej przez PPHU MARTECH - PLUS
Marcin M. sp.j. w omowionym powyzej zakresie nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu, zgodnie z zasadg wyrazong w
art. 6 k.c. i art.190 ust. 1 Pzp, spoczywa w tym przypadku na podnoszacym zarzuty, ij.
odwotujgcym.

Izba stwierdzita niezasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 7 Pzp, poprzez traktowanie
firmy PPHU MARTECH - PLUS Marcin M. w uprzywilejowany sposob. Jak wynika
z dokonanych ustalen, zamawiajgcy dokonat oceny ofert ztozonych przez obu ww.
wykonawcow w sposob prawidtowy. Pomimo, ze oferta odwotujacego nie zostata odrzucona
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w zadaniach nr 11,12,15,16, w ktérych, jak twierdzit odwotujacy, zaoferowat on to samo
zabezpieczenie typu miniMUZ-SR, programowalne z zewnatrz stacji przy uzyciu tacza RS-
485, to nie mozna przyzna¢ stusznosci twierdzeniu, ze wymagania odnosnie zabezpieczen
i ich programowania byty identyczne w zdaniach 9 i 10 oraz w zadaniach 11, 12, 15 16.
Pomimo identycznego literalnego brzmienia zapisu wymagania (pkt Ill. 5. A.lit.d i pkt I1l.10.
lit. a zatacznika nr 1 do SIWZ) w obu ww. grupach zadan przedmiotem zamowienia byty
inne urzadzenia: stacje transformatorowe - w zadaniach nr 9 i 10 oraz stacje kompaktowe -
w zadaniach nr 11, 12, 15 i 16, wobec czego wymaganie dotyczyto innych warunkéw
realizacji. Taki sam wymdg w odniesieniu do réznych urzadzen, powoduje, ze wymagane sg
tez inne dokumenty w celu potwierdzenia spetnienia tego wymagania. Odwotujacy nie
wykazat w toku postepowania identycznosci sposobu potwierdzenia spetnienia wskazanego
powyzej wymagania w ramach ztozonej oferty w zadaniach 11, 12, 15 i 16, ktéry wprost
mozna by odnies¢ do potwierdzenia spetniania wymagania w zadaniach nr 9 i 10, jako

tozsamy. Dlatego tez Izba oddalita zarzut jako nieuzasadniony.

W konsekwencji nieuwzglednienia zarzutow oméwionych powyzej, nalezato uznac,
ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 91 Pzp, na skutek odrzucenia
oferty odwotujacego i wyboru oferty PPHU MARTECH — PLUS Marcin M. sp. j., jako
najkorzystniejszej.

Biorac pod uwage ustalony w toku postepowania stan rzeczy, Izba orzekta, jak
w sentecji, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp z uwzglednieniem postanowien § 3 pkt 1 i § 5 ust. 3 pkt 1 oraz § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

. Przewodniczacy: ...
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