Sygn. akt: KIO/UZP 749/08

WYROK

Z dnia 4 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk
Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz
Protokolant: Dorota Witak

PO rozpoznaniu na pesiedzeniu/ rozprawie  w dniu Aw-driach” 4 sierpnia 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez H. Cegielski — Fabryka Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0 .,
60-965 Poznan, ul. 28 czerwca 1956 r. nr 223/229 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Tramwaje Slaskie S.A., 41-506 Chorzéw, ul. Inwalidzka 5 protestu /pretestéw’ z dnia 8
lipca 2008 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i uniewa znia post epowanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Tramwaje Slaskie S.A., 41-506 Chorzéw, ul.
Inwalidzka 5

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zi
00 gr. (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery zlote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez H. Cegielski — Fabryk e Pojazdéw Szynowych Sp.
Z 0.0., 60-965 Pozna i, ul. 28 czerwca 1956 r. nr 223/229,

2) dokonaé¢ wptlaty kwoty 4 064 zt 00 gr. (stownie: cztery tysigce szes$cédziesiat
cztery ziote zero groszy)przez Tramwaje Slaskie S.A., 41-506 Chorzéw, ul.
Inwalidzka 5 na rzecz H. Cegielski — Fabryka Pojazdéw Szynowych Sp. z
0.0., 60-965 Poznan, ul. 28 czerwca 1956 r. nr 223/229 , stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wpisu od odwotania,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz H. Cegielski — Fabryka Pojazdow
Szynowych Sp. z 0.0., 60-965 Pozna n, ul. 28 czerwca 1956 r. nr 223/229

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Tramwaje Slaskie S.A. zamierza udzieli¢ w trybie przetargu nieograniczonego
zamowienia publicznego na modernizacje taboru tramwajowego z zastosowaniem uktaddw
impulsowych rozruchu i hamowania. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w DzUUE w dniu 25.06.2008 roku pod numerem 2008/S 121-162099, w tej dacie
Zamawiajacy zamiescit réwniez na swojej stronie internetowej www.tram-silesia.pl

specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (siwz).

Wobec tresci tych dokumentéw w dniu 8.07.2008 roku wykonawca H. Cegielski - Fabryka
Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. wniost protest. Protestujacy podnidst zarzut naruszenia art.
7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655) - dalej: Pzp - przez okreslenie warunku
udziatlu w postepowaniu w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcdw i wnidst o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1

pkt 7 w zw. z art. 38 ust.5 Pzp.



Zamawiajacy pismem z dnia 14.07.2008 roku (doreczonym Protestujgcemu w dniu
15.07.2008 roku) oddalit protest. W uzasadnieniu Zamawiajacy stwierdzit, ze ma prawo
zgda¢ wykazu wykonanych ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustugom
stanowigcym przedmiot zamoOwienia. Zamawiajacy podniést, iz formutujac wymogi oraz
opisujac przedmiot zamowienia uwzglednit swoje potrzeby i swoj obiektywny interes
w uzyskaniu zamodwienia zapewniajacego oczekiwany rezultat. Zamawiajacy wskazat
rowniez, ze warunek wykazania napraw gtéwnych lub modernizaciji tylko 3 szt. wagonow jest
oczekiwaniem zminimalizowanym wobec planowanej modernizacji 20 szt. (minimum 15 szt.)
wagonéw tramwajowych oraz, ze istnieje wiele podmiotéw zdolnych do wykonania
zamoOwienia. Zamawiajacy wywiddt rowniez, ze konkretyzacja warunku zabezpiecza jego
interes, jest adekwatha do stopnia ztozonosci i technicznego zaawansowania przedmiotu
zamdwienia, a naruszenie zasad uczciwej konkurencji przy wyborze technologii wskazanej w
opisie przedmiotu zamdwienia (ktéremu ma odpowiada¢ warunek udziatlu w postepowaniu)
miatloby miejsce w przypadku wskazania znaku towarowego, patentu lub pochodzenia.
Ponadto w ocenie Zamawiajgcego utrata mozliwosci uzyskania zamowienia nie uzasadnia

zarzutu naruszenia zasad uczciwej konkurencji, ktérego Protestujgcy nie udowodnit.

W dniu 21.07.2008 za pomocg placéwki pocztowej operatora publicznego, oraz
z zachowaniem wymogu jednoczesnosci przekazania kopii Zamawiajagcemu, H. Cegielski -
Fabryka Pojazdow Szynowych Sp. z 0.0. wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Podtrzymujgc zarzut i Zzgdanie protestu Odwotujgcy sie stwierdzit, Zze
Zamawiajacy ustanawiajgc w postepowaniu warunek wykonania ustug w zakresie napraw
gidbwnych lub modernizacji minimum 3 szt. wagonow tramwajowych serii 105 N z
zastosowaniem technologii piaskowania (Srutowania) powierzchni konstrukcji celem
mechanicznego oczyszczenia z korozji oraz technologii malowania metodg natryskowg
uniemozliwia uczestniczenie w postepowaniu wykonawcom, ktérzy naprawiali lub
modernizowali tramwaje innego typu lub produkowali tramwaje od podstaw, badz naprawiali
lub modernizowali wagony pasazerskie lub inne pojazdy szynowe, ktérzy sg w stanie
nalezycie wykona¢ zamdwienie — modernizacje wagonow tramwajowych 105 Na.
Rozszerzajgc argumentacje zawartg w protescie Odwotujgcy sie przywotat uchwate SN
Z dnia 18.09.2002 roku (Il CZP 52/02), w mys$| ktorej dyskryminacja w postepowaniu ma
miejsce w sytuacji, gdy dochodzi do wylgczenia okreslonej grupy wykonawcéw bez
uzasadnionej przyczyny. Z powotaniem sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
Odwolujacy sie stwierdzit, ze przy ocenie zasadnosci warunku udziatu w postepowaniu i jego
zgodnosci z zasadami wynikajgcymi z art. 7 ust. 1 Pzp nalezy uwzgledni¢ adekwatnosé
wymagan do przedmiotu zamdwienia (warunek ma gwarantowaé¢ wykonanie zamdwienia

i nie mie¢ charakteru dyskryminujgcego). Odwotujacy sie podnidst, ze warunek jest jedynie



z pozoru adekwatny do przedmiotu zamodwienia, gdyz istnieje jedynie waska grupa
(prawdopodobnie dwdch) spetniajagcych go wykonawcow i eliminuje on z postepowania
wykonawcOw posiadajacych doswiadczenie w zastosowaniu technologii, napraw
i podzespotéw wskazanych w opisie przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy sie powotat
rowniez swoje doswiadczenie w produkcji i naprawach tramwajow, pojazdow szynowych
i wagonow pasazerskich i wniést o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka oraz
z opinii biegtego na okolicznos¢ istnienia ograniczonej liczby wykonawcow spetniajgcych
warunek udzialu w postepowaniu oraz mozliwosci nalezytego wykonania zamowienia przez
wykonawcow posiadajacych doswiadczenie w produkcji wagonow tramwajowych oraz

produkcji, modernizacjach i naprawach wagonow pasazerskich.

W dniu 31.07.2008 roku do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych wptynelo pismo
Zamawiajgcego, w ktorym wniést o oddalenie odwotania. Zamawiajacy wskazat, ze
wykonanie ustug w zakresie napraw gtéwnych lub modernizacji minimum 3 szt. wagondéw
tramwajowych serii 105 N w wymaganej technologii jest warunkiem adekwatnym do
przedmiotu zamoéwienia i minimalnym, jaki mégt postawi¢ Zamawiajgcy. Zamawiajacy
wskazal, ze skoro wagon typu 105N stanowi 70% ogdlnego stanu taboru tramwajowego
w Kkraju, to wymagania odnoszace sie do najpopularniejszego typu tramwaju nie mogq byc¢
postrzegane jako dyskryminujgce. Zamawiajacy jest zobligowany do wyboru wykonawcy,
ktorego doswiadczenie umozliwi wykonanie zamodwienia w krotkim czasie i nalezycie.
Przedmiot zamdwienia jest ustuga, ktéra nie moze by¢ tgczona z produkcjg stanowigca

kategorie dostaw. Wskazane zostaly rowniez wyroki Zespotow Arbitréw.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz po wystuchaniu oswiadczen petnomocnikow

stron ztozonych na rozprawie Izba ustalita:

Przedmiotem zamowienia jest zgodnie z pkt I1.1.5. Ogtoszenia o zamdwieniu oraz
Zatgcznikiem Nr 1 do siwz ab initio wykonanie modernizacji wagonéw tramwajowych typu
105Na polegajacej na wprowadzeniu impulsowego uktadu pradu statego regulacji rozruchu i
hamowania wagonem opartego na tyrystorach GTO, jak réwniez wprowadzeniu
nowoczesnych podzespotow m.in. przetwornicy statycznej, przeksztaitnika 40/26V o
podwyzszonej mocy, ukfadu drzwiowego z systemem zabezpieczenia pasazera przed
przychwyceniem, mechanizmu hamulca szczekowego z samoregulacjg luzu, systemu
grzewczo-wentylacyjnego 1 urzadzenia schiadzajgcego (klimatyzatora) w kabinie
motorniczego, nagrzewnic nawiewnych w przedziale pasazerskim, jednopotéwkowego
odbieraka pradu. W ramach modernizacji wymaganym jest uzyskanie nowego ,design-u”

czesci czotowej i tylnej wagonu.



Rozdziat 4 pkt 1 lit. a siwz stanowi, ze o udzielenie zamdwienia publicznego mogg ubiegac
sie wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj.:
- udokumentujg wykonanie w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— w tym okresie, ustug w zakresie napraw gtownych lub modernizacji minimum 3 szt.
wagonow tramwajowych serii 105N z zastosowaniem technologii piaskowania (Srutowania)
powierzchni konstrukcji celem mechanicznego oczyszczenia z korozji oraz technologii
malowania metodg natryskowa.
Zgodnie z pkt Ill. 2.3. lit a Ogloszenia o zamdwieniu (odpowiednio Rozdziat 5 pkt 2 siwz),
w celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz
dysponuje potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia —
wykonawca winien dotgczy¢é do oferty wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, ustug w zakresie napraw gtownych lub modernizacji
minimum 3 szt. wagonow tramwajowych 105N z zastosowaniem technologii piaskowania
(srutowania) powierzchni konstrukcji celem mechanicznego oczyszczenia z korozji oraz
technologii malowania metodg natryskowa, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw oraz zatagczenia dokumentéw (referencji) potwierdzajgcych, ze ustugi
te zostaly wykonane nalezycie

Podniesione przez Odwotujgcego sie okolicznosci, ze tramwaje typu 105N
(wskazanego w warunku udziatlu w postepowaniu) produkowane byly wylacznie w Polsce,
a podobne (inny typ) rowniez w Czechach oraz ze w wyniku zamdwienia powstanie w istocie
nowy typ tramwaju, ktory podlega¢ bedzie obowigzkowi uzyskania $wiadectwa homologaciji,
czyli dopuszczenia do ruchu nie zostaly zaprzeczone przez Zamawiajgcego i sg uznane
przez lzbe za bezsporne.
Zamawiajgcy w dniu 31.07.2008 roku dokonat otwarcia ofert. W postepowaniu zostaty
zlozone dwie oferty.
Izba uznata, ze dokumentacja postepowania oraz o$wiadczenia petnomocnikéw pozwolity na
ustalenie stanu faktycznego w stopniu pozwalajacym na wydanie orzeczenia oraz, ze
ustalenie stanu faktycznego nie wymaga wiadomosci specjalnych i dziatajac na podstawie
art. 188 ust. 4 Pzp nie uwzglednita wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania

swiadka i opinii biegtego.

Izba zwazyla, co nastepuije:



Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Wprawdzie
Odwolujacy sie nie ziozyt oferty w postepowaniu, natomiast konsekwentnie podtrzymujgc
zarzuty zawarte w protescie, wnidst odwotanie. Izba interes prawny Odwotujgcego sie,
upatruje w prawidtowym ztozeniu srodkéw ochrony prawnej oraz w ich skierowaniu na tresé
dokumentéw postepowania w taki sposob, by doprowadzi¢ do ich zgodnosci z przepisami
prawa oraz umozliwi¢ Odwotujgcemu sie zdolnemu do wykonania zamoOwienia wziecie
udziatlu w postepowaniu. Badajgc interes prawny Odwotujgcego sie Izba uwzglednita rowniez
fakt, ze Zamawiajacy dokonat czynnosci otwarcia ofert, cho¢ wobec wniesienia protestu na
tres¢ siwz uprawniony do zmiany terminu sktadania ofert. Jak zauwazyta Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 11.01.2008 roku sygn. akt KIO/UZP/55/07 ,zmiana
okolicznosci (otwarcie ofert), niezalezna od Wykonawcy, nie moze wptywaé negatywnie na
ocene (...) prawa (Wykonawcy) do wnoszenia srodkow ochrony prawnej, jezeli dochowat on
nalezytej starannosci na kazdym etapie”.

Dodatkowo w ocenie Izby interes prawny we wnoszeniu srodkow ochrony prawnej wyraza
sie réwniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato
zgodnie z przepisami prawa a zawarta umowa hie dotknieta byta sankcjg niewaznosci ex
tunc z powodu wady postepowania, ktérg w okolicznosciach sprawy jest wadliwy warunek
udziatu w postepowaniu. Jak podniést Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
19.12.2007 roku (sygn. akt V Ca 2506/07) ,interes prawny w uzyskaniu zamowienia nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze wykonawca ma prawo oczekiwaé, ze sam proces udzielenia
zamoOwienia bedzie odbywat sie w sposob prawidtowy i z tego wynika jego interes we
wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej”.

Rownoczesnie wskaza¢ nalezy, ze przestanki niewaznosci postepowania lzba bierze pod

uwage z urzedu stosownie do dyspozycji art. 191 ust. 3 Pzp.

Art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp wskazuje, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy
posiadajacy doswiadczenie niezbedne do ubiegania sie o zamdéwienie. Norma ta ma
charakter blankietowy i podlega konkretyzacji w kazdym z postepowan o udzielenie
zamdwienia publicznego, tak aby warunki udzialu w postepowaniu byly adekwatne do
przedmiotu zamdwienia tzn. pozostawaly z nim w zwigzku na tyle scistym, by speiajacy je
wykonawca, byt w stanie wykona¢ przedmiot zaméwienia z nalezytg starannoscia.
Zabezpiecza to uzasadniony interes Zamawiajgcego. Jednoczesnie zgodnie z art. 22 ust. 2
Pzp warunki udzialu w postepowaniu nie mogg narusza¢ uczciwej konkurencji. Wykonawcy
zdolni do wykonania zamowienia nie powinni by¢ eliminowani z postepowania na etapie
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (tak np. wyrok ZA z dnial6.08.2006
roku sygn akt. UZP/ZO/0-2255/06). W celu weryfikacji spetniania ustalonych przez siebie

warunkéw udzialu w postepowaniu Zamawiajacy zgda oswiadczen i dokumentdw na



potwierdzenie spetniania warunkoéw zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zadaé
od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 87, poz. 605)
— dalej: rozporzadzenie — tzn. w badanym postepowaniu moze zgda¢ wykazu ustug
odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi zamoOwienia - 8§ 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia.

Przepisy Pzp oraz rozporzadzenia nie zawierajg definicji pojecia ,ustug odpowiadajgcych

swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia”. Odwotanie sie na podstawie

art. 14 Pzp do przepiséw kodeksu cywilnego rowniez nie umozliwi interpretacji tego pojecia,
gdyz prawo cywilne wprowadza jedynie podziat rzeczy na oznaczone co do tozsamosci i co
do gatunku. Zasadne jest zatem odwotanie sie do powszechnie przyjetej definicji
stownikowej pojecia rodzaj. Stowo ,rodzaj” oznacza «gatunek czegos wyrOzniany ze
wzgledu na pewne cechy» (wedlug internetowego Stownika Jezyka Polskiego wyd. PWN).

W tym kontekscie warunek sformutowany przez Zamawiajgcego jest wadliwy, gdyz w swojej
tresci nie odnosi sie w zaden sposdb do dokonanego opisu przedmiotu zamowienia. Skoro
Zamawiajacy nie wskazat, co rozumie pod pojeciem naprawy gtéwnej i modernizacji oraz
pojecia te moga by¢ rozbieznie rozumiane (dowod: oswiadczenia stron w protokole
rozprawy) to hipotetycznie mozliwe jest ztozenie ofert przez wykonawcéw, ktérzy dokonali
czynnosci czyszczenia z korozji i malowania z uzyciem technologii wymaganej przez
Zamawiajgcego, ale posiadane przez nich doswiadczenie w zakresie modernizacji nie
odpowiada oczekiwaniom Zamawiajgcego zdefiniowanym w opisie przedmiotu zaméwienia.
Brak wskazania, cho¢by w sposéb ogdlny, co rozumie Zamawiajacy pod pojeciem naprawy
giéwnej lub modernizacji, nie tylko czyni opis warunku niezgodnym z przepisami
rozporzadzenia, ale tez pozbawia Zamawiajagcego mozliwosci skutecznej weryfikacji
oczekiwanego potencjatu wykonawcow, w tym rowniez w zakresie ,serwisowania i szukania
btedow w konstrukcji wagonow tramwajowych”, ktérych to kompetencji oczekuje
Zamawiajacy w badanym postepowaniu a ktérych to oczekiwan nie wyrazit w opisie warunku
udziatlu w postepowaniu. Z drugiej strony pozbawione dostatecznej tresci pojecia ,naprawa
gtébwna” i ,modernizacja wagonow tramwajowych” narazajg wykonawcow na arbitralng ocene
Zamawiajgcego, co hie powinno mie¢ miejsca. Ponadto wykazanie doswiadczenia
w odniesieniu do 3 szt. wagondéw tramwajowych rodzi watpliwo$é, co zgodnosci ze ww.
przepisem rozporzadzenia méwigcym o ustugach odpowiadajacych swoim rodzajem

i wartoscig przedmiotowi zamdwienia.

W ocenie lzby sporny warunek udzialu w postepowaniu nie tylko jest nieadekwatny do
przedmiotu zamowienia, ale réwniez w sposob nieuzasadniony uniemozliwia ubieganie sie o

zamdwienie wykonawcom zdolnym do jego wykonania z nalezytg starannoscia.



W szczegolnosci nie znajduje w ocenie lzby uzasadnienia ograniczenie mozliwosci
wykazania doswiadczenia w odniesieniu do jednego wytgcznie typu wagonu tramwajowego
tzn. 105 N, skoro technologia wymagana przez Zamawiajgcego jest analogiczna przy
wykonywaniu czynnosci czyszczenia i lakierowania wagonow tramwajowych innych typow
oraz innych pojazdéw szynowych i jest technologig powszechnie stosowana.

Ograniczenie badania doswiadczenia wykonawcow do pojazdow i technologii stanowigcych
przedmiot zamdwienia tzn. wagondéw tramwajowych 105N z zastosowaniem technologii
piaskowania (sSrutowania) powierzchni konstrukcji celem mechanicznego oczyszczenia
z korozji oraz technologii malowania metoda natryskowag odnosi sie w istocie do ustug
tozsamych z przedmiotem zamowienia (tozsamos¢ rodzaju wagonu i wskazanej technologii),
nie zas odpowiadajgcym im co do rodzaju. Stanowi to sprzecznos¢ z ww. przepisem
rozporzadzenia oraz stanowi ograniczenie uczciwej konkurencji, co potwierdza orzecznictwo
Krajowej 1zby Odwotawczej i Sgdow Okregowych.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepis art. 22 ust. 2 Pzp méwi o mozliwosci utrudnienia
uczciwej konkurencji i wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, do potwierdzenia zarzutu jego
naruszenia, nie jest niezbedne dowiedzenie a wystarczajgce jest uprawdopodobnienie
ograniczenia uczciwej konkurencji. Ponadto zachowanie uczciwej konkurencji jest badane
pod katem kregu podmiotdw mogacych wzig¢é udziat w postepowaniu, nie zas
powszechnosci technologii lub sprzetu wymaganej przez Zamawiajgcego. Potwierdzito sie
stanowisko Odwotujgcego sie, ze speini¢c warunek udziatu w postepowaniu moze tylko
dwoéch wykonawcow a Zamawiajacy nie przedstawit na rozprawie dowodu na potwierdzenie
swego stanowiska zawartego w rozstrzygnieciu protestu o istnieniu na rynku wielu
wykonawcow posiadajgcych wymagane przez niego doswiadczenie. Zamawiajacy nie podat
réwniez réznic w kompetencjach wymaganych przy produkcji oraz naprawie gtéwnej badz
modernizacji. Zatem uniemozliwienie ubiegania sie 0 udzielenie zamowienia producentom,
ktorzy posiadajg doswiadczenie w zastosowaniu technologii i wykonywaniu czynno$ci
wymaganych przedmiotem zamowienia lub wykonawcom, ktorzy doswiadczenie to nabyli
wykonujgc naprawy gtéwne i modernizacje w odniesieniu do wagonoéw tramwajowych innych

typow lub innych pojazddéw szynowych nie znajduje uzasadnienia.

Reasumujgc Izba stwierdza, ze warunek ustalony w postepowaniu nie odpowiada normie art.
22 ust. 1pkt 2 Pzp oraz rozporzadzenia oraz ich wyktadni celowosciowej. Sformutowanie
przez Zamawiajgcego w Ogloszeniu o zamowieniu i siwz wymagania wykazania
doswiadczenia w odniesieniu wylgcznie do wagonu tramwajowego typu 105 N naruszaj
zasade uczciwej konkurencji, gdyz w sposéb nieuzasadniony zawezaja krag wykonawcow

mogacych wzig¢ udzial w postepowaniu i jednoczesnie przez brak wystarczajgcej



konkretyzacji pojecia naprawa gidwna oraz modernizacja nie daje gwarancji wylonienia

wykonawcy zdolnego do wykonania zamowienia z nalezytg starannoscia.

Sprzeczne prawem ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu jest wadg postepowania
tkwigca w nim od poczatku, ktéra de lege lata z uwagi na tres¢ art. 38 ust. 5 Pzp nie moze
by¢ konwalidowana w zadnym przypadku. W zwigzku z tym opis warunkéw udziatu
w postepowaniu dokonany z naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 Pzp stanowi wade
postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego
i skutkuje koniecznoscig uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 w

zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 51 6 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Izba na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 3 Pzp uwzglednita

odwotanie i uniewaznita postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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