Sygn. akt: KIO 743/17

WYROK
z dnia 10 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2017 r. przez wykonawce kL. L.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg L. k. L., (...) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w R., (...) w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Remont dwoch
przepustow drogowych w m. P. w ciggu drogi krajowej (...) w km 66+491 i w km 67+075,
odcinek N. —R. nad S." — (postepowanie znak O.RZ.D-3.2411.6.2017)

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
jak rowniez nakazuje Zamawiajacemu dokonanie czynnosci badania i oceny oferty
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. kosztami postepowania w wysokosci 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
zlotych i zero groszy) obcigza Zamawiajgcego - Skarb Panstwa, Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w R., (...) i



1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych i zero groszy) uiszczong przez wykonawce k. L. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg L. L. L., (...) tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od zamawiajgcego - Skarb Panstwa, Generalna Dyrekcja Droég
Krajowych i Autostrad Oddziat w R., (...) na rzecz wykonawcy — L. L.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg L. L. L., (...) kwote w wysokosci 13
600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych i zero groszy) tytutem

zwrotu kosztow wpisu od odwotania oraz kosztéw zastepstwa przed Izba.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 10 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 743/17

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
R., (...) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: .: ,Remont dwdch przepustéw drogowych w m. P. w ciggu
drogi krajowej (...) w km 66+491 i w km 67+075, odcinek N. — R. nad S." — (postepowanie
znak O.RZ.D-3.2411.6.2017)

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 17.03.2017 r. Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zaméwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 45662 — 2017.

W dniu 11.04.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego oraz o uniewaznieniu postepowania.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14.04.2017 r.

|. W tresci odwotania zostato wskazane, ze jest ono wnoszone wobec:
1) Odrzucenia oferty wykonawcy t. L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma L.
L L

2) Uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Il. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 45 ust. 7 ustawy PZP - przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze przez pojecie
sprzelewu na rachunek bankowy” nalezy rozumie¢ wytgcznie czynnosé bankowsg ,polecenia
przelewu” zdefiniowang w art. 63 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. 1997 nr 140 poz. 939), gdy tymczasem nalezy zastosowaé wyktadnie
celowosciowg, zgodnie z ktorg przy formie pienieznej wadium najistotniejsze jest wptacenie
pieniedzy na rachunek bankowy zamawiajgcego w odpowiednim terminie i formie;

2) art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy PZP - przez odrzucenie oferty Wykonawcy, pomimo ze
wadium zostato wniesione przez Wykonawce w prawidtowy sposob, w formie i sposéb
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przewidziany przez ustawe Pzp oraz zgodnie z trescig SIWZ”, przed uptywem terminu do
sktadania ofert;

3) art. 938 ust. 1 pkt 1) Pzp - przez jego zastosowanie i uniewaznienie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, w sytuacji, gdy Wykonawca skutecznie wniést wadium i
brak byto podstaw do odrzucenia oferty, a w konsekwencji nie byto podstaw do

uniewaznienia postepowania.

[1l. Odwotujgcy wnidst o:

1) Nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia nastepujacych czynnosci:

a) odrzucenia oferty wykonawcy t. L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L. L.
L.;

b) uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Remont dwdch przepustéw drogowych w m. P. w
ciggu drogi krajowej (...) w km 66+491 i w km 67+075” .

2) Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powtérnego badania i oceny ofert oraz
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego — L. L.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg L. £. L. z siedzibg w N.

3) Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego wedtug norm przepisanych.

4) Przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéow - zalegajacych w aktach postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w R. pn. ,Remont dwéch przepustéw drogowych w m. P. w
ciggu drogi krajowej (...) w km 66+491 i w km 67+075”, w szczegoInosci:

- Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

- dokumentu potwierdzajgcego dokonanie wptaty wadium przez wykonawce t. L. z dn.,

- Informacji o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone z dn. 11 kwietnia 2017r.

- Informacji o uniewaznieniu postepowania z dn. 11 kwietnia 2017 r.,

na okoliczno$¢ tresci SIWZ, warunkéw, terminu i wysokosci wniesienia wadium przez
wykonawce, terminu, wysokosci, sposobu, formy oraz prawidtowosci wniesienia przez

Wykonawce wadium.

UZASADNIENIE

|. W toku przedmiotowego postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Remont dwoch przepustéw drogowych w m. P. w
ciggu drogi krajowej (...) w km 66+491 i w km 67+075”. Wykonawca ztozyt oferte.



Zamawiajgcy w dniu 11 kwietnia 2017 r. zamiescit informacje o odrzuceniu oferty wykonawcy
k. L. Podstawg do odrzucenia oferty byt przepis art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy PZP, tj.
wniesienie wadium w nieprawidtowy sposéb. W pismie Zamawiajgcy powotat sie na przepis
art. 63c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowego, zgodnie z ktdrym polecenie
przelewu stanowi udzielong bankowi dyspozycje dtuznika obcigzenia jego rachunku
okreslong kwotg i uznania tg kwota rachunku wierzyciela. Z uwagi na to, ze Wykonawca
wptacit wadium w kasie banku, gotéwka, Zamawiajacy uznat, ze zachodzi przestanka z art.
89 ust. 1 pkt 7b) ustawy PZP. Jednoczesnie z uwagi na to, ze oferta Odwotujgcego byta
jedyna, jaka zostata ztozona w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
Zamawiajgcy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) PZP uniewaznit postepowanie o udzielenie

zamoéwienia publicznego, poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Odwotujgcy wskazat, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Zamawiajacego oraz w jego
imieniu przedstawiam nastepujacg argumentacije.

Il. Na wstepie wskazat gtéwne zarzuty oraz okolicznosci $wiadczace o naruszeniu przez
Zamawiajgcego przepisow PZP, ktérych szersze wyjasnienie znajduje sie ponize;j:

- Zamawiajacy w sposOb btedy uznat, ze wniesienie przez Odwotujgcego wadium w
wysokosci 1 300,00 zt gotowka w kasie banku, w ktérym prowadzony jest rachunek bankowy
Zamawiajgcego, na prawidtowy rachunek bankowy Zamawiajgcego, jest wniesieniem
wadium w nieprawidtowy sposob;

- Zamawiajgcy w sposéb wadliwy dokonat wyktadni przepisu art. 45 ust. 7 PZP uznajac, ze
wniesienie wadium gotébwka w kasie banku na prawidtowy rachunek bankowy
Zamawiajgcego w przewidzianej w SIWZ wysokosci jest nieprawidtowym wniesieniem
wadium, gdy tymczasem z tresci art. 45 ust. 6 pkt 1) PZP wynika, ze dopuszczalna forma
wadium jest forma pieniezna i takg tez forme wybrat Odwotujacy.

Zamawiajgcy w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przewidziat
obowigzek wniesienia wadium. Zgodnie z zapisem pkt 16.1. SIWZ, Wykonawca
zobowigzany byt do wniesienia wadium w wysokosci 1 300,00 PLN. Formy wniesienia
wadium przewiduje przepis art. 45 ust. 6 ustawy PZP. W przypadku wyboru formy pienieznej,
kwote nalezato uisci¢ na konto Zamawiajgcego w (...) w R., jednoczesnie w tytule nalezato

wpisac sygnature przetargu O.RZ.D- 3.2411.6.2017.

Wyboru formy pienieznej dokonat Wykonawca, wpfacajg zagdang kwote w dniu 3 kwietnia
2017 r. w kasie banku, w ktérym prowadzony jest rachunek bankowy Zamawiajgcego, w



tytule podajac wskazang przez Zamawiajgcego sygnature. Dzieki temu chciat mie¢ pewno$¢,
ze nalezna kwota zostanie zaksiegowana jak najszybciej na koncie Zamawiajacego.

Zdaniem Odwotujgcego wadium zostato wniesione w prawidtowy sposéb. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze kwota wadium zostata wniesiona w dozwolonej przepisami prawa formie
pienieznej, w okreslonej przez Zamawiajacego wysokosci, na wtasciwy numer rachunku
bankowego, wptata zostata prawidtowo oznaczona oraz w przewidzianym w SIWZ terminie.
S3 to okolicznosci bezsporne, ktérych Zamawiajgcy nie kwestionowat. Wszystkie zatem
przestanki skutecznego wniesienia wadium okreslone w pkt 16.2 i 16.4 SIWZ oraz ustawie
PZP zostaty spetnione.

Odwotujgcy wptacajac kwote wadium nie dopuscit sie réwniez naruszenia zadnych
przepiséw prawa w zakresie obrotu bezgotowkowego. Wadium wynosito 1 300,00 =zt
natomiast zgodnie z brzmieniem art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U 2016, poz. 1829)," obowigzek dokonywania lub
przyjmowania ptatnosci zwigzanych z wykonywang dziatalno$cig gospodarczg nastepuje za
posrednictwem rachunku ptatniczego przedsiebiorcy, jezeli jednorazowa warto$¢ transakcji,
bez wzgledu ha liczbe wynikajgcych z niej ptatnosci, przekracza réwnowartos¢ 15 000 zt.
Ponadto dokonane przez Odwotujacego rozliczenie pieniezne nie narusza przepisu art'. 63
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

W wyroku z dnia 24 lipca 2008 r., KIO/UZP 706/08 Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze
,W przypadku wadium wnoszonego w formie pienieznej sam fakt dokonania przed terminem
sktadania ofert przelewu kwoty w zgdanej przez Zamawiajgcego wysokosci, na zadany przez
Zamawiajgcego rachunek wiasciwie przypisanej do danego postepowania oznacza. ze

wadium zostato wniesione”

W tym miejscu Odwotujgcy przywotat tres¢ Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 13
lutego 2017 r., KIO 217/17, w ktérym Izba wskazata, ze za skuteczne wniesienie wadium w
pienigdzu uwaza sie kwote wyznaczonego wadium, ktéra w oznaczonym terminie znajdzie
sie na rachunku bankowym zamawiajgcego. Dalej w uzasadnieniu Izba podaje, ze ,, (...) art.
22 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U z
2015 r., poz. 584 z p6zn. zm.) obowigzujagcy od 1.01.2017 r. przewiduje, ze dokonywanie lub
przyjmowanie ptatnosci zwigzanych z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg nastepuje za
posrednictwem rachunku pfatniczego przedsiebiorcy, w kazdym przypadku, gdy:
jednorazowa wartos¢ transakcji bez wzgledu na liczbe wynikajgcej z niej ptatnosci,

przekracza rownowartosé 15 000,00 zt.



Bezspornie ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (ij. Dz. U. 2016, poz.1988) w
ort. 63 ust. 1 stanowi, ze rozliczenia pieniezne moga by¢ przeprowadzane za posrednictwem
bankdéw, jezeli przynajmniej jedna ze stron rozliczenia (dtuznik lub wierzyciel) posiada
rachunek bankowy. Rozliczenia pieniezne przeprowadza sie gotéwkowo lub bezgotowkowo
za pomocg papierowych lub informatycznych nosnikbw danych. Ust. 2. Rozliczenia
gotébwkowe przeprowadza sie czekiem gotéwkowym lub przez wptate gotowki na rachunek
wierzyciela. Ust. 3. Rozliczenia bezgotowkowe przeprowadza sie w szczegoélnosci: 1)
poleceniem przelewu; 2) poleceniem zaptaty; (...) ”

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze w orzecznictwie Izby przyjmuje sie, ze wniesienie wadium
w nieprawidtowy sposéb, o czym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 7b) PZP, odnosi sie stricte do
wszelkich odstepstw od koniecznej tresci np. dokumentéw gwarancji wadialnych -
ubezpieczeniowych i bankowych , niezachowania formy przelewu bankowego, ale w kwotach
mogacych swiadczy¢ o unikaniu nakazanej przepisami odrebnymi formy rozliczen (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 13 lutego 2017 r., KIO 217/17).

Podobne stanowisko zajeta Izba w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. KIO/UZP 407/09
wskazujgc, ze Okolicznosé, czy pienigdze, ktére zostang zaewidencjonowane na koncie
zamawiajgce po. zostang przekazane w drodze wptaty gotoéwki w kasie banku, czy tez przy
wykorzystaniu polecenia przelewu. nie ma zadnego znaczenia. Istotne jest to, iz wadium
zostato wniesione w formie, ktéra zostata dopuszczona na mocy przepisu art. 45 ust. 6 pkt 1
Pzp. Interpretujac przepis art. 45 ust. 7 PZP nalezy mie¢ na uwadze wyktadnie celowosciowa
poprzez przyjecie, ze pienigdze na poczet wadium nalezy wptaci¢ na konto Zamawiajacego.
Dla zabezpieczenia interesow Zamawiajgcego nie ma zadnego znaczenia, zostang
przekazane w drodze wptaty gotéwki w kasie banku, lecz istotne jest to, ze wadium zostato
wniesione w dopuszczalne przez przepis art. 45 ust.6 pkt 1) PZP formie. Sposob
przekazywania pieniedzy na poczet wadium, okreslony w art. 45 ust. 7 p.z.p. nie moze
dyskwalifikowa¢ prawidtowosci zabezpieczenia oferty. Z catg stanowczoscig nalezy bowiem
podkresli¢, iz nie ma on wptywu na skuteczno$¢ zabezpieczenia roszczehn Zamawiajgcego.
Cel ustanowienia wadium w zaden sposdb nie zostanie naruszony” (za; wyrok KIO z 11
marca 2010 roku, KIO/UZP 141/10).

Nie mozna zapomina¢, ze wadium stanowi swoiste zabezpieczenie Zamawiajacego m.in.
przed sytuacjami okreslonymi w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy PZP, tj. jezeli wykonawca,
kiérego oferta zostata wybrana odmowit podpisania umowy w sprawie zamoOwienia

publicznego na warunkach okreslonych w ofercie, nie wniést wymaganego zabezpieczenia
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nalezytego wykonania umowy, zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego stato sie
niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze w
niniejszej sprawie zgdane przez Zamawiajgcego wadium zostato wptacone na witasciwy
numer rachunku bankowego w stosownej wysokosci oraz przed uptywem terminu sktadania

ofert, a wiec nie ulega watpliwosci, ze interesy Zamawiajgcego zostaty zabezpieczone.

Jedyng przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego w niniejszej sprawie byt fakt wniesienia,
przez Odwotujgcego wadium gotowkg w kasie banku. Jednak jak wskazata lzba w
cytowanym juz orzeczeniu z dnia z dn. 13 lutego 2017 r., sygn. KIO 217/17, w takim

wypadku odrzucenie oferty uzna¢ nalezy za skrajny przejaw formalizmu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze skoro
Wykonawca - Odwotujgcy wniést wadium w dozwolonej formie i sposob, w kwocie wskazanej
przez Zamawiajgcego w pkt 16.1 SIWZ oraz przed uptywem terminu sktadania ofert, to nie
zachodzi przestanka z art. 89 ust. 1 pkt 7b) PZP do odrzucenia oferty. W konsekwencji,
skoro oferta Odwotujgcego byta jedyng ztozong w ramach postepowania, nie byto podstaw
do uniewaznienia postepowania. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucajgc oferte
Wykonawcy i uniewazniajgc postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego dopuscit sie
naruszenia przepiséw ustawy PZP .

lll. Odwotujgcemu przystuguje srodek ochrony prawnej w postaci odwotania, poniewaz jest
wykonawcg, majgcym interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia moze poniesc
szkode w zwigzku odrzuceniem jego oferty. Nalezy zauwazy¢, ze oferta Odwotujgcego byta
jedyng ztozong w toku postepowania, a wiec gdyby Zamawiajacy nie odrzucit oferty oraz nie
uniewaznit przetargu, oferta Wykonawcy zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegOlnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia, ofertg ztozong w postepowaniu przez Odwotujacego oraz
korespondencja prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajagcym a
wykonawca ubiegajacym sie o udzielenie zamoéwienia, jak rowniez po zapoznaniu sie z
odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyla, co nastepuje.



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowana
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu
najkorzystniejszg ekonomicznie oferte, ktéra zostata odrzucona przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp. W przypadku za$ uwzgledniania odwotania ma

on szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamoOwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajagcego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z tresci ogtoszenia
0 zamowieniu, tresci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego, jak réwniez
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg ubiegajgcym sie o

udzielenie Zamdwienia publicznego.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu lzba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, iz prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie
zostato wszczete w dniu 17.03.2017 r. przez zamieszczenie ogtoszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych na stronie internetowej www.bzp.uzp.gov.pl pod numerem 45662 —
2017 (BZP z dnia 17.03.2017 r.) — a wiec do postepowania majg zastosowanie przepisy
ustawy Prawo zaméwien publicznych zmienionej z dniem 28.07.2016 r. na mocy przepiséw
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).
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Izba ustalita ponadto, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ w punkcie 16 zatytutowanym
~Wymagania dotyczace wadium” wskazat m.in.:
16.1. Wykonawca jest zobowigzany do wniesienia wadium w wysokosci: 1,300,00 PLN
(stownie ztotych: jeden tysigc trzysta 00/100),
16.2. Wadium musi by¢ wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert w jednej lub kilku
nastepujacych formach, w zaleznosci od wyboru Wykonawcy:
a) pienigdzu, przelewem na rachunek bankowy:
Bank (...) w R.
Nr (...) (w tytule przelewu nalezy wpisac sygnature przetargu O.RZ.D-3.2411.6.2016).
16.4. Wadium wniesione w pienigdzu przelewem na rachunek bankowy musi wptyng¢ na
wskazany w pkt 16.2.a) IDW rachunek bankowy Zamawiajgcego, najpozniej przed uptywem
terminu skfadania ofert. Ze wzgledu na ryzyko zwigzane z czasem trwania okresu rozliczen

miedzybankowych Zamawiajgcy zaleca dokonanie przelewu ze stosownym wyprzedzeniem.

Izba ustata réwniez, ze Odwotujgcy w dniu 03.04.2017 r. o0 godzinie 10:18:44 dokonat
operacji wptaty gotéwkowej kwoty 1300 ztotych na rzecz Zamawiajgcego wskazujac w tytule:
.przetarg O.RZ.D-3.2. 411.6.2017".

Izba ustalita ponadto, ze w aktach postepowania znajduje sie¢ pismo z dnia
03.04.2017 r. skierowane przez Wydziat Finansowo — Ksiegowy Zamawiajgcego do
Wydzialu Zamowien Publicznych Zamawiajgcego dotyczace ,udzielenia informacji z
podaniem daty i godziny wptywu wadiow” znak O.RZ.F-1.3214.29.2017, w ktérym w
odpowiedzi na pismo nr GDDKIiA O.Rz.D-3.2411.6.2017 z dnia 03.04.2017 udzielono
odpowiedzi, ze wymieniona firma wpfacita wadium na rachunek pomocniczy obstugi wadiéw
w (...) Odziat R. o numerze (...) wraz z przekazaniem w zatgczeniu do ww. pisma wydruku

operacji z systemu BGK@24BIZNES z zaznaczeniem daty ksiegowania i godziny operacji.

Zamawiajgcy w dniu 11 kwietnia 2017 r. przekazat Odwotujacemu informacje o
odrzuceniu oferty wykonawcy t. L. Podstawg do odrzucenia oferty byt przepis art. 89 ust. 1
pkt 7b) ustawy PZP, tj. wniesienie wadium w nieprawidtowy sposéb. W pismie Zamawiajacy
powotat sie na przepis art. 63c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, zgodnie z
ktérym polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi dyspozycje dtuznika obcigzenia jego
rachunku okreslong kwotg i uznania tg kwota rachunku wierzyciela. Z uwagi na to, ze
Wykonawca wptacit wadium w kasie banku, gotéwkg, Zamawiajgcy uznat, ze zachodzi
przestanka z art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Pzp do odrzucenia jego oferty. Jednoczesnie z
uwagi na to, ze oferta Odwotujgcego byta jedyna, jaka zostata ztozona w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia publicznego, Zamawiajgcy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy
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Pzp uniewaznit postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, poniewaz nie ztozono

zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Na powyzszg czynnos$¢ Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwofaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Bezsporne miedzy stronami oraz potwierdzone dowodami ztozonymi w sprawie, sg
okolicznosci faktyczne, ze Odwotujgcy ztozyt jako jedyny wykonawca oferte w postepowaniu
oraz okoliczno$¢, ze w dniu 03.04.2017 r. o godzinie 10:18:44 dokonat w banku
prowadzacym rachunek Zamawiajgcego wptaty wadium w wymaganej kwocie 1300 ztotych
oraz, ze nastgpito to przed terminem sktadania ofert, ktéry zostat wyznaczony na dzien
03.04.2017 r. na godzine 11.00.

Zamawiajgcy ustalat sposob wniesienia wadium w formie pienieznej przez
wykonawce, na podstawie wydruku, obrazujgcego operacje przeprowadzone przez Bank, na
rachunku wskazanym do wnoszenia wadium zwracajgc sie w tym zakresie z wnioskiem do
Wydziatu Ksiegowo — Finansowego swojej jednostki.

Na podstawie tych informacji, o wptacie gotéwkowej, powzigt wiadomos¢, co do
sposobu wniesienia wadium w pienigdzu przez Odwotujgcego.

Bez watpliwosci I1zba stwierdzita, ze wadium wptacone przez Odwotujgcego:

1. zostato wniesione w dopuszczalnej przepisami art. 45 ust. 6 Pzp, formie pienieznej,
2. zostato przekazane przez Bank na wiasciwy — wskazany rachunek Zamawiajgcego,
3. zostato wniesione w terminie wyznaczonym, tj. przed ztozeniem oferty,

4. zostato wniesione w wymaganej kwocie.

Okolicznosci powyzsze Zamawiajgcy ustalit w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na ochronng funkcje wadium, zas przy jej
spetnieniu uzna¢ ze wadium zostato ustanowione w sposob wtasciwy i brak jest podstaw do
wyciggania wobec wykonawcy negatywnych konsekwencji przez Zamawiajgcego. Otédz
Zamawiajgcy w niniejszym wypadku, co nie stanowito kwestii spornej pomiedzy Stronami,
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dysponowat kwotg zabezpieczenia we witasciwe] wysokosci wptacong przed terminem
sktadania ofert. Ten fakt, zgodnie z przewazajgcg linia orzecznicza, jest uznawany za
przesgdzajacy o skutecznosci wniesienia wadium.

W ocenie Izby, majgc na uwadze argumentacje Zamawiajgcego odnoszgcg sie do
zmiany przepisu przez wprowadzenie przestanki odrzucenia oferty ujetej w tresci art. 89 ust.
1 pkt 7b ustawy Pzp swojg aktualno$¢ w petni zachowuje dotychczasowe orzecznictwo oraz
poglady doktryny w tym zakresie.

Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego podniesionej na rozprawie, ze
literalna wyktadnia tresci art. 45 ust. 7 ustawy Pzp przy uwzglednieniu wprowadzonego
ostatnig nowelizacjg art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp nakazuje bezwzgledne odrzucenie
oferty, jezeli wadium w pienigdzu zostato wniesione na rachunek bankowy zamawiajgcego w
inny sposéb niz przelewem i w tym przypadku brak jest jakichkolwiek podstaw do stosowania
innych rodzajéw wykfadni. W ocenie Izby z ograniczeniem sig tylko do wyktadni literalnej
przy odkodowywaniu normy prawnej mamy do czynienia wéwczas, gdy ustawodawca w
tresci przepisu ujat jednoczesnie zaréwno cel, jak i funkcje tej normy. Wéwczas to tresc
przepisu pozwala na petne odczytanie jej tresci normatywne;.

Powyzsze stanowisko Izby znajduje swoje potwierdzenie choéby w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2001 r. (sygn. akt | CKN 1405/98), gdzie zostato wskazane,
ze: ,Zgodnie z zasadg interpretatio cessat in claris, sieganie do dyrektyw celowosciowych
bedzie zbedne, jesli juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych lub tez jezykowych i
systemowych daje sie uzyska¢ wiasciwy, co nie znaczy zgodny z oczekiwaniami os6b
zainteresowanych, rezultat wykfadni to jest ustali¢ znaczenie interpretowanej normy.”.

W orzecznictwie wskazuje sie na ramy, w ramach ktérych dopuszczalne jest
odstepstwo od czystej wyktadni jezykowej przepisu. | tak w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 1999 r. (sygn. akt | KZP 15/98) zostato wskazane, ze: ,Zakres zastosowania
normy “niewatpliwie wskazywataby na zbyt waski lub zbyt szeroki zakres jej stosowania™,
za$ w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2002 r. (sygn. akt V KKN 281/00) to
odstepstwo jest mozliwe, gdy: ,Postuzenie sie wytgcznie wyktadnig jezykowag prowadzitoby
do “znieksztatcenia lub wypaczenia tresci przepisu”.

W niniejszym wypadku, w ocenie lzby, przyjecie, ze za prawidtowe nalezy uznac
jedynie wadium wniesione przez wykonawce w formie pienieznej przez dokonanie przelewu
na rachunek bankowy zamawiajgcego stoi w sprzecznosci zarbwno z celem zabezpieczenia
wadialnego, jak rowniez z funkcjg jakg petni w systemie prawa cywilnego ta forma
zabezpieczenia ztozonej w przetargu oferty. Wszakze kierujgc sie tre$cig art. 45 ust. 7
ustawy Pzp i podzielajgc argumentacje Zamawiajgcego z analogiczng sytuacjg mielibysmy
do czynienia, gdyby podmiot zamawiajgcy posiadat rachunek wytacznie w spotdzielczej kasie

oszczednosciowo — kredytowej. Wszakze wowczas nie mielibySmy do czynienia z
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przelewem na rachunek bankowy w rozumieniu art. 45 ust. 7 ustawy Pzp i wniesienie
wadium w pienigdzu bytoby w takim przypadku niemozliwe do ustanowienia - zgodne z
literalnym brzmieniem tego przepisu.

Mimo literalnej zmiany tresci przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7b w stosunku do uchylonego
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nalezy przyzna¢ rowniez wtasciwe miejsce wyktadni
celowosciowej i funkcjonalnej przy dekodowaniu znaczenia i miejsca sankcji zwigzanej z
niewniesieniem lub nieprawidtowym wniesieniem wadium.

Nalezy bowiem wskazaé, iz obecne tendencje wyktadni prawa zmierzajg do
kazdorazowego wykorzystywania do odkodowywania znaczenia ujetych w przepisach norm
prawnych wykfadni mieszanej, w tym jej celowosciowej i funkcjonalnej odmiany. Wszakze
samo literalne rozumienie przepisdw nie pozwala na dostateczne ujecie i wyrazenie intenciji
ustawodawcy, przy uwzglednieniu faktu, iz zaméwienia publiczne sa tg gatezig prawa, gdzie
materializujg sie interesy w ujeciu wspolnotowym przy dos¢ silnej regulacji na poziomie UE.
Ustawa Pzp zawiera bowiem zaréwno regulacje stricte cywilistyczne, jak rowniez regulacje w
ujeciu publicznoprawym, za$ do ich odczytania nie sposéb poming¢ dyrektyw 2014/24/UE
oraz 2014/25/UE. Cho¢ instytucja wadium nie jest specyficzng instytucjg prawa UE to nie
mozna zapomina¢ o naczelnych zasadach zaméwien publicznych, w tym wyrazonej w
nowym ujeciu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasadzie proporcjonalnosci. Dziatanie oparte na tej
zasadzie winno wykorzystywa¢ sankcje niezbedne i konieczne dla zachowania
podstawowych standardéw procedury ubiegania sie 0 zamowienie publiczne, w tym zasady
rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. Na powyzszg zasade
wskazywat Zamawiajgcy zapominajac jednak, ze w przypadku wniesienia wadium w formie
gwarancji, orzecznictwo oraz doktryna dopuszczajg powszechnie instytucje wyktadni
oswiadczen woli w oparciu o tres¢ przepisu art. 65 § 1 ustawy Kodeks cywilny. Wowczas
bowiem interpretacja wyrazonych w tresci gwarancji oswiadczehn woli, mimo ich literalnego
brzmienia, pozwala na swego rodzaju odkodowanie znaczenia ujetych tam faktycznie
oswiadczen w miejsce ich literalnej tresci przy uwzglednienia zgodnego zamiaru stron
stosunku obligacyjnego, jaki zostat wyrazony w tym dokumencie. Gdyby zatem dopuscic¢
takg mozliwos¢ swego rodzaju ustalania i dekodowania ,gwarancyjnej” i ,zabezpieczajgcej”
funkcji dla wadium wnoszonego w formach ujetych w tresci art. 45 ust. 6 pkt 2 — 5 ustawy
Pzp z pominieciem formy pienieznej ujetej w tresci art. 45 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp dziatanie
takie ktocitoby sie z zasadg rownego traktowania wykonawcéw.

W tym miejscu Izba wskazuje na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2009 r. (sygn. akt Il CNP 119/08), gdzie zostato wskazane, ze: ,Sad (...) wskazat, ze
wyktadnia funkcjonalna nakazuje tak ustala¢ znaczenie norm, aby byty one jak najlepszym
Srodkiem do osiggniecia celu ustawy, zamierzonego przez ustawodawce, lub tez aby ich
skutki byty najkorzystniejsze dla adresatéw tych norm i w zwigzku z tym nalezy odrzucié¢
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wszelkie konsekwencje wyktadni jezykowej, ktére bytyby sprzeczne z zasadami logiki i
racjonalnosci ustawodawcy.”

W ocenie Izby, przyjmujgc prawidtowos¢ wniesienia wadium w postaci wptaty gotowki
na rachunek Zamawiajgcego, nie mamy w tym przypadku z dziataniem contra legem, {j.
dziataniem wbrew tresci art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp oraz powigzanego z nim art. 45 ust.
1 i 7 ustawy Pzp. Zdaniem Izby doprowadzenie do sytuacji, iz Zamawiajgcy dysponuje
Srodkami pienieznymi wptaconymi na jego rachunek bankowy tytutem wadium przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia (sktadajgcym oferte), ktéra to kwota
zostata wptacona w wymaganej wysokosci oraz terminie powoduje, ze mamy do czynienia
zaréwno z prawidto jak i skutecznie wniesionym zabezpieczeniem wadialnym.

Nie sposob bowiem doprowadzi¢ do prawidiowego stosowania przez organ
orzekajgcy norm prawnych bez znajomosci intencji, jakie przyswiecaty prawodawcy na
etapie procesu legislacyjnego i funkcji jakie ma petni¢ okreslona instytucja w systemie prawa.
Cytujac M. Sladkowskiego, G. Matusika, (,Monitor Prawniczy” Nr 22/2008) ,(...) osgdzenie
sprawy polega na wydaniu normy indywidualno-konkretnej i sktada sie z dwdch czesci:
dyspozytywu (sentencji) oraz jego uzasadnienia, czyli pobudek, ktérymi kierowat sie sedzia
formutujgc dyspozytyw. Uzasadnienie wigec stanowi kluczowy element szeroko pojmowanej
decyzji konczacej postepowanie w sprawie — celem procesu jest konkretyzacja prawa.”
Analogiczna sytuacja ma miejsce na etapie tworzenia prawa.

Jak wskazuje sie w doktrynie w ramach uzasadnienia projektu ustawy
wprowadzajgcego tego rodzaju rozwigzane wskazywano, ze instytucja ta bedzie stanowita
mechanizm zapobiegajgcy tzw. ,praniu brudnych pieniedzy”. Tak tez zostato wskazane m.in.
w Komentarzu do Prawa zamowien publicznych pod redakcjg G. Wicika i P. Wisniewskiego
wydawnictwo C.H. Beck 2007 r. str. 299, gdzie podaje sie, ze przez wnoszenie wadium w
pienigdzu przelewem na rachunek zamawiajgcego, zostata wyeliminowana mozliwosé
wnoszenia wadium w gotoéwce w kasie Zamawiajgcego, a w zamysle ustawodawcy przepis
ten miat przeciwdziata¢ wprowadzaniu do legalnego obrotu pieniedzy z nielegalnych Zrédet.
Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ze nawet w przypadku wptat gotdwkowych, cel ten jest
realizowany na podstawie stosownych procedur ustalonych w przepisach ustawy z dnia 16
listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majgtkowych pochodzgacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz o
przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505 ze zm.).

Jednakze z wielu wzgledoéw, w ocenie Izby, majgc na uwadze istniejgcy w niniejszej
sprawie stan faktyczny, trudno jest znalez¢ racjonalne wyttumaczenie, na jakiej zasadzie
mechanizm ten miatby przeciwdziata¢ takim zjawiskom. Ot6z Odwotujgcy korzystajgc z kasy
banku, i to banku, w ktérym Zamawiajacy posiada swdj rachunek dedykowany wtasnie
wptatom zabezpieczen wadialnych, wykluczyt niebezpieczenstwo wystgpienia zjawiska
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"prania brudnych pieniedzy," bowiem bank zobowigzany jest do stosowania odpowiednich
przepiséw, zapobiegajgcych temu procederowi. W mysl| art. 8 i 9 ustawy z dnia 16 listopada
2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majgtkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych 2zrédet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 299 z p6zn. zm.), banki maja
okreslone obowiagzki, zwigzane z rejestracjg transakcji niezaleznie od podstawy ich
dokonywania. Chociaz, co do zasady, rejestracji podlegajg transakcje, ktérych réwnowartosc
przekracza 15 000 euro, za$ w tym wypadku transakcja obejmowata kwote 1.300 ztotych, to
bank przyjmujgc dyspozycje klienta - obowigzany jest zarejestrowaé takg transakcje, bez
wzgledu na jej wartos¢ i charakter, zawsze wtedy, gdy okolicznosci wskazujg, ze wartosci
majatkowe moga pochodzi¢ z nielegalnych zrodet.

Jednakze w tym wypadku bank prowadzit rachunek na ktéry byta dokonana wptata i
jak wynika z dokumentu w postaci pisma Wydzialu Ksiegowo - Finansowego
Zamawiajgcego z dnia 03.04.2017 r. byt to rachunek dedykowany przechowywaniu srodkéw
wptacanych tytutem wadium — zatem wniesienie przez Odwotujgcego kwoty w wysokosci
1.300 ztotych, ze wskazaniem w tytule wptaty numeru postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, uwiarygadniato dokonang transakcje.

W ocenie Izby przepisy ustawy Pzp, w obecnym brzmieniu, w przypadku wptaty
wadium gotéwkg w kasie banku, nie dajg mozliwosci odrzucenia oferty, gdy wadium
wniesiono w przewidzianej formie, tj. w pienigdzu, w wymaganej wysokosci - 1 300 PLN, w
wyznaczonym terminie - przed uptywem terminu sktadania ofert oraz we wtasciwym miejscu -
na rachunek bankowy Zamawiajgcego. Tak tez orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z dnia 14 lipca 2008 r. sygn. akt KIO 663/08, w sprawie o takim samym stanie faktycznym jak
niniejszy, gdzie jeden z wykonawcéw (Konsorcjum) wniést wadium w pienigdzu na rachunek
bankowy zamawiajgcego, przez wptate gotéwki w kasie banku prowadzacego rachunek
bankowy zamawiajgcego.

Analogiczna sytuacja zostata oceniona réwniez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 13 lutego 2017 r. sygn. akt KIO 217/17, wskazanym przez Odwotujgcego, ktdrg to
argumentacje lzba w niniejszym sktadzie podziela w cafej rozciggtosci. W analogicznym
stanie faktyczny lzba w powyzszym wyroku wskazata, ze: W tych okolicznosciach, Izba
wzieta pod uwage, ze oferta odwotujgcego pozostawata zabezpieczona wadium, ktére
jednoczesnie gwarantowato w sposéb wiasciwy interesy zamawiajgcego. Sposob wniesienia
tego wadium nie naruszat zadnego z bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa z
zakresu obrotu pienieznego.

Izba wskazuje, ze podziela rowniez w catej rozciggtosci argumentacje prawng ujetg w
orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lutego 2009 r. w sprawie rozpoznawanej
pod sygn. akt KIO 140/09, gdzie zostato m.in. wskazane, ze: Izba podzielita jednak
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stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego, ze okreSlenia ,wptaca sie przelewem” nie
mozna zawezac jedynie do jednego ze sposobow ptatnosci realizowanych przez banki, z
wymienionych w art. 63 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (Dz. U
z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), to jest tylko do polecenia przelewu. Uzyty w tym przepisie
zwrot ,w szczegolnosci” dowodzi, ze nie jest to zamkniety katalog instrumentow bankowych,
moggcych stuzy¢ przelewaniu — przekazywaniu $rodkow pienieznych, pomiedzy
uczestnikami obrotu. Z tych wzgleddw, nie jest wykluczone, ze wptata gotowkowa, podlega
dalszym czynno$ciom przekazywania Srodkow na rachunek docelowy (przelewu). Ponadto
okre$lenie ,wptaca sie przelewem” nie oddaje istoty polecenia przelewu, do ktérego nie
mozna odnosi¢ okre$lenia ,wptata”. Przepis art. 45 ust. 7 Pzp nie odsyta wprost do
przepisow Prawa bankowego, zatem przepisy tej ustawy mogg znajdowac jedynie
zastosowanie positkowo.

W przypadku pienieznej formy wadium, komentatorzy podstawowe znaczenie
przypisujg uznaniu rachunku bankowego wierzyciela nalezng kwotg wadium, co jest
jednoznaczne z wywigzaniem sie w ustalonym terminie z wniesienia wadium (tak SN w
uchwale z 4.01.1995 sygn. akt Il CZP 164/94 (OSNC 1995/4/62) — spetnienie $wiadczenia
bezgotowkowego nastepuje w dniu uznania rachunku bankowego wierzyciela, chyba ze
strony postanowity inaczej. Zblizone stanowisko zawiera komentarz do Prawa zamowien
publicznych wydanie z 2007 r. pod redakcjg T. Czajkowskiego, str. 199 —200 ,wadium moze
by¢ wniesione w pienigdzu, przy czym ustawodawca wytgcza mozliwos¢ wniesienia wadium
w gotéwce. Wadium w pienigdzu wptaca sie na rachunek bankowy zamawiajgcego.
Pienigdze musza wptyna¢ na rachunek wskazany w ogtoszeniu i w SIWZ.”

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2007
Nr 155, poz. 1095 ze zm. ) nakiada w art. 22 ust. 1 obowigzek dokonywania lub
przyjmowania pfatnosci zwigzanych z wykonywang dziatalnoscia gospodarczg za
posrednictwem wtasnego rachunku bankowego, w kazdym przypadku, gdy strong transakciji
jest inny przedsiebiorca, a jednorazowa wartos¢ transakcji, bez wzgledu na liczbe ptatnosci
przekracza réwnowartos¢ 15 000 euro. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Odwotujacy dochowat
aktow starannosci, aby zabezpieczyé swojg oferte w sposéb nalezyty wadium.

Izba w niniejszym sktadzie podziela dominujgcg w tym zakresie linie orzeczniczg
uznajac jednoczesnie, ze zmiana sankcji zwigzanej z wadium nie daje podstaw odmiennego,
jak argumentowat Zamawiajacy w toku rozprawy, uznania, ze uzupetnienie hipotezy normy
prawnej wyrazonej w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp o zwrot ,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli: wadium (...) zostatlo wniesione w sposdb nieprawidtowy”. Ot6z
wskaza¢ nalezy, ze dotychczas istnialy watpliwosci natury faktycznej i prawnej ze
stosowaniem samej normy art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Wszakze ujete tam przestanki
wykluczenia, ktére co do zasady stanowity sankcje za niespetnienie negatywnych i
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pozytywnych warunkéw podmiotowych, odnosity sie elementéw oferty, w tym terminu
zwigzania — rozumianego tylko w przypadku wystosowania przez podmiot zamawiajgcy
wezwania na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. Obecnie sankcje zwigzane z wadium oraz
terminem zwigzania ofertg powodujg koniecznos¢ jej odrzucenia, co byto dotychczas
postulowane przez doktryne prawa zamdwien publicznych.

Odnoszac sie jednak do argumentacji Zamawiajgcego podniesionej na rozprawie, co
do nowego brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp odnoszgcego sie do instytucji wadium
Izba wskazuje, ze w hipotezie normy prawnej uregulowanej w powyzszym przepisie mamy
do czynienia z alternatywg roztgczng kreujgcg dwie wzajemnie sie wykluczajgce sytuacje, tj.
catkowitym niewniesieniem wadium przez wykonawce albo jego wniesieniem, lecz w sposéb
nieprawidtowy, za ktéry, jak wyzej wskazano, nalezy uzna¢ niewtasciwg forme, wysokosé
oraz termin. Cho¢ ustawodawca postuzyt sie w tym wypadku nieprawidtowym
kwantyfikatorem ,lub” zamiast wtasciwego ,albo” nie zmienia to znaczenia logicznego tej
normy prawnej. W tym przypadku ustawodawca wprowadzit jedynie identyczng dla obu
odmiennych sytuacji sankcje w postaci odrzucenia oferty, przy zatozeniu, ze obie te sytuacje
nie mogg wystgpi¢ jednoczesnie tj. albo nie doszto do wniesienia wadium, albo doszto do
jego wniesienia, lecz w sposéb nieprawidtowy.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze materiat dowodowy sprawy i
poczynione przez izbe ustalenia potwierdzity naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art.
89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp oraz powigzanego z nim art. 54 ust. 7 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Izba wskazuje, majgc na uwadze wartos¢ szacunkowg zamowienia, ze
konsekwencjg uwzglednienia powyzszego zarzutu jest jednoczesnie ujecie w sentencji
orzeczenia zgdania Odwotujgcego o0 nakazaniu Zamawiajgcemu uniewazniania
uniewaznienia postepowania, uniewaznienia odrzucenia jego oferty i nakazania dokonania
czynnosci i badania oferty Odwotujgcego oraz w konsekwencji dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Jedynie na marginesie lzba wskazuje, odnoszgc sie do postulatu Zamawiajgcego
zmierzajgcego do wskazania przyktadéw nieprawidtowego wniesienia wadium w formie
pienigdza, ze jako przykiad wskaza¢ mozna wptate gotdéwki bezposrednio w kasie w
siedzibie zamawiajgcego lub fizyczne dotgczenie gotdéwki do ztozonej w postepowaniu oferty.
Wowczas bowiem, bez ingerencji podmiotu zamawiajgcego, nie dojdzie do zdeponowania
tych $rodkéw na jego rachunku bankowym (ktére to sytuacje miaty w przesztosci miejsce i
byty juz podstawg orzekania, cho¢by w ramach wyroku Zespotu Arbitrow przy Prezesie UZP
z dnia 28.09.2006 r. w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt UZP/Z0/0-2526/06).
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W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie zarzutéw wskazanych w
odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza

normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 47), wtym w szczegdlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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