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POSTANOWIENIE

z dnia 17 marca 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 marca 2015 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2015.
przez wykonawce: Intertrading Systems Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa, instalacja i wdrozenie
Systemu Telefonii dla Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (ST-UAM) (nr
postepowania ZP/108/D/15)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
przy udziale wykonawcy: Helica sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie — zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Intertrading Systems Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniCczaCy: ......ccorireimirinirarenenninnnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdézn. zm.; zwanej dalej
rowniez ,ustawag pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawy pn.
Dostawa, instalacja i wdrozenie Systemu Telefonii dla Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu (ST-UAM) (nr postepowania ZP/108/D/15). Ogtoszenie o tym zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 3 marca 2015 r. pod nr
2014/S_043-073923.

9 marca 2015 r. Odwotujacy — Intertrading Systems Technology sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

{przy zachowaniu wymogu przestania jego kopii Zamawiajgcemu} wobec tresci ogtoszenia o

zamoéwieniu i postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {dalej w skrocie:

wspecyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”} w ponizej sprecyzowanym zakresie.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 4 i art. 25 ust. 1 pkt 1 — przez sporzadzenie opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu odnosnie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia w sposob nieadekwatny
do przedmiotu zaméwienia w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby kierownik
projektu posiadat certyfikat PMI (Project Management Institute) lub réwnowazny,
nie identyfikujac w spos6b wystarczajgcy w jaki sposob bedzie dokonywat oceny
rownowaznosci, oraz przez zadanie dokumentu zbednego do przeprowadzenia
postepowania {sekcja 111.2.3) pkt 1 ogtoszenia; pkt V ust. 1 pkt 3 ppkt 1 SIWZ}.

2. Art. 25 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez zgdanie od wykonawcéw dotgczenia do oferty
dokumentu, ktéry jest zbedny do przeprowadzenia postepowania, a dotyczy wtasciwosci
wykonawcy, przy braku okreslenia na potwierdzenie jakich wymagan zgdany jest
dokument, tj. przez zazadanie ,Certyfikatu Autoryzowanego Partnera firmy Cisco
o statusie Gold (lub réwnowazny w przypadku zaproponowania systemu
rébwnowaznego)” {m.in. sekcja VI.3) tiret 6 ogtoszenia; pkt Il ust. 5 tiret 1 SIWZ; pkt VI
ust. 4 ppkt. 6 SIWZ}.

3. Art.29ust. 1,2i3 wzw. z art. 7 ust. 1 — przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia
w sposéb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji,
a takze w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé
wplyw na sporzadzenie oferty oraz w spos6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
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a takze przez postugiwanie sie przez Zamawiajgcego znakami towarowymi, pomimo ze

mozna opisa¢ przedmiot zamowienia za pomocag dostatecznie doktadnych okreslen,

a jednoczesnie Zamawiajgcy nie precyzuje w wystarczajgcym stopniu w jaki sposéb

bedzie dokonywat oceny rownowaznosci — w zakresie, w jakim:

a. zatgcznik nr 2 do SIWZ — Szczegétowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera opisy
rozwigzan konkretnych producentéw: Cisco Systems (serwer telekomunikacyjny),
Sagemcom (system faksowo-mailowy), Intelix (system taryfikacyjno-billingowy),
VMware (system wirtualizacyjny), przy jednoczesnym braku wyczerpujgcego
okreslenia w jaki sposob bedzie weryfikowat réwnowaznos¢ innych rozwigzan,
a przez to nie jest mozliwe zaoferowanie zadnego innego rozwigzania spetniajgcego
wymagania SIWZ;

b. opis techniczny urzadzen nie zawiera opisu funkcjonalnego oraz wyczerpujgcego
wskazania kryteriéw réwnowaznosci.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu
dokonania nastepujgcych zmian tresci ogtoszenia i SIWZ:

1. W zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobg
na stanowisko kierownika projektu — wykreslenia z opisu sformutowania ,certyfikat PMI
(Project Management Institute) lub réwnowazny” lub wskazanie konkretnego certyfikatu
wg metodyki PMI, ktéry jest wymagany oraz doktadne wskazanie nazw i pozioméw
certyfikatow wg innych metodyk, ktére Zamawiajgcy uzna za rownowazne.

2. Wpykreslenia zadania przedstawienia przez wykonawce ,Certyfikatu Autoryzowanego
Partnera firmy Cisco o statusie Gold (lub rownowazny w przypadku zaproponowania
systemu réwnowaznego)” lub zmiane polegajacga na wprowadzeniu zamiast tego
wymogu specjalizacji (Advanced Collaboration Architecture Specialization lub Master
Collaboration Specialization) lub tez dopuszczenie certyfikatow Autoryzowanego
Partnera firmy Cisco o statusie Gold, Silver lub Premier Partner.

3. Zastgpienia znakéw towarowych opisem funkcjonalnym niewskazujgcym na jeden
produkt lub tez okreslenie w sposdb wyczerpujacy kryteriow rébwnowaznosci, ktére sg
istotne i obiektywnie uzasadnione.

Dodatkowo odwotujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty m.in. przez wskazanie
nastepujacych okolicznosci, ktére jego zdaniem uzasadniajg wniesienie odwotania, a takze
sprecyzowat swoje zgdania.

{ad zarzutu nr 1}

Odwotujgcy wskazat, ze PMI nie jest certyfikatem, lecz miedzynarodowym

stowarzyszeniem zrzeszajgcym kierownikéw projektow, ktére opracowuje standardy

zarzadzania projektami i wydaje miedzynarodowe certyfikaty kompetencyjne. Wsrdd
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certyfikatow PMI rozréznia sie 8 rodzajéow: CAPM - Certified Associate in Project
Management, PMP — Project Management Professional, PgMP — Program Management
Professional, PfIMP — Portfolio Management Professional, PMI-RMP — PMI Risk Management
Professional, PMI-SP — PMI Scheduling Professional, PMI-ACP — PMI Agile Certified
Professional, PMI-PBA — PMI Professional in Business Analysis.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie wskazuje, ktory z tych certyfikatow jest
wymagany, nie precyzuje takze, jakie certyfikaty Zamawiajacy uznaje za réwnowazne
wzgledem wymaganego.

Tymczasem PMI nie jest jedyng tego typu organizacjg na swiecie. Istnieje réwniez
standard zarzgdzania projektami PRINCE2, opracowany przez brytyjska agencje rzadowg
(Central Computer and Telecommunications Agency, obecnie Office for Government
Commerce). Odwotujgcy stwierdzit, ze certyfikaty PRINCE2 uznawane sg przez firmy
i instytucje na catym Swiecie jako potwierdzenie kompetencji z zakresu zarzgdzania
projektami — w rbwnym stopniu z certyfikatami wydawanymi przez PMI.

Odwotujgcy podat, ze istniejg réwniez inne metodyki zarzadzania projektami
z programami certyfikacji: IPMA, SCRUM, Agile Project Management.

Odwotujgcy zarzucit, ze umieszczenie w SIWZ wymogu posiadania przez kierownika
projektu certyfikatu z zakresu zarzgdzania projektami ograniczonego do jednej metodyki, bez
okreslenia kryteribw réwnowaznosci, pozostawia Zamawiajacemu dowolno$¢ w ocenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna sadzi¢, ze na
Swiecie jest niewielu specjalistow postugujacych sie biegle jezykiem polskim, majacych
specyficzne doswiadczenie w kierowaniu projektem obejmujgcym zaprojektowanie, dostawe
i instalacje systemu telekomunikacyjnego w minimum 15 lokalizacjach oraz posiadajgcych
certyfikat z zarzgdzania projektami z tej akurat metodyki. Natomiast z pewnoscig istnieje
zdecydowanie wiecej takich specjalistow, ktdérzy majg rdézne certyfikaty z zakresu
zarzadzania projektami potwierdzajgcych posiadanie wymaganych na tego rodzaju
stanowisko kompetenciji.

Odwotujgcy wywiodt, ze postawiony wymdg ma przede wszystkim na celu
ograniczenie mozliwosci ztozenia oferty przez wykonawcéw, ktérym nie uda sie znalezé
specjalisty z doktadnie takim zestawem kompetencji. Zaden z zatgcznikéw do SIWZ nie
zawiera bowiem informacji, ze Zamawiajgcy wymaga, aby projekt miat by¢ prowadzony
wedtug metodyki PMI lub jakiejkolwiek innej metodyki zarzadzania projektami, czyli
metodyka prowadzenia tego wdrozenia nie jest dla niego istotna.

{ad zarzutu nr 2}

Odwotujgcy zarzucit, ze cho¢ Zamawiajgcy nie zada tego dokumentu
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na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, certyfikat ten de facto dotyczy
wtasciwosci wykonawcy, czyli jest tzw. dokumentem podmiotowym. Jednoczesnie
rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow zawiera zamkniety katalog dokumentéw
podmiotowych, za$§ Zzadany przez Zamawiajgcego dokument taki nie miesci sie
w zamknietym katalogu rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy co prawda moze zada¢ dokumentéw
na potwierdzenie spetniania wymagan przez oferowane dostawy, jednakze w takim
przypadku powinno znalez¢ sie w SIWZ okreslenie wymagan, ktére dany dokument ma
potwierdza¢. Odwotujgcy zarzucit, ze SIWZ nie zawiera zadnych wymagan, ktére miatby
potwierdza¢ taki certyfikat, a tym samym wymog ten jest nieuzasadniony iw sposéb
nieuprawniony ogranicza konkurencje.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zarzucit, ze zgdanie statusu partnerskiego
na poziomie Gold jest bardzo restrykcyjne i nieuzasadnione z punktu widzenia przedmiotu
zamoéwienia. Ogranicza konkurencje, gdyz w Polsce dziata tylko kilku Gold Partneréw Cisco,
firm o statusie Silver i Premier jest 36, zas firm o najnizszym statusie (Select) jest 201.

Odwotujgcy wskazat, ze firma Cisco Systems stosuje system specjalizacji, ktérych
posiadanie kwalifikuje jej partneréw do nabywania i wdrazania zaawansowanych rozwigzan
technicznych. Aby partner Cisco mogt kupi¢ w autoryzowanym kanale dystrybucji i sprzedac
klientowi rozwigzania z zakresu telefonii IP wymienione w opisie przedmiotu zaméwienia,
musi posiada¢ jedng ze specjalizacji z nig zwigzanych: Advanced Collaboration Architecture
Specialization lub Master Collaboration Specialization. Uzyskanie tych specjalizacji wymaga
miedzy innymi wyszkolenia okreslonej liczby pracownikéw, ktdérzy muszg zda¢ egzaminy
certyfikacyjne. W Polsce takie specjalizacje posiada 17 firm.

Odwotujgcy podsumowat, ze jezeli jakis wymog posiadania okreslonych kompetenciji
zwigzanych z rozwigzaniami Cisco Systems miatby stuzy¢é prawidtowemu wykonaniu
przedmiotu zamowienia, to wtasnie wymaganie dotyczgce posiadanych specjalizacji.

{ad zarzutu nr 3}

Odwotujgcy podat, ze szczegdtowy opis przedmiotu zamoOwienia zawiera opisy
rozwigzan konkretnych producentow, przy czym wytacznie w przypadku produktéow VMware
podano uzasadnienie koniecznosci dostarczenia produktéw tego wtasnie producenta, ktore
nie budzi zastrzezen.

Odwotujgcy zarzucit, ze cho¢ dla pozostatych produktéw opisy zawierajg okreslenie
.ub réwnowazne”, jednak w obecnym Kksztalcie zatgcznika nr 2 postanowienie to jest
martwe, gdyz nie jest mozliwe dobranie rozwigzan réwnowaznych.

W przypadku produktéw Cisco Systems Zamawiajgcy w zaden sposob nie okreslit ani
wymagan funkcjonalnych wobec zamawianego serwera telekomunikacyjnego (do czego jest
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zobowigzany przepisami ustawy pzp), ani nie wskazat kryteriow réwnowaznosci, jakimi
bedzie sie kierowat oceniajgc zaproponowane w ofertach rozwigzania réwnowazne.
Urzadzenia i oprogramowanie oferowane przez innych producentéw nigdy nie bedzie
identyczne — moze byc¢ réwnie dobre lub nawet lepsze pod wzgledem funkcjonalnym, ale nie
bedzie miato wszystkich parametréw doktadnie identycznych.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy musi wskazac¢ te funkcjonalnosci, ktére sa
niezbedne dla spetnienia jego uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego (czyli rzeczywistych
potrzeb wynikajgcych z rzetelnej ich oceny), a takze wskazac¢ takie kryteria rbwnowaznosci,
kiére sg istotne i obiektywnie uzasadnione, co nie moze sprowadzac sie do przepisania
wszystkich parametrow technicznych konkretnego produktu.

Odwotujgcy zarzucit, ze dotychczasowe okreslenie przedmiotu zamowienia czyni
dobér rozwigzania rownowaznego niemal niemozliwym, gdyz wykonawca musiatby miec
dostep do bardzo szczegdétowych opisédw wszystkich parametréw technicznych kazdej
pozycji asortymentowej widniejgcej w tabeli (a jest ich ponad 100) i kazdg z nich poréwnac
z produktami konkurencyjnymi. Jednakze szczegétowe opisy najczesciej sg tajemnica
producenta i nie sg szerzej udostepniane — nierzadko nawet autoryzowani partnerzy nie
majg do nich dostepu. Poza tym trudno wymagaé¢ od wykonawcdw oferujgcych rozwigzania
konkurencyjne, zeby byli rowniez partnerami Cisco.

Odwotujgcy stwierdzit, ze analogiczne uwagi dotyczg produktéw Sagemcom i Intelix,
gdyz w tym przypadku Zamawiajacy opisujgc wymagania wobec produktow rownowaznych
postuzyt sie sformutowaniem: ,W szczegdlnosci, produkty rbwnowazne muszg:”

Odwotujacy zarzucit, ze okreslenie ,w szczegolnosci” wskazuje na otwarty katalog.
W konsekwencji Zamawiajgcy, oceniajgc zaoferowane Ilub testujac juz dostarczone
rozwigzanie rbwnowazne, mogtby wskazac¢ taki parametr, ktoéry nie byt opisany w SIWZ,
a ktérym te produkty faktycznie sie rdznig, i na tej podstawie odrzuci¢ ziozong oferte
lub odméwi¢ podpisania protokotu odbioru.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidést o wykreslenie tego sformutowania oraz
ewentualne uzupetnienie tego opisu o szczegbtowy opis wszystkich funkcjonalnosci,
na ktérych podstawie Zamawiajgcy bedzie oceniat rownowaznos¢ zaoferowanego
rozwigzania oraz kiore beda weryfikowane przez pracownikbw Zamawiajgcego przed
podpisaniem protokotu odbioru.

W zakresie opisu systemu taryfikacyjnego wskazujgcego, Odwotujgcy sprecyzowat
nastepujgce szczegotowe zarzuty

(@) Brak informacji podanych pod wymaganiami uniemozliwia zaoferowania
rozwigzania rownowaznego do produktu okreslonego z nazwy przez Zamawiajgcego.

(b) Zamawiajgcy nie okreslit wymagan funkcjonalnych dla komunikatora, czy ma to
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by¢ tylko komunikator tekstowy, czy tez obstugujacy takze inne kanaty komunikacji, np. gtos.

(c) Zamawiajacy wymaga dostarczenia wielu roznych typow aparatéw IP, r6znigcych
sie wielkoscig i technologig wyswietlacza. Telefony te roznig sie takze funkcjonalnoscig
i mozliwoscia wspotpracy z serwisami zewnetrznymi. Zamawiajgcy nie okreslit typéw
aparatéw IP, ktére majg udostepnia¢ te funkcjonalnosé oraz w jakiej formie (tekst czy grafika)
i zakresie (ktore raporty i statystyki) sg wymagane dla kazdego z nich.

(d) Brak okreslenia stopnia zbieznosci danych otrzymanych z systemu taryfikujgcego
z fakturami operatora. Brak okreslenia, jakie rodzaje planéw taryfikacyjnych operatoréw ma
system odwzorowywaé (np. degresywne, darmowe minuty w abonamencie itp.), czy majg
by¢ obstugiwane rabaty i inne dodatkowe ustugi.

(e) Stwierdzenie ,szeroki zakres raportéw” (zatgcznik nr 2 do SIWZ ad 4 pkt 4) daje
dowolnos¢ Zamawiajgcemu w ocenie spetnienia wymagan. Brak zdefiniowania zakresow
danych, jakie maja sie pojawi¢ w raportach. Brak okreslenia, co Zamawiajacy rozumie pod
pojeciem ,analiza ruchu”.

(f) Brak okreslenia stopnia zbieznosci danych otrzymanych z systemu taryfikujgcego
z fakturami operatora. Brak okreslenia, jakie rodzaje planéw taryfikacyjnych operatorow ma
system odwzorowywaé (np. degresywne, darmowe minuty w abonamencie itp.), czy majg
by¢ obstugiwane rabaty i inne dodatkowe ustugi. Brak okreslenia zakresu danych
pobieranych do wygenerowania raportu (zatgcznik nr 2 do SIWZ ad 4 pkt 5).

(g) Brak okreslenia zakresu synchronizacji. Brak okreslenia wersji systemow
LDAP/Active Directory z ktérymi ma sie dostarczany system synchronizowac¢ (zatacznik nr 2
do SIWZ ad 4 pkt 6).

(h) Stwierdzenie ,petny wachlarz raportow” bez wczesniejszego okreslenia wymagan
dotyczacych zakresu raportow i wskazania co majg przedstawiaé, daje Zamawiajgcemu
dowolnos¢ w ocenie spetnienia wymagan (zatgcznik nr 2 do SIWZ ad 4 pkt 8).

(i) Generowanie paragonéw lub faktur moze byé¢ realizowane na wiele sposobow.
Brak okreslenia, co bedzie aplikacja odpowiedzialng za wystawienie paragonu lub faktury.
Aplikacja hotelowa, czy tez np. aplikacja finansowa bedgca w posiadaniu Zamawiajgcego,
dla ktérej aplikacja hotelowa ma tylko dostarczy¢ dane wejsciowe do rachunku (zatgcznik nr
2 do SIWZ ad 4 Modut hotelowy pkt 2).

(j) Brak okreslenia zakresu ustug majgcych podlegaé¢ aktywowaniu/deaktywowaniu
(zatacznik nr 2 do SIWZ ad 4 Modut hotelowy pkt 5).

(k) Brak okreslenia, co zamawiajgcy rozumie jako alarm. Wystanie maila do
operatora, zaznaczenie linii kolorem, czy tez moze sygnalizacja dzwiekowa (zatgcznik nr 2
do SIWZ ad 4 Modut hotelowy pkt 6).

() Zamawiajgcy wymaga dostarczenia wielu réznych typow aparatéw IP, réznigcych



Sygn. akt KIO 468/15

sie wielkoscig i technologig wyswietlacza. Telefony te roznig sie takze funkcjonalnoscig
i mozliwoscia wspotpracy z serwisami zewnetrznymi. Zamawiajgcy nie okreslit typéw
aparatéw IP, ktére majg udostepniac te funkcjonalnos¢ oraz w jakim zakresie funkcjonalnosc
ksigzki teleadresowej ma by¢ dostepna dla kazdego z nich (zatgcznik nr 2 do SIWZ ad 4
Modut ksigzki teleadresowej pkt 1.3).

(m) Brak okreslenia zakresu kryteriow grupowania (imie, nazwisko, departament,
nr telefonu czy jakies inne) (zatacznik nr 2 do SIWZ ad 4 Wymagania dot. uzytkownika
dostepnego z poziomu standardowej przeglgdarki www).

(n) Zamawiajgcy nie okreslit co oznacza okreslenie ,wybrany aparat IP”, czy chodzi
otyp aparatu IP, czy moze aparat IP obstugiwany przez uzytkownika o odpowiednim
poziomie dostepu, czy o jedno i drugie Zamawiajacy nie okreslit typdw aparatéw IP, ktére
majg udostepnia¢ te funkcjonalno$¢ (zatgcznik nr 2 do SIWZ ad 4 Wymagania dot.
uzytkownika dostepnego z poziomu telefonu IP pkt 3 i 4).

(o) Brak okreslenia, jakie majg by¢ wymagane grupy, czy majg to by¢ dowolnie
tworzone przez uzytkownika kategorie np. ulubione, podwtadni, rodzina, czy jakies inne
(zatgcznik nr 2 do SIWZ ad 4 Wymagania dot. uzytkownika dostepnego z poziomu aplikaciji
komunikator).

(p) Brak okreslenia, co Zamawiajgcy rozumie jako status kontaktu, czy np. zajety
(rozmawia), wolny, zatogowany czy moze podwtadny, przetozony, klient, status majgtkowy
(zatacznik nr 2 do SIWZ ad 4 Wymagania dot. uzytkownika dostepnego z poziomu aplikaciji
komunikator).

Zamawiajgcy w pismie z 12 marca 2015 r. poinformowat Izbe, ze 11 marca 2015r.
zamiescit na swojej stronie internetowej zawiadomienie o wptynieciu odwofania wraz z zew
zwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego, a takze kopie odwotania.

13 marca 2015 r. wptyneto do Prezesa Izby pismo z 12 marca 2015 r. obejmujgce
zgtoszenie przez Helica sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystagpienia,
co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

17 marca 2015 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktdrej Zamawiajacy
o$wiadczyt, ze — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy pzp — postanowit uznac
w catosci zarzuty Odwotujgcego. Ponadto Zamawiajgcy wnidst 0 umorzenie postepowania
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odwotawczego, wskazujac, ze zaden wykonawca nie przystgpit po jego stronie.
Zamawiajacy zobowigzat sie rébwniez do dokonania w ogtoszeniu i specyfikacji zmian
w zakresie wskazanym przez Odwotujgcego.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w pismie z 17 marca 2015 r. w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a po jego stronie
do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie
w celu uczynienia zado$¢ Zzadaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach
ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Tym niemniej
nalezy odnotowac, ze przywotany powyzej przepis ustawy pzp nakazuje w takim przypadku
Zamawiajgcemu wykona¢ czynno$ci w prowadzonym postepowaniu zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, lzba — dziatajac
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Przystepujacego
tego postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
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uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: ......ccoiiiimiriiirrriinneans
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