Sygn. akt: KIO 354/15, KIO 356/15

WYROK
z dnia 13 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 23 lutego 2015 r. przez wykonawce K. W., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg F.H.-U. Krzys w Jaranowie (sygn. akt KIO 354/15),

B. w dniu 23 lutego 2015 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego
»Hydros” T. K., A. K. sp. j. w Biatymstoku (sygn. akt KIO 356/15),

przy udziale wykonawcy Sapling sp. z 0.0. w Biatymstoku, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 354/15, KIO 356/15 po stronie

zamawiajgcego,

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w
Monkach

orzeka:

1. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 354/15,

2. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 356/15 i nakazuje
zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Przedsiebiorstwa
Budownictwa Wodnego ,Hydros” T. K., A. K. sp. j. w Bialymstoku, oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty zlozonej
przez odwotujacego,

3. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 354/15 obcigza wykonawce K. W.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa F.H.-U. Krzys w Jaranowie, zas



kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 356/15 obcigza zamawiajgcego

Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Monkach i:

3.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
K. W., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa F.H.-U. Krzys w
Jaranowie, oraz wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego
»-Hydros” T. K., A. K. sp. j. w Biatymstoku tytutem wpiséw od odwotan, po
10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) przez kazdego z
nich,

3.2. w sprawie o sygn. akt KIO 356/15 zasgdza od Zaktadu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Monkach na rzecz Przedsiebiorstwa
Budownictwa Wodnego ,,Hydros” T. K., A. K. sp. j. w Bialymstoku kwote
13.600 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: .......cocoiviiiienennns



Sygn. akt: KIO 354/15, KIO 356/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Monkach -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest
Loudowa przydomowych oczyszczalni sciekédw na terenie gminy Monki”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 30 grudnia 2014 r., poz. 421510.

W dniu 18 lutego 2015 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce K. W., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F.H.-U. Krzy§ w Jaranowie, zwanego dalej
»odwotujgcym W.” oraz wykonawce Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego ,Hydros” T. K.,
A. K. sp. j. w Biatymstoku, zwanego dalej ,odwotujgcym Hydros” o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Sapling sp. z 0.0. w Biatymstoku,
zwanego dalej ,przystepujacym”, jak rowniez o odrzuceniu oferty odwotujacego W. i oferty
odwotujgcego Hydros.

W dniu 23 lutego 2015 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wniesli
odwotujgcy W. oraz odwotujgcy Hydros. Postepowania odwotawcze toczgce sie na skutek
wniesionych odwotan oznaczono odpowiednio: sygn. akt KIO 354/15 oraz sygn. akt KIO
356/15.

KIO 354/15

Odwotujgcy W. wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia ztozonej przez siebie

oferty.
Odwotujgcy W. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp
przez odrzucenie oferty, ktéra odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujgcy W. wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

—_

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

)
2) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;,
3) powtoérzenia czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego,
4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotujgcy W. podnidst, ze zamawiajgcy podat wprawdzie podstawe
prawng czynnosci odrzucenia jego oferty (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), jednak
uzasadnienie faktyczne jest dalekie od petnego, za$ uzasadnienia prawnego zupetnie
brakuje. Z tresci zawiadomienia o wyborze oferty wynika, ze powodem odrzucenia jest ,brak
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raportow (czastkowych) na wytrzymatos¢ oraz trwato$¢”. Zdaniem odwotujgcego, sam brak
dokumentow, nawet jezeli wynika z nieuzupetnienia ich na wezwanie zamawiajgcego, nie
stanowi podstawy do wykluczenia z postepowania lub odrzucenia oferty. Taki skutek nastgpi
dopiero, gdy w wyniku braku dokumentéw zamawiajgcy nie jest w stanie pozytywnie
zweryfikowac spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (wéwczas nastapi wykluczenie z
postepowania, np. na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp) lub spetniania wymogéw
przedmiotowych (woéwczas nastgpi odrzucenie oferty, np. na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2
ustawy Pzp).

Wedtug odwotujgcego, w gre wchodzg dwie mozliwosci: niezgodnosé zaoferowanych
urzadzen z wymogami zamawiajgcego w zakresie wytrzymatosci i trwatosci lub niezgodnosé
zaoferowanych urzadzen z normg PN EN 12566-3+A1-.2009. Wariant pierwszy jest mato
prawdopodobny. Jedynym uprawnionym wnioskiem jest konstatacja, iz w rzeczywistosci
uznano, ze odwotujgcy nie wykazat, ze oferowane urzadzenia sg zgodne z normg PN EN
12566-3+A1:2009.

Zdaniem odwotujgcego dotgczony do oferty raport spetnia wszystkie wymagania
normy PN EN 12566-3+Al:2009, czego dowodzg nastepujgce okolicznosci:

a. Raport zostat sporzadzony przez TUV SUD Czech s.r.o. - niezalezng jednostke
notyfikowang NB 1017 - wpisang do specjalnego rejestru prowadzonego przez Komisje
Europejska;
b. Raport jest kompletny, tzn. zawiera wszystkie wchodzace w jego sktad dokumenty:

i. Protokdt z badania zgodnosci typu wyrobu nr 1017-CPD-06.633.481 - 1 strona,

ii. Raportzoceny nr06.633.396 i ANEKS nr 1-4 strony,

iii. Zatgcznik nr 1 do Raportu nr 06.633.396 - 3 strony,

iv. Zatgcznik nr 2 do Raportu nr 06.633.396 - 5 stron,

v. Protokdt nr 06.633.395-7 stron;
C. Wykaz wszystkich dokumentoéw wchodzgcych w sktad petnego raportu potwierdzit
producent urzgdzen - PPUH EURO-PLAST oraz sama jednostka notyfikowana;
d. Raport potwierdza, ze przeprowadzono wszystkie wymagane normg PN EN 12566-
3+Al:2009 badania: skutecznosci oczyszczania, wytrzymatosci, wodoszczelno$ci i trwatosci;
e. Jednostka notyfikowana NB 1017 potwierdza w raporcie, ze urzgdzenia bedace
przedmiotem badan sg zgodne z normg PN EN 12566-3+Al:2009.

Ponadto raport zawiera informacje, ktérych oczekiwat zamawiajgcy, wymagajac
sraportow czastkowych” w zakresie wytrzymatosci i trwatosci:

a. W Raporcie z oceny nr 06.633.396 w punkcie 2, znajdujg sie informacje dotyczace
pobrania przez laboratorium notyfikowane prébek do wstepnych badan typu wraz z
informacja, iz pobranie prébek nastgpito zgodnie z punktem 9.2 normy. W tabeli



umieszczone sg rowniez dane dotyczace badania stabilnosci konstrukcji (wytrzymatosci
konstrukciji) i trwatosci;
b. W Raporcie z oceny nr 06.633.396 w punkcie 3, znajdujg sie wyniki i ocena
wszystkich wymaganych badan, rowniez badania stabilnosci konstrukcji (wytrzymatosci
konstrukcji) i trwatosci. W kolumnie ,ocena" przy wymaganiu ,stabilno$¢ konstrukcji"
(wytrzymatos¢ konstrukcji) zapisano: ,wynik pozytywny dla wszystkich typoszeregéw
PRIMAtech”. Przy wymaganiu ,trwatos¢”, w kolumnie ,ocena” zapisano: ,wynik pozytywny
dla wszystkich typoszeregdw PRIMAtech";
C. W protokole z badania zgodnosci typu wyrobu nr 1017-CPD-06.633.481 jednostka
notyfikowana nr 1017 - TUV SUD Czech s.r.o0., potwierdzita, ze dokonata wstepnego badania
odpowiednich wifasciwosci wyrobu, opisanych w zatgczniku ZA normy EN 12566-
3:2005+A1:2009. W tabeli zamieszczono wyniki wszystkich wymaganych badan, w tym
rowniez dotyczace ,wytrzymatosci na Sciskanie” (wytrzymatosci konstrukcji) i ,trwatosci”. W
przypadku tych dwoch badan zapisano: ,wynik pozytywny”;
d. W Aneksie nr 1 do Raportu z oceny nr 06.633.396 jednostka notyfikowana zamie$cita
informacje dotyczgce wykonanych wstepnych badan typu. W zakresie badania
Swytrzymatosci konstrukcji" - punkt 2. Aneksu: ,2. Badanie nosnosci konstrukcji byto
wykonane zgodnie z zatgcznikiem C EN 12566-3:2005+A1:2009". Metoda badania dla
najwiekszej oczyszczalni z typoszeregébw z uwzglednieniem najwiekszego zbiornika/ow z
typoszeregbw i z uwzglednieniem ich ksztattu i materiatu podstawowego". W zakresie
trwatosci - punkt 3. Aneksu: ,3. Badanie trwatosci wykonano zgodnie z EN 12566-
3:2005+Al:2009. Skorzystano z uwagi c} art. 9.2 EN 12566-3:2005+A1:2009. Odpowiednie
materiaty podstawowe spetniajgce wymagania art. 6.5 EN 12566~3:2005+A1.2009 znajduja
sie w tym Protokole powyzej. Biorgc powyzsze pod uwage odwotujgcy W. wywiodt, ze
twierdzenie zamawiajgcego, iz raport nie zawiera ,raportdw czastkowych” na wytrzymatosé
oraz trwatosc jest nieprawdziwe.

Odwotujgcy W. uwazat, ze jest prawdopodobne, iz raporty urzgdzen referencyjnych
(tj. tych, na ktérych oparto dokumentacje projektowa) odbiegajg struktura, czy nawet trescig
od raportow urzadzen zaoferowanych przez niego. By¢é moze raporty urzadzen
referencyjnych zawierajg ,raporty czastkowe”, o ktérych mowa w SIWZ. Wymaganie jednak,
by raporty sporzadzone dla urzgdzen innego producenta byty identyczne jest sprzeczne z
ideg tkwigcg u podstaw procedury przeprowadzania zgodnosci matych oczyszczalni Sciekéw
z normg PN-EN 12566-3+Al:2009. Ze wzgledu na fakt, iz raporty mogg by¢ sporzgdzane
przez r6zne podmioty (o ile posiadaja status jednostki notyfikowanej), jest oczywiste, ze
zachodzg pomiedzy nimi réznice. Potwierdzit to sam zamawiajgcy udzielajgc dn. 16.01.2015
r. nastepujacej odpowiedzi na pytanie nr 11: ,Za informacje zawarte w raporcie odpowiadajg
odpowiednie jednostki.” Nie mozna wiec wykluczy¢, ze raport jednej jednostki notyfikowanej
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bedzie zawierat wytgcznie ,minimalny poziom informacji’, podczas gdy w raportach innych
jednostek znajdg sie informacje w mniejszym lub wiekszym stopniu wykraczajace ponad ten
poziom. Wracajgc do pojecia ,raportdw czastkowych” uzytego przez zamawiajgcego w
dokumentacji przetargowej, odwotujgcy Wisniewski podkreslit, ze norma PN EN 12566-
3+Al:2009 nie postuguje sie takim okresleniem. Pojecia tego nie wyjasnit rowniez sam
zamawiajgcy. Odwotujgc sie do regut jezyka polskiego oraz kontekstu, w jakim to wyrazenie
zostato uzyte nalezy przyja¢, ze zamawiajgcemu zalezato na tym, by raport z badan
zgodnosci zawierat informacje dotyczace badan wprost odnoszgce sie do takich cech
urzadzen jak wytrzymato$¢ zbiornikbw, wodoszczelno$¢, trwatos¢ i skutecznosé
oczyszczania. Zatem, oprocz stwierdzenia, ze przebadano urzadzenia oraz zaswiadczenia,
ze sg one zgodne z normg, raport z badan powinien wyraznie wskazywac, ze przebadano
urzadzenia we wskazanym wyzej zakresie i cechy te odpowiadajg wymogom normy.
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego najwidoczniej przyjat inng wyktadnie pojecia
sraport czgstkowy”.

Odwotujgcy W. wywodzit, ze nawet gdyby przyja¢, ze ,petny raport z badan zgodnosci
z normg” moze stuzy¢ potwierdzeniu pewnych parametrow urzadzen, np. wytrzymatosci
zbiornikow i trwatosci, zamawiajgcy powinien wyraznie wskazacé, jakie informacje dotyczace
tych parametrow powinny znalez¢ sie w raporcie. Uznajgc, ze zatgczony do oferty raport nie
jest petny, powinien w wezwaniu do uzupetnienia wskazac, jakich informacji dotyczgcych
wytrzymatosci i trwatosci brakuje. Brak stosownych wskazan w SIWZ, wezwaniu do
uzupetnienia i informacji 0 odrzuceniu oferty dowodzi, iz zamawiajgcy nie przywigzat wagi do
parametréw zwigzanych z wytrzymatosciag i trwatoscig. Tym bardziej, ze zamawiajacy nie
sformutowat zadnych wymogow w zakresie wytrzymatosci i trwatosci.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy W. wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci.

KIO 356/15

Odwotujgcy Hydros wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajace;j
na odrzuceniu ztozonej przez siebie oferty.

Odwotujgcy Hydros zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo iz nie
podlegata ona odrzuceniu z przyczyn wskazanych przez zamawiajgcego,

2) art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez niewskazanie podstawy prawnej czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego,

3) z ostroznosci na wypadek nieuwzglednienia powyzszego - naruszenie art. 26 ust. 3 w
zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwanie odwotujgcego
Hydros do uzupetnienia raportu na skutecznos¢ oczyszczania dla urzgdzen
dwuzbiornikowych,



4) z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego - naruszenie art. 26 ust. 4 w
zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien w materii ztlozonego zamawiajagcemu raportu nr ref.
7535400953i/2015,

5) w konsekwencji naruszen wskazanych w pkt 1-4 powyzej, naruszenie art. 91 ust. 1
ustawy Pzp i wyb6r jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego
SAPLING.

Odwotujgcy Hydros wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego,

2) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez przystepujgcego
SAPLING jako oferty najkorzystniejszej,

3) powtoérzenia czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego

oraz o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania na rzecz odwotujgcego Hydros.

W uzasadnieniu odwotujgcy Hydros podnidst, ze cho¢ w dokumentacji postepowania
zamawiajgcy trafnie powotat tresci wiasciwej normy PN — EN, to jego stanowisko w materii
odrzucenia oferty odwotujgcego jest sprzeczne z trescig tej normy, a w konsekwencji
pozostaje chybione. Wymaganie przez zamawiajgcego dotgczenia raportu na skutecznosc
oczyszczania dla urzadzen dwuzbiornikowych pozostaje niezgodne z trescig i wymaganiami
normy PN- EN 12555-3. Nadto nie zostato wyartykutowane literalnie w dokumentaciji
wiasciwej postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. Producent zgodnie z
obowigzkiem wynikajgcym z normy, przebadat kompletne urzadzenie, a produkty
zaoferowane przez niego pozostajg w petni zgodne z wymaganiami normy PN-EN12555-3 i
spetniajg wymagania artykutowane w SIWZ (Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robét Budowlanych).

Odwotujgcy Hydros przywotat definicje rodziny wynikajaca z punktu 3.4 normy PN-EN
12566-3. Wskazat, ze na typoszereg Aquapur oferowany zamawiajagcemu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego sktadajg sie oczyszczalnie jedno-, dwu-, trzy -, cztero-,
piecio-, szescio- i osmiozbiomikowe. Z uwagi wymagania zamawiajgcego artykutowane w
dokumentacji postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego oferta ztozona przez
odwotujgcego Hydros obejmowata oczyszczalnie dwuzbiomikowe. Podkreslat, ze wszystkie
produkty z rodziny Aquapur, bez wzgledu na ilo$¢ zbiornikéw, sg to oczyszczalnie oparte o
zbiorniki z tej samej rodziny zbiornikéw tj. zbiorniki tego samego ksztattu réznigce sie jedynie
wymiarami. Sg to oczyszczalnie z tym samym wyposazeniem i co najistotniejsze w
okolicznosciach niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, sktadajg
sie one z dwéch komor, w tym w kazdej - bez wzgledu na ilos¢ zbiornikéw - jedna komora

stanowi osadnik gnilny, a w drugiej realizowane sg procesy tlenowe. W przypadku
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oczyszczalni dwuzbiomikowej, pierwszy zbiornik stanowi osadnik gnilny, a w drugim
realizowane s procesy tlenowe. Nadto wszystkie oczyszczalnie z rodziny Aquapur pracuja
w tej samej technologii tj. SBR. Bez wzgledu na okoliczno$é, czy oczyszczalnia z rodziny
Aquapur pozostaje jednozbiomikowa, dwuzbiomikowa czy tez posiada wiecej zbiornikow,
zawsze sktada sie ona z dwdch komor tj. osadnika gnilnego i komory, w ktére realizowane sg
procesy tlenowe. Wywodzit, ze kazda oczyszczalnia z rodziny Aquapur pozostaje
wyposazona w pompe mamutowg dozowania scieku z pierwszej do drugiej komory, pompe
mamutowg do recyrkulacji osadu z drugiej do pierwszej komory i pompe mamutowg do
odprowadzenia scieku oczyszczonego. W drugiej komorze zawsze zlokalizowany pozostaje
dyfuzor do napowietrzania. Kazda oczyszczalnia wyposazona jest w skrzynke sterowniczg i
to samo urzadzenie sterujgce tj. sterownik i elektrozawory, a cato$¢ infrastruktury pozostaje
spdéjnie zsynchronizowana z urzadzeniem sterujgcym. W kazdej z oczyszczalni z rodziny
Aquapur - a takie zaoferowano zamawiajgcemu - wyposazenie pozostaje identyczne.
Odwotujgcy powotat sie na zatgczong do odwotania opinie Laboratorium notyfikowanego.

Odwotujgcy podkreslit, iz zgodnie z tablicg 1 normy 12566-3, w zakresie skutecznosci
oczyszczania nalezy wykona¢ badanie zwykle na modelu o najmniejszej objetosci przy
zatozeniu, ze tej wielkosci odpowiada najmniejsza skuteczno$¢ oczyszczania. Wywiodt, ze
zamawiajgcemu zaoferowane zostaty systemy dwuzbiomikowe, a wiec systemy o wiekszej
objetosci niz najmniejsza objetos¢ oferowana w gamie produktéw Aquapur, niemniej zgodnie
z tablicg 1 normy 12566-3 zamawiajgcemu przedtozone zostato badanie na modelu o
najmniejszej objetosci przy uwzglednieniu zatozenia, ze ta wielkos¢ odpowiada najmniejszej
skutecznosci oczyszczania.

Odwotujgcy argumentowat, iz z dokumentacji techniczno-ruchowej (DTR)
przekazanej zamawiajgcemu, stanowigcej zatgcznik do oferty ztozonej w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego wynika ze: ,Dostepne sa systemy jedno— lub
kilkuzbiomikowe. Istotny pozostaje réwniez punkt 2 strona 3 DTR, gdzie opisane pozostaje
wyposazenie oczyszczalni. Nadto zamieszczony jest rowniez rysunek jednej z oferowanych
zamawiajgcemu oczyszczalni. Kolejno, w punkcie 5 na stronie 6 DTR - w tabeli -
udokumentowane zostaty przepustowosci, kody produktu, ilosci zbiornikéw sktadajacych sie
na system. Zgodnie z wyjasnieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia z dnia
21.01.2015 r. zamawiajgcy oczekiwat nastepujacej przepustowosci:

»Ad. 2), Zuzycie wody na 1 RLM nalezy przyja¢ na poziomie 1201/d, wiec Qdsr w zaleznosci
od RLM nalezy przyja¢:

- dla RLM 1-5 - przepustowo$¢ nominalna 0,6 m3/d

- RLM 6-7 - przepustowosé nominalna 0,9 m3/d

- RLM - 8-9 - przepustowos¢ nominalna 1,2 m3/d

- RLM 10-11 - przepustowo$¢ nominalna 1,8 m3/dM



Odwotujgcy Hydros wywiodt, ze zaoferowat urzgdzenia AP4(3), AP6(2), AP8(2),
AP12. Z tabeli jednoznacznie wynika, ze sg to oczyszczalnie dwuzbiornikowe. Te kody
réwniez pojawiajg sie w raporcie z badan. Z wymiaréw zawartych w raporcie w punkcie 2.7
ad 3 tatwo zidentyfikowac te oczyszczalnie. Z jej dtugosci, ktéra jest podana tam nietrudno
wywnioskowac ze jest to system na pewno niejednozbiornikowy.

Odwotujgcy Hydros wskazat, ze tres¢ SIWZ nie artykutowata zgdania przedtozenia
raportu skutecznosci oczyszczania dla konkretnego modelu oczyszczalni oferowanego z
konkretnego typoszeregu. Zamawiajgcy nie wymagat, by raporty na skutecznos¢
oczyszczania bylty przeprowadzone na oczyszczalni dwuzbiomikowej, a jedynie, ze cigg
technologiczny ma sie z takiej sktada¢. W zadnym miejscu dokumentacji nie napisano, ze
ma by¢ przebadany model oczyszczalni konkretnie oferowany zamawiajgcemu.

Uzasadniajgc naruszenie przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
odwotujgcy Hydros wskazat, ze zamawiajgcy nie podat podstawy prawnej odrzucenia oferty
odwotujgcego Hydros.

Z ostroznosci, na wypadek niepodzielenia przedstawionych wczesniej zarzutow
odwotujgcy Hydros podnidst, ze zamawiajacy zaniechat wezwania go w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia raportu na skuteczno$¢ oczyszczania dla urzgdzen
dwuzbiomikowych, w sytuacji gdy wezwanie to ma charakter obowigzkowy. Nadto, réwniez z
ostroznosci odwotujgcy Hydros zarzucit naruszenie art. 26 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w materii
zlozonego zamawiajgcemu raportu nr ref. 7535400953i/2015, podczas gdy obowigzek
takiego wezwania zostat wyartykutowany w tresci art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, odwotujgcy Hydros wnidst o uwzglednienie odwotania w

catosci.

Do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 354/15 oraz KIO 356/15 po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpien
zamawiajgcemu i odwotujgcym oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ zamawiajgcego przystapit przystepujacy Sapling. Ztozyt pismo procesowe, w ktérym
wnidést 0 oddalenie obu odwotan. W pismie tym, jak réwniez w trakcie rozprawy przedstawit

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 356/15 po stronie zamawiajacego,
zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
zamawiajgcego przystgpit przystepujgcy K. W. . Nie wykazat fakiu przestania kopii
zgtoszenia przystagpienia zamawiajgcemu ani odwotujgcemu Hydros.



Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania, w ktérych wnidst o oddalenie obydwu
odwotan w catosci. W pismach tych przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postgpowania, w tym w
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia
SIWZ, odpowiedzi zamawiajacego na wnioski wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ,
oferte zlozong przez odwolujacego W., oferte zlozong przez odwotujacego Hydros,
wezwanie zamawiajacego z 10 lutego 2015 r. skierowane do odwotujacego Hydros o
uzupetnienie dokumentéw, pismo odwotujacego Hydros z 12 lutego 2015 r. stanowiace
odpowiedz na ww. wezwanie, wezwanie zamawiajacego z 10 lutego 2015 r. skierowane
do odwotujacego W. o uzupetnienie dokumentéw, pismo odwotujacego Wisniewskiego
z 12 lutego 2015 r. stanowigce odpowiedz na ww. wezwanie, rozstrzygniecie
postepowania z dnia 18 lutego 2015 r., odwotania, zgtoszenia przystgpien do
postepowan odwotawczych, odpowiedzi na odwotania, pismo procesowe
przystepujacego Sapling, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska a
takze dokumenty stron i uczestnikow postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i

rozprawy, Krajowa lIzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia do sprawy KIO
356/15 ztozone przez wykonawce K. W., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
F.H.-U. Krzy$ w Jaranowie, byto nieskuteczne z uwagi na nieprzekazanie odwotujgcemu i
zamawiajgcego kopii zgtoszenia przystgpienia, co jest jednym z warunkéw formalnych
zgtoszenia przystapienia, wynikajgcych z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Stosownie do art. 185
ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje,
i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzySc strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie
przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem  elektronicznym  weryfikowanym za pomocg  waznego
kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie.

Z przywotanego przepisu wynika w sposob jednoznaczny, ze jednym z wymogow
formalnych zgtoszenia przystgpienia jest przekazanie kopii tego pisma odwotujgcemu i
zamawiajgcemu. Odwotujgcy Hydros w trakcie posiedzenia Izby w dniu 11 marca 2015 r.
o$wiadczyt, ze nie otrzymat kopii zgtoszenia przystgpienia. Zgtaszajgcy przystgpienie zas nie
wykazat faktu przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu ani odwotujgcemu.
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Powyzsze skutkowato koniecznos$cig uznania za bezskuteczne zgtoszenia
przystapienia wykonawcy K. W. do analizowanego postepowania odwotawczego. Podzielono
w omawianym zakresie réwniez stanowisko wyrazane w pismiennictwie, zgodnie z ktérym
Wobec braku przepisow ustalajgcych zasady uzupetniania brakéw formalnych w interwencji
ubocznej ich ewentualne wystgpienie sankcjonowane bedzie odrzuceniem interwencji (por.
Dzierzanowski Wtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata, komentarz LEX
2010, Komentarz do art. 185 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.10.113.759), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV.).

W dalszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotania nie zawieraja
brakéw formalnych oraz zostaty uiszczone od nich wpisy. Izba stwierdzita rowniez, ze nie
zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan
na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktdrej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotan okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez kazdego z odwotujgcych interesu w uzyskaniu
danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

Oferty odwotujgcych zostaty odrzucone, za$ byty ofertami, ktére w swietle kryteriow
oceny ofert byty ofertami korzystniejszymi od oferty wybranej przez zamawiajgcego.
Zarzucali oni zamawiajgcemu bezzasadne odrzucenie ztozonych przez siebie ofert.
Ustalenie, iz zamawiajacy wbrew przepisom ustawy Pzp odrzucit oferty odwotujgcych,
prowadzitoby do nakazania zamawiajacemu uniewaznienia tych czynnosci, czego skutkiem
moze by¢ uzyskanie przez kazdego z odwotujgcych zamdwienia. Natomiast szkoda, jaka
wykonawcy ponoszg wyraza sie w utracie korzysci, jakie wigzg sie z uzyskaniem

zamoOwienia. Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO
354/15 nie zastuguje na uwzglednienie, zas odwotanie w sprawie o syn. akt KIO 356/15

okazato sie zasadne.

KIO 354/15
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Ustalono, ze przedmiotem zamdwienia w ramach zadania ,Budowa przydomowych
oczyszczalni sciekow na terenie Gminy Monki” sg roboty budowlane obejmujace budowe na
terenie Gminy Monki, 113 sztuk przydomowych oczyszczalni Sciekdw pracujgcych w
technologii SBR z rozprowadzeniem $ciek6w oczyszczonych poprzez drenaz wykonany z
tuneli filtracyjnych lub poprzez studnie chtonne. Szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia
zawiera dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét
stanowigca zatgcznik do SIWZ (pkt Ill. 1-2 SIWZ).

Zgodnie z pkt VIII. 5 SIWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowana przydomowa
oczyszczalnia $ciekow wraz z robotami budowlanymi odpowiada wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego, wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg:

a) dokumentacje techniczno — ruchowg proponowanej oczyszczalni $ciekéw,

b) dokument potwierdzajgcy uzyskanie znaku CE dla kompletu urzadzenn wchodzgcych w
sktad oczyszczalni,

c) petny raport z badan zgodnosci kompletu urzgdzernn wchodzgcych w sktad oczyszczalni
Sciekow z normg PN EN 12566-3+A1:2009 zawierajgcy raport czagstkowy na wytrzymatosc
zbiornikow, wodoszczelnosc, trwatos¢ i skutecznosc¢ oczyszczania.

Stosownie do pkt 2.2.1. specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robo6t
zamawiajgcy wymagat, aby komplet urzgdzen wchodzacych w sktad oczyszczalni $ciekow
musiat spetniac wytyczne normy PN EN 12566-3+A1:2009 i by¢ znakowany znakiem CE. Do
oferty musi by¢ zatgczony petny raport z badan zgodnos$ci z w/w normg wraz z raportami
czgstkowymi na wytrzymato$¢ zbiornikow, wodoszczelno$¢, trwatoS¢ | skuteczno$c
oczyszczania. Brak ktoregokolwiek z raportow skutkowat bedzie wykluczeniem Zz
postepowania.

Ustalono takze, ze do zamawiajgcego wptynat od jednego z wykonawcdéw wniosek o
wyjasnienie tresci SIWZ o tresci: Czy w ramach wymogu okre$lonego w SIWZ tj. petny raport
z badan zgodnosci kompletu urzgdzenn wchodzgcych w sktad oczyszczalni, Zamawiajgcy
bedzie wymagat dofgczenia petnego raportu z badan za zgodnos¢ z normg 12566-3 +
A1:2009 wg. procedur w niej zawartych tj:

- wymiary gtdwne [ wioty, wyloty i pofaczenia, mozliwos¢ dostepu ] dla kazdego modelu {j.
oczyszczalni, nie zbiornika z rodziny; za zadanie odpowiada producent,

- badanie wodoszczelnosci zgodnie z zatgcznikiem A normy PN EN 12566-3+A1:2009 dla
kazdej oczyszczalni [ nie zbiornika ] z rodziny, za zadanie odpowiada laboratorium
notyfikowane,

- badanie wytrzymato$ci konstrukcji obliczona zgodnie z 6.2.1 lub badane zgodnie z
Zatgcznikiem C normy PN EN 12566-3+A1:2009 dla jednego modelu tj. oczyszczalni.
Laboratorium notyfikowane przeprowadza badanie wytrzymato$ci konstrukcji lub sprawadza

obliczenia producenta oraz zgodnoSc wyrobu z obliczeniami,
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- badanie skutecznosci oczyszczania zgodnie z zatgcznikiem B normy PN EN 12566-
3+A1:2009 dla jednego modelu tj. oczyszczalni, nie zbiornika z rodziny — najmniejszego, za
zadanie odpowiada laboratorium notyfikowane

- trwato$¢ zgodnie z rozdziatem 6.5.2 do 6.5.7 [ co odpowiednie | i w zaleznosci od
zastosowanego materiatu, normy PN EN 12566-3:A1:2009, za zadanie odpowiada

laboratorium notyfikowane ?

W odpowiedzi na ww. wniosek zamawiajacy w dniu 16 stycznia 2015 r. udzielit
odpowiedzi: Zgodnie z wymaganiami STWIORB do oferty nalezy zalgczy¢: Raport z badan
na zgodno$¢ urzgdzen z normg PN EN 12566-3+A1:2009 wraz z wszystkimi zatgcznikami:

- raport na wodoszczelnosc¢ dla wszystkich oferowanych oczyszczalni, a nie poszczegdlnych
zbiornikow lub oczyszczalni z innego typoszeregu, wykonanym przez laboratorium
notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem "A" normy PN EN 12566-3, a w szczegdlnosci tablicg
"1" przedmiotowej normy,

- raport na trwato$¢ materiatu (badanie materiatu) - badanie wykonane zgodnie z rozdziatem
6.5 normy PN EN 12566-3 okre$lajace wtasciwosci materiatu, z ktorego jest wykonana
oczyszczalnia,

- raport na efektywno$c oczyszczania dla parametrow: BZT5, ChZT, Zawiesina, azot i fosfor
zgodnie z zalgcznikiem "B" normy PN EN 12566-3,

- raport na wytrzymato$¢ konstrukcyjng dla oferowanych oczyszczalni zgodnie Zz
zatgcznikiem "C" normy PN EN 12566-3, wystawionym przez laboratorium notyfikowane w
Komisji Europejskiej, potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem.

Ustalono takze, ze w odniesieniu do zaoferowanych oczyszczalni $ciekow odwotujgcy

Wisniewski ztozyt wraz z ofertg nastepujace dokumenty:

1) protok6t z badania zgodnosci typu dotyczacy przydomowych oczyszczalni Sciekdw
typoszeregu PRIMAtech nr 107-CPD-06.633.481 z 27.06.2013 r. (cze$¢ jawna oferty),

2) raport z oceny dotyczacy przydomowych oczyszczalni $ciekow typoszeregu nr
06.633.396 z 25.06.2013 r. i aneks nr 1 do ww. raportu z 18.07.2014 r. (cze$¢ jawna
oferty),

3) zatacznik nr 1 do raportu nr 06.633.396, (czesc tajna oferty),

4) zatgcznik nr 2 do raportu nr 06.633.396 (czes¢ tajna oferty),

5) protokdt badawczy nr 06.633.395 z 25.06.2013 r. (czes€ tajna oferty).

Z protokotu, o ktérym mowa w pkt 1 wynika, ze TUV SUD dokonat wstepnego badania
wiasciwosci wyrobu, opisanych w zatgczniku ZA normy. W przypadku wytrzymatosci na
Sciskanie i trwatosci uzyskano ,wynik pozytywny”.
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W raporcie z oceny, o ktérym mowa w pkt 2 wskazano:

a) w pkt 2 —w zakresie stabilnosci konstrukcji - wymieniono prébki poddane badaniu,

- w zakresie trwatosci — wskazano, ze zbadano wszystkie typoszeregi PRIMAtech
z zastosowaniem uwagi c) art. 9.2,

b) w pkt 3.1. wskazano, ze wyniki badah sg podane w sprawozdaniach z badan i raporcie
inspekcyjnym. W przypadku wymagania odnosnie trwato$ci wymieniono dokument ,ZZ
12566-3-2- (0361-702)-Primatech oraz wynik ,wynik pozytywny dla wszystkich
typoszeregobw”. W przypadku wymagania odnosnie stabilnosci konstrukcji wymieniono
dokument ,ZZ 12566-3-3- (0362-702)-Primatech” oraz wynik ,wynik pozytywny dla
wszystkich typoszeregdw”.

W aneksie nr 1, o ktérym mowa w pkt 2 wskazano, ze badanie no$nosci konstrukcji byto
wykonane zgodnie z zatgcznikiem C EN 12566-3:2005+A1:2009. Metoda obliczeniowa dla
najwiekszej oczyszczalni z typoszeregow z uwzglednieniem najwiekszego zbiornika/ow z
typoszeregow i z uwzglednieniem ich ksztaftu i materiatu podstawowego. Z kolei w pkt 3
aneksu wskazano, ze badanie trwato$ci wykonano zgodnie z EN 12566-3:2005+A1:2009.
Skorzystano z uwagi c) art. 9.2. EN 12566-3:2005+A1:2009. Odpowiednie materiaty
podstawowe spetniajgce wymagania art. 6.5. EN 12566-3:2005+A1:2009 znajdujg sie w tym
protokole powyzej.

Pozostate dokumenty nie odnosity sie do badania trwatosci ani wytrzymatosci.

Ustalono takze, ze pismem z dnia 10 lutego 2015 r. zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego Wisniewskiego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia m.in.
petnego raportu z badan zgodnosci kompletu urzadzeh wchodzgcych w sktad oczyszczalni
Sciekdw z normg PN EN 12566-3+A1:2009 zawierajgcego raport czagstkowy na wytrzymatosé
zbiornikdéw, wodoszczelnosc, trwatos¢ i skutecznosé oczyszczania. Zamawiajgcy wskazat, ze

obowigzek ztozenia ww. dokumentow wynika z pkt VIII ppkt 5 SIWZ.

W odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy W. ztozyt pismo z 12 lutego 2015 r. W
pismie tym odwotujgcy W. oswiadcza m.in. ze ww. raporty (protokoty) zawierajg wszystkie
zatgczniki (komplet protokotéw). Wyjasnia tez, ze dokumenty oznakowane ,ZZ” oraz inne
wymienione w powyzszych protokotach sg ,zapisami badawczymi” jednostki notyfikowane;j i
nie stanowig czesci raportu (protokotu) z badan typu, nie sg réwniez zatgcznikami do ww.
raportu. Do pisma ponownie zatgczono ww. dokumenty znajdujgce sie w ofercie. Dodatkowo
do pisma tego zatgczono m.in. wydruk korespondencji poczta elektroniczng, z Panem
Daliborem Vicek z TUV SUD Czech s.r.0., w ktoérej osoba ta wskazuje, ze jezeli chodzi o
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oczyszczalnie typu PRIMAtech, protokoét z badania zgodnosci typu potwierdza zgodnos¢ z

norma i obejmuje nastepujgce dokumenty:

1) protok6t z badania zgodnosci typu dotyczacy przydomowych oczyszczalni Sciekdéw
typoszeregu PRIMAtech nr 107-CPD-06.633.481 z 27.06.2013 r.,

2) raport z oceny dotyczgcy przydomowych oczyszczalni sSciekédw typoszeregu nr
06.633.396 z 25.06.2013 r. i aneks nr 1 do ww. raportu z 18.07.2014 r.,

3) zatacznik nr 1 do raportu nr 06.633.396,

4) zatgcznik nr 2 do raportu nr 06.633.396,

5) protokdt badawczy nr 06.633.395 z 25.06.2013 r.

W korespondencji ww. osoba oswiadcza tez, ze wszystkie dokumenty zaczynajgce sie na

,ZZ” oraz inne wymienione w powyzszych dokumentach sg wtasnoscia TUV SUD Czech

s.r.o. i nie mogg by¢ udostepniane stronie trzeciej. Wyjatek stanowi Urzad Nadzoru

Budowlanego oraz Sad.

Ustalono réwniez, ze pismem z dnia 18 lutego 2015 r. zamawiajacy odrzucit oferte
odwotujgcego W. . W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
oferta nie odpowiada tresci specyfikacji, tj.: zgodnie z dziatem VIII pkt. 5 pkt. ¢ powinien
dostarczy¢ petny raport z badan zgodnosci kompletu urzgdzen wchodzgcych w sktad
oczyszczalni sciekdbw z normg PN EN 12566-3+A1:2009 zawierajgcy raport czastkowy na
wytrzymatos¢ zbiornikéw, wodoszczelnose, trwatosc i skutecznosé oczyszczania, brak jest

raportow na wytrzymatos¢ oraz trwatosé.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy wyraznie wymagat w rozdziale VIl pkt 5 pkt. ¢ SIWZ
dostarczenia petnego raportu z badan zgodnosci dla kompletu urzadzeh wchodzacych w
sktad oczyszczalni Sciekbw z normg PN EN 12566-3+A1.2009. Zamawiajgcy wyraznie
réwniez doprecyzowat, ze raport ten ma zawiera¢ m.in. raport czgstkowy na wytrzymatosé
zbiornikow i trwato$¢. Powyzsze wymagania zamawiajgcego zostaty powtdrzone w
postanowieniach specyfikacji technicznej wykonania i odbioru w punkcie 2.2.2.1. Omawiany
Wymog zostat rowniez podkreslony w odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 16.01.2015 r. W
odpowiedzi tej, w $lad za pkt 2.2.2. STWIOR powtdérzono, ze w przypadku wytrzymatosci
zamawiajgcy wymaga raportu zgodnego z zatgcznikiem C do normy. Z kolei co do kwestii
trwatosci — zamawiajgcy oczekiwat ztozenia raportu na trwato$¢ materiatu (badania
materiatu) - badania wykonanego zgodnie z rozdziatem 6.5 normy PN EN 12566-3

okres$lajacego wtasciwosci materiatu, z ktérego jest wykonana oczyszczalnia.
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Zdaniem lzby, przywotane postanowienia specyfikacji i odpowiedzi na pytania byty
jednoznaczne i nie pozwalaty na jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne. Nie mozna zgodzié¢
sie ze stanowiskiem odwotujgcego W. jakoby postanowienia te budzity watpliwosci.
Zamawiajgcy kilkakrotnie wskazat co rozumie pod pojeciem raportu czgstkowego, o czym
najdobitniej Swiadczy odpowiedz na pytanie nr 3 z 16 stycznia 2015 r., w ktérej wymieniono,
co ma znajdowac sie w takim raporcie czgstkowym.

Podkreslenia wymaga, ze jezeli odwotujgcy nie zgadzat sie z ww. postanowieniami
specyfikacji lub odpowiedzig na wniosek o wyjasnienie SIWZ, to w stosownym terminie mogt
je kwestionowac, sktadajgc do zamawiajgcego informacje w trybie art. 181 ustawy Pzp.
Skoro tego nie uczynit, to postanowienia specyfikacji staty sie ostateczne i wigzgce nie tylko
dla zamawiajgcego ale i dla wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia, w tym odwotujgcego W. . Odstepowanie na etapie badania ofert od
egzekwowania wymagan wynikajacych z ostatecznej tresci SIWZ naruszatoby zasade
rownego traktowania wykonawcow, wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze odwotujgcy nie ztozyt zamawiajgcemu
wymaganych raportéw czgstkowych odnoszacych sie do badan w zakresie trwatosci i
wytrzymatosci oferowanych oczyszczalni. Z pkt 3.1. raportu z oceny dotyczgcego
przydomowych oczyszczalni sciekéw typoszeregu nr 06.633.396 z 25.06.2013 r., ztozonego
przez odwotujgcego wynikato jednoznacznie, ze w przypadku wytrzymatosci (stabilnosci
konstrukcji) wynik pozytywny zostat wydany przez jednostke notyfikowang w oparciu o
dokument ZZ 12566-3-3 (0362-702)-Primatech. Z kolei w przypadku badania trwatosci takim
dokumentem byt dokument ZZ 12566-3-2 (0361-702) Primatech. Jak wynikatlo z
korespondencji prowadzonej z przedstawicielem jednostki notyfikowanej, jakg zatgczono do
pisma odwotujgcego Wisniewskiego w dniu 12.02.2015 r., dokumenty na podstawie ktérych
jednostka ta okreslita wynik pozytywny dla badania wytrzymatosci i trwatosci istniaty.

Dokumentow tych zamawiajgcemu jednak nie ztozono.

Nie podzielono stanowiska odwotujgcego, jakoby nieztozenie dokumentow
wymaganych przez zamawiajgcego w SIWZ miato stanowi¢ jedynie uchybienie o charakterze
formalnym, nie skutkujacym koniecznoscig odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jak wynika z pkt VIII. 5 lit. ¢ SIWZ,
wymagane przez zamawiajgcego dokumenty, w tym raporty czgstkowe na wytrzymatosc
trwatoS¢ miaty stuzy¢ potwierdzeniu przez wykonawce, ze oferowane przez niego
oczyszczalnie odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego. Jednym z takich wymagan byto to,
aby oferowane oczyszczalnie odpowiadaty postanowieniom normy. W pkt 2.2.1 STWIOR
wymagano bowiem wyraznie, aby komplet urzgdzern wchodzgcych w sktad oczyszczalni
Sciekow spetniat wytyczne normy PN EN 12566-3+A1:2009. Norma ta zas$ przewidywata
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przeprowadzenie okreslonych badan m.in. w zakresie wytrzymatosci i trwatosci oczyszczalni
w sposéb wskazany w tresci tej normy.

Skoro zamawiajgcy w niekwestionowanych przez odwotujgcego postanowieniach
SIWZ zdecydowat sie zadaé¢ nie tylko raportu koncowego jednostki notyfikowanej ale i
raportéw czastkowych w zakresie poszczegdblnych badan, to mogto by¢ to podyktowane np.
checig przesledzenia, w jaki spos6b badania te zostaly wykonane i czy rzeczywiscie
nastgpito to zgodnie z norma. Informacji tych za$ prézno bytoby szukaé w raporcie
koncowym, w ktérym znajduje sie jedynie informacja, ze osiggnieto pozytywny wynik
badania. Dokumenty przedstawione zamawiajgcemu nie precyzujg natomiast w jaki sposéb
wynik ten osiggnieto w odniesieniu do cechy wytrzymatosci i trwatosci. Dostrzezenia wymaga
zas, ze odwotujagcy byt w stanie przedstawi¢ stosowne raporty czastkowe odnoszace sie do
badah oczyszczalni w zakresie pozostatych cech, to jest wodoszczelnosci i skutecznosci
oczyszczania.

Biorgc powyzsze pod uwage, czynnos¢ zamawiajgcego polegajacg na odrzuceniu
oferty odwotujgcego W. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, uznano za prawidtowa,
gdyz jej tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ.

KIO 356/15

Ustalono, ze przedmiotem zamdwienia w ramach zadania ,Budowa przydomowych
oczyszczalni sciekow na terenie Gminy Monki” sg roboty budowlane obejmujace budowe na
terenie Gminy Monki, 113 sztuk przydomowych oczyszczalni Sciekdw pracujgcych w
technologii SBR z rozprowadzeniem $ciekOw oczyszczonych poprzez drenaz wykonany z
tuneli filtracyjnych lub poprzez studnie chtonne. Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia
zawiera dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét
stanowigca zatgcznik do SIWZ (pkt Ill. 1-2 SIWZ).

Zgodnie z pkt VIII. 5 SIWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowana przydomowa
oczyszczalnia $ciekdw wraz z robotami budowlanymi odpowiada wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego, wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z oferta:

a) dokumentacje techniczno — ruchowg proponowanej oczyszczalni $ciekow,

b) dokument potwierdzajgcy uzyskanie znaku CE dla kompletu urzadzenn wchodzgcych w
sktad oczyszczalni,

c) petny raport z badan zgodnosci kompletu urzgdzernn wchodzgcych w sktad oczyszczalni
Sciekow z normg PN EN 12566-3+A1:2009 zawierajgcy raport czgstkowy na wytrzymatosc

zbiornikéw, wodoszczelno$¢, trwatos¢ i skuteczno$¢ oczyszczania.
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Stosownie do pkt 2.2.1. specyfikacji technicznej wykonania i odbioru roboét
zamawiajgcy wymagat, aby komplet urzgdzen wchodzgcych w sktad oczyszczalni sciekow
musiat spetnia¢ wytyczne normy PN EN 12566-3+A1:2009 i by¢ znakowany znakiem CE. Do
oferty musi by¢ zatgczony petny raport z badan zgodnos$ci z w/w normg wraz z raportami
czgstkowymi na wytrzymato$¢ zbiornikow, wodoszczelno$¢, trwatoS¢ | skuteczno$c
oczyszczania. Brak ktoregokolwiek z raportow skutkowat bedzie wykluczeniem z
postepowania.

W pkt 2.2.2. specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t zamawiajgcy wskazat,
ze Dopuszcza sie rozwigzania rownowazne pod warunkiem zachowania podstawowych
parametrow technicznych i jako$ciowych proponowanych urzgdzen do opisanych w
Specyfikacji Technicznej. Urzadzenia rownowazne muszg posiada¢ nastepujgce cechy i
parametry:

(...) ¢) w celu separacji czeSci statych zawartych w Sciekach, cigg technologiczny
oczyszczalni musi sktadac sie z dwdch oddzielnych zbiornikéw, z czego pierwszy powinien
spetniac role osadnika gnilnego, a w drugim realizowane by¢ powinny procesy tlenowe.

Oceny réwnowaznosci Zamawiajgcy dokona w oparciu o nastepujgce dokumenty,
ktore muszg by¢ dotgczone do Oferty przetargowej:

1. Raport z badan na zgodno$¢ urzgdzen z normg PN EN 12566-3+A1:2009 wraz z
wszystkimi zatgcznikami:

- raport na wodoszczelnos¢ dla wszystkich oferowanych oczyszczalni, a nie poszczegdlnych
zbiornikow lub oczyszczalni z innego typoszeregu, wykonanym przez laboratorium
notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem "A" normy PN EN 12566-3, a w szczegdlno$ci tablicg
"1" przedmiotowej normy

- raport na trwato$¢ materiatu (badanie materiatu) - badanie wykonane zgodnie z rozdziatem
6.5 normy PN EN 12566-3 okreslajgce wtasciwosci materiatu, z ktorego jest wykonana
oczyszczalnia

- raport na efektywnos$¢ oczyszczania dla parametrow: BZT5, ChZT, Zawiesina zgodnie z
zatgcznikiem "B" normy PN EN 12566-3

- raport na wytrzymatos¢ konstrukcyjng dla oferowanych oczyszczalni (najwieksza
oczyszczalnia, a nie najwiekszy oferowany zbiornik) zgodnie z zatgcznikiem "C" normy PN
EN 12566-3 wystawionym przez laboratorium notyfikowane w Komisji Europejskiej,

potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem.

Ustalono takze, ze do zamawiajgcego wptynat od jednego z wykonawcéw wniosek o
wyjasnienie tresci SIWZ o tresci: Czy w ramach wymogu okreslonego w SIWZ tj. petny raport
z badan zgodnosci kompletu urzgdzen wchodzgcych w sktad oczyszczalni, Zamawiajgcy
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bedzie wymagat dofgczenia petnego raportu z badan za zgodno$¢ z normg 12566-3 +
A1:2009 wg. procedur w niej zawartych tj:

- wymiary gtowne [ wioty, wyloty i potgczenia, mozliwo$¢ dostepu | dla kazdego modelu tj.
oczyszczalni, nie zbiornika z rodziny; za zadanie odpowiada producent,

- badanie wodoszczelno$ci zgodnie z zatgcznikiem A normy PN EN 12566-3+A1:2009 dla
kazdej oczyszczalni [ nie zbiornika ] z rodziny, za zadanie odpowiada laboratorium
notyfikowane,

- badanie wytrzymatosci konstrukcji obliczona zgodnie z 6.2.1 lub badane zgodnie z
Zatgcznikiem C normy PN EN 12566-3+A1:2009 dla jednego modelu tj. oczyszczalni.
Laboratorium notyfikowane przeprowadza badanie wytrzymato$ci konstrukcji lub sprawadza
obliczenia producenta oraz zgodnoSc wyrobu z obliczeniami,

- badanie skutecznosci oczyszczania zgodnie z zaftgcznikiem B normy PN EN 12566-
3+A1:2009 dla jednego modelu tj. oczyszczalni, nie zbiornika z rodziny — najmniejszego, za
zadanie odpowiada laboratorium notyfikowane

- trwato$¢ zgodnie z rozdziatem 6.5.2 do 6.5.7 [ co odpowiednie ] i w zalezno$ci od
zastosowanego materiatu, normy PN EN 12566-3:A1:2009, za zadanie odpowiada

laboratorium notyfikowane ?

W odpowiedzi na ww. wniosek zamawiajacy w dniu 16 stycznia 2015 r. udzielit
odpowiedzi: Zgodnie z wymaganiami STWIORB do oferty nalezy zalgczy¢: Raport z badan
na zgodnos¢ urzgdzen z normg PN EN 12566-3+A1:2009 wraz z wszystkimi zatgcznikami:

- raport na wodoszczelnos¢ dla wszystkich oferowanych oczyszczalni, a nie poszczegdlnych
zbiornikow lub oczyszczalni z innego typoszeregu, wykonanym przez laboratorium
notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem "A" normy PN EN 12566-3, a w szczegdlno$ci tablicg
"1" przedmiotowej normy,

- raport na trwatos¢ materiatu (badanie materiatu) - badanie wykonane zgodnie z rozdziatem
6.5 normy PN EN 12566-3 okreslajgce wtasciwosci materiatu, z ktorego jest wykonana
oczyszczalnia,

- raport na efektywno$c¢ oczyszczania dla parametrow: BZT5, ChZT, Zawiesina, azot i fosfor
zgodnie z zalgcznikiem "B" normy PN EN 12566-3,

- raport na wytrzymato$¢ konstrukcyjng dla oferowanych oczyszczalni zgodnie z
zatgcznikiem "C" normy PN EN 12566-3, wystawionym przez laboratorium notyfikowane w
Komisji Europejskiej, potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem.

Ustalono takze, ze w odniesieniu do zaoferowanych oczyszczalni sciekédw odwotujgcy
Hydros ztozyt wraz z ofertg m.in. nastepujgce dokumenty:
1) dokumentacje techniczno-ruchowg oczyszczalni Aquapur SBR,
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2) certyfikat nr 15 0008 T/ITC z Instytutu Testowania i Certyfikacji z 13.01.2015 r.,
3) protokét z wykonanych testéw z 13.01.2015 r. nr 753400953i/2015.

Z dokumentacji techniczno-ruchowej, o ktérym mowa w pkt 1 wynika, ze dostepne sg
systemy jedno — lub kilkuzbiornikowe. Ponizej rysunki zbiornikow — 20001, 34001 i 45001
w oparciu o ktore powstajg nasze systemy." W punkcie 2 strona 3 DTR opisano wyposazenie
oczyszczalni. W punkcie 5 na stronie 6 dokumentacji - w tabeli - udokumentowane zostaty
przepustowosci, kody produktu, ilosci zbiornikow sktadajgcych sie na system.

Z protokotu, o ktérym mowa w pkt 3 wynika, ze odnosi sie on do badah oczyszczalni
sciekow serii Aquapur. W pkt 2.2. protokotu wskazano, ze ocenie podlegata zgodnosc
matych oczyszczalni sciekbw z wymaganiami zawartymi w aneksie ZA do normy., w tym
m.in. test skutecznosci oczyszczalnia. Z pkt 2.4 protokotu wynika, ze badaniom poddano
szereg prébek oczyszczalni. Z pkt 2.7. ad 5) wynika, ze w przypadku badania odnosnie
skuteczno$ci oczyszczania badanie prowadzono na prébce oczyszczalni AP 4. W tym
samym punkcie wskazano, jakg zasade stosuje wytwoérnia do zapewnienia takiej samej
skuteczno$ci oczyszczalnia i zachowania sie konstrukcji dla wszystkich produktéw w
zakresie.

Ustalono takze, ze pismem z dnia 10 lutego 2015 r. zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego Hydros w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia petnego raportu z
badah zgodnosci kompletu urzgdzen wchodzgcych w sktad oczyszczalni sciekédw z normg
PN EN 12566-3+A1:2009 zawierajgcego raport czgstkowy na wytrzymato$¢ zbiornikow,
wodoszczelnose, trwatos¢ i skutecznosé oczyszczania. Zamawiajgcy wskazat, ze obowigzek

ztozenia ww. dokumentéw wynika z pkt VIII ppkt 5 SIWZ.

W odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy Hydros ztozyt pismo z 12 lutego 2015 r.
W pismie tym odwotujacy Hydros ponownie zatgczyt ww. dokumenty. W zakresie
skutecznosci oczyszczalnia wskazat, ze badanie zostato wykonane zgodnie z tablicg 1

normy na modelu o najmniejszej objetosci.

Norma PN-EN 12566-3+A1 w pkt 3.4. s. 8 stanowi, ze ,,Rodzina to grupa wyrobdw,
dla ktorej wybrana(-e), w celu dokonania oceny, wiasciwosc(-ci) jest (sg) podobna (-e) dla
wszystkich wyrobdw z grupy’.

UWAGA 1 W definicji rodziny brane sg pod uwage co najmniej podobny Kksztaft,
wyposazenie, materiaty | warunki uzytkowania, a takze zapewniona jest minimalna
przepustowo$¢ hydrauliczna i minimalna wytrzymato$¢ konstrukcji wszystkich wyrobow

nalezgcych do rodziny.
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UWAGA 2 Minimalny poziom wifasciwosci uzytkowych (przepustowos$¢ hydrauliczna
wytrzymato$c konstrukcji) ustala sie na podstawie badan jednego wyrobu wzorcowego."

Norma w pkt 9.2. tablica 1, uwaga ,b”, s.17, pozwala, w zakresie skutecznosci
oczyszczania, na wykonanie wstepnego badania typu zwykle na modelu o najmniejszej
objetosci przy zatozeniu, ze tej wielkosci odpowiada najmniejsza skutecznos¢ oczyszczania.
Tre$¢ ww. fragmentu normy ustalono na podstawie ztozonego jej fragmentu (zatgcznik nr 7

do odwotania).

Ustalono réwniez, ze pismem z dnia 18 lutego 2015 r. zamawiajacy odrzucit oferte
odwotujgcego Hydros. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z wymaganiami STWIORB
ppkt. 2.2.2. Rdwnowaznos$¢ urzgdzen, Zamawiajgcy zgdat aby cigg technologiczny
oczyszczalni w celu separacji czesci statych zawartych w $ciekach, sktadat sie z dwdch
oddzielnych zbiornikdw stanowigcych kompletng oczyszczalnie, z czego pierwszy powinien
spetniac role osadnika gnilnego, a w drugim realizowane by¢ powinny procesy tlenowe. Na
dowod tego Oferent powinien byt przedstawi¢ petny raport na skuteczno$¢ oczyszczania
danego typoszeregu urzgdzen zgodny z normg PN-EN 12566-3+A1:2009. Przedstawiony w
ofercie raport nr. ref.: 7535400953i/2015 zawiera informacje o przebadanych urzgdzeniach
jednozbiornikowych. W raporcie pkt. 2.3. ,Migjsce i sposéb pobrania probek” zapisano, iz
»1esty wykonano na kompletnej oczyszczalni $ciekow”. Nastepnie w pkt. 2.4. Opis i
identyfikacja probek zapisano: ,Mata oczyszczalnia $ciekow JFC Aquapur AP4, Probka
zostata zarejestrowana pod nr ICT: 753500953/01. (Rysunek nr 1)”. Natomiast Rysunek nr 1
przedstawia oczyszczalnie jednozbiornikowg. Zamawiajgcy jasno zapisat warunki
rownowaznosci w STWIORB i nie dopuszczat rozwigzan jednozbiornikowych. Oferent nie
dofgczyt wymaganego raportu na  skuteczno$¢  oczyszczania dla  urzgdzen
dwuzbiornikowych. Zgodnie z wymaganiami normy PN-EN 12555-3 producent ma
obowigzek przebada¢ kompletne urzgadzenie. Pod wzgledem typu jak i technologii
urzgdzenia jednozbiornikowe i urzgdzenia dwuzbiornikowe posiadajg osadnik gnilny — sg to
urzgdzenia rézne. Zgodnie z zapisami normy PN-EN 12566-3:2005+A1:2009 p. 3.4-rodzina
to grupa wyrobdw, dla ktorej wymagana (-e), w celu dokonania oceny, wiasciwosc(-ci) jest (-
sg) podobna (-e) dla wszystkich wyrobow z grupy. W definicji rodziny brane sg pod uwage co
najmniej podobny Kksztaft, wyposazenie, materialy | warunki uzytkowania, a takze
zapewniona jest minimalna przepustowoS¢ hydrauliczna i minimalna wytrzymato$c
konstrukcji wszystkich wyrobdw nalezgcych do rodziny. Minimalny poziom wiasciwosci
uzytkowych (przepustowosc¢ hydrauliczna i wytrzymato$c¢ konstrukcji) ustala sie na podstawie
badan jednego wyrobu wzorcowego. Producent wprowadzajgc nowe rozwigzania dla

produkowanych urzgdzen powinien przedstawi¢ tez raport skuteczno$ci oczyszczania dla
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urzgdzen dwuzbiornikowych. Brak jest w ofercie raportu na skuteczno$¢ oczyszczania dla

urzadzen dwuzbiornikowych.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze przedmiotem zamowienia byty oczyszczalnie
dwuzbiornikowe. Zamawiajgcy w pkt 2.2.2 ¢ STWIOR wymagat bowiem, aby w celu separaciji
czesci statych zawartych w sciekach, cigg technologiczny oczyszczalni musiat sktadac sie z
dwadch oddzielnych zbiornikdéw, z czego pierwszy powinien spetnia¢ role osadnika gnilnego, a
w drugim realizowane by¢ powinny procesy tlenowe.

Zgodnie z pkt 2.2.2. STWIOR zamawiajgcy wymagat ztozenia raportu na efektywnosc
oczyszczania dla parametrow: BZT5, ChZT, Zawiesina zgodnie z zatgcznikiem "B" normy PN
EN 12566-3. Analogiczny wymdg przywotano réwniez w odpowiedzi na 3 na pytanie z dnia
16 stycznia 2015 r.

Dostrzezenia wymaga, ze przedmiotowa norma w pkt 9.2. tablica 1, uwaga ,b”, s.17,
w zakresie skutecznosci oczyszczania pozwala na wykonanie wstepnego badania typu
zwykle na modelu o najmniejszej objetosci przy zatozeniu, ze tej wielkosci odpowiada
najmniejsza skuteczno$¢ oczyszczania. Jak wynikato z powyzszego norma umozliwia w
okreslonych sytuacjach wykonania badania w zakresie skutecznosci oczyszczalnia na innym
modelu z rodziny.

Nie ulegato watpliwosci Izby, ze odwotujgcy Hydros zaoferowat zamawiajgcemu
oczyszczalnie dwuzbiornikowe. Okolicznos¢ jakoby wykonawca ten miat zaoferowac
zamawiajgcemu oczyszczalnie jednozbiornikowe nie zostata w zaden sposob wykazana.
Faktu tego nie mozna byto wywodzi¢ wytgcznie w oparciu o ztozony przez wykonawce wraz
z ofertg protokét z wykonanych testow z 13.01.2015 r. nr 753400953i/2015. Raport ten
rzeczywiscie — jezeli chodzi o skutecznos¢ oczyszczania — zostat sporzadzony w oparciu o
badanie prébki oczyszczalni jednozbiornikowej AP4. Jednakze dokument ten — jak wynikato
Z jego tresci - odnosit sie do wstepnych badan typu catego typoszeregu oczyszczalni
Aquapur. Wobec powyzszego nalezato przyjg¢, w slad za argumentacjg przedstawiong w
odwotaniu, ze odwotujgcy Hydros zaoferowat zamawiajagcemu modele oczyszczalni AP4(3),
AP6(2), AP8(2), AP12.

Spér pomiedzy stronami sprowadzat sie do tego, czy raport z badania wstepnego
oczyszczalni w zakresie cechy skutecznosci oczyszczania, ktére istotnie przeprowadzono w
oparciu o0 prébke modelu oczyszczalni jednozbiornikowej AP 4, miat zastosowanie réwniez

do modeli oczyszczalni dwuzbiornikowych zaoferowanych zamawiajgcemu.
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Wozieto pod uwage, ze zgodnie z punktem 3.4, s. 8 normy ,rodzina to grupa wyrobow,
dla ktérej wybrana (-e), w celu dokonania oceny, wiasciwosc¢ (-ci) jest (sg) podobna (-e) dla
wszystkich wyrobow z grupy”. W Swietle uwagi 1, w definicji rodziny brane sg pod uwage co
najmniej podobny ksztalt, wyposazenie, materialy i warunki uzytkowania, a takze
zapewniona jest minimalna przepustowos¢ hydrauliczna i minimalna wytrzymatosc
konstrukcji wszystkich wyrobow nalezacych do rodziny. Z kolei zas, zgodnie z uwaga 2,
minimalny poziom wiasciwosci uzytkowych (przepustowosé hydrauliczna wytrzymatosc¢ i

konstrukcji) ustala sie na podstawie badan jednego wyrobu wzorcowego”.

Zdaniem Izby zgromadzony w sprawie materiat dowodowy prowadzit do ustalenia, ze
ztozony zamawiajgcemu protokdt z badan nr 753500953i/2015 jest prawidtowy. Izba
stwierdzita, ze zamawiajgcy i przystepujacy po jego stronie nie przeprowadzili zadnego
dowodu, z ktérego wynikatoby ze model oczyszczalni jednozbiornikowej Aquapur AP-4 nie
nalezy do tej samej rodziny wyrobow co oferowane zamawiajgcemu oczyszczalnie AP4(3),
AP6(2), AP8(2), AP12. Z samego protokotu zatgczonego do oferty (s. 11 protokotu) wynikato,
ze wytwornia wykorzystuje okreslong tam zasade do zapewnienia takiej samej skutecznosci
oczyszczania i zachowania sie konstrukcji dla wszystkich produktow w zakresie. Po wtore,
odwotujgcy przeprowadzit dowdd z dokumentu w postaci pisma Instytutu Testowania i
Certyfikacji w Zlinie z 19 lutego 2015 r., to jest jednostki notyfikowanej ktéra przeprowadzita
badania catego typoszeregu oczyszczalni, do ktérych nalezg réwniez oczyszczalnie
dwuzbiornikowe oferowane zamawiajgcemu. W pismie tym jednostka ta oswiadczyta,
podkreslajgc, ze czyni to ,z petng swiadomoscig”, iz ze wzgledu na podobny ksztaft,
wyposazenie, materiaty, warunki uzytkowania i zapewniong minimalng przepustowos¢
hydrauliczng i minimalng wytrzymato$¢ konstrukcji oczyszczalnie z typoszeregu m.in.
jednozbiornikowe i dwuzbiornikowe nalezg do tej samej rodziny. Izba ocenita ww.
o$wiadczenie jako wiarygodne. Pochodzito od jednostki notyfikowanej. Co istotniejsze
jednak, zostato sporzgdzone przez instytucje, ktéra ze wzgledu na inne prowadzone badania
- to jest wodoszczelnosci — zbadata inne oczyszczalnie z typoszeregu Aquapur, w tym
oferowane zamawiajgcemu modele AP4(3), AP6(2), AP8(2), AP12. Dysonowata zatem
wiedzg umozliwiajgcg stwierdzenie, czy oczyszczalnia jednozbiornikowa Aquapur AP4 i
oczyszczalnie dwuzbiornikowe Aquapur nalezg do tej samej rodziny modeli, o ktérej mowa w
normie. Powyzsze oznacza, ze o$wiadczenia jednostki notyfikowanej odnosnie
podobienstwa ksztattu, wyposazenia, materiatdw, warunkéw uzytkowania i zapewnionej
minimalnej przepustowosci hydraulicznej i minimalnej wytrzymatosci konstrukcji nie byty
jedynie oswiadczeniami gotostownymi.

Potwierdzeniem stanowiska tej jednostki notyfikowanej sg réwniez stanowiska

przedstawione przez dwie inne jednostki notyfikowane to jest Pruefinstitut fuer
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Abwassertechnik GmbH w Aachen, jak réwniez Instytut TSU Piestany s.p. Obie jednostki
notyfikowane zapytane przez odwotujgcego Hydros o to, czy oczyszczalnie jednozbiornikowe
mog3a byc¢ zaliczone do jednej rodziny modeli co oczyszczalnie dwuzbiornikowe dopuszczaty
takg mozliwos¢, wskazujgc jedynie, ze do badania ma zosta¢ wybrane urzadzenie o
najnizszej efektywnosci oczyszczania, ktérym zazwyczaj jest urzgdzenie najmniejsze. Nie
ulegato za$ watpliwosci, ze urzadzenie jednozbiornikowe AP4 jest urzgdzeniem
najmniejszym w rodzinie i 0 najnizszej efektywnos$ci oczyszczania.

Wozieto pod uwage, ze zamawiajgcy nigdzie w specyfikacji nie wymagat ztozenia
raportu z badan w zakresie skutecznosci oczyszczania dla oczyszczalni dwuzbiornikowe;j.
Dostrzezenia wymagato, ze w STWIOR w pkt 2.2.2.1 natozono na wykonawcow obowigzek
przedstawienia raportu z badan na wodoszczelnos¢é dla wszystkich oferowanych
oczyszczalni, zas w przypadku raportu na wytrzymato$¢ konstrukcyjng — raportu dla
najwigkszej oczyszczalni. Analogicznego dookreslenia nie zawierat natomiast wymog
ztozenia raportu na efektywno$¢ oczyszczania. Wobec powyzszego zastosowanie
znajdowata wytgcznie tres¢ normy, ktéra — jak stwierdzono - w przypadku cechy
skutecznosci oczyszczania pozwalata na oparcie sie o wyniki badan typu wykonanych na
modelu o najmniejszej objetosci przy zatozeniu, ze tej wielko$ci odpowiada najmniejsza
skutecznos¢ oczyszczania.

Wobec powyzszego czynnos¢ zamawiajgcego polegajacg na odrzuceniu oferty
nalezato uzna¢ za nieprawidtowg. Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Ww. naruszenie moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, gdyz oferta odwotujgcego Hydros, ktéra zostata niezasadnie odrzucona, w
Swietle kryteribw oceny ofert jest ofertg korzystniejszg od oferty przystepujacego Sapling,
wybranej przez zamawiajgcego.

Zdaniem lIzby, znalazt potwierdzenie takze zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy uzasadniajgc czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego
Hydros, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ww. przepisu, nie podat podstawy prawnej
swego rozstrzygniecia.

Wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 stawy Pzp Izba nie
orzekata co do zarzutédw naruszenia art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, ktore zostaty
podniesione jedynie jako ewentualne — na wypadek niepotwierdzenia sie zarzutu naruszenia

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdére miato
wpltyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce wytgcznie w sprawie o sygn. akt KIO 356/15.
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Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu lzba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby w rozpatrywanych sprawach miato charakter merytoryczny,

zatem musiato przybraé¢ posta¢ wyroku.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 192
ust. 3 pkt 1, w sprawie o sygn. akt KIO 356/15 orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

W sprawie o sygn. akt KIO 354/15, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoKosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

W sprawie o sygn. akt KIO 356/15 Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do
akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

Przewodniczacy: .......ccoeviieieennns
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