Sygn. akt: KIO 1559/20

WYROK
z dnia 14 sierpnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2020 r. przez wykonawce PreZero

Service Centrum Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kutnie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Grabow

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spoétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dagbiu zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu wskazanego w punkcie 1 lit. b odwotania

i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Grabow uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie

wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spotka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dabiu z postepowania na podstawie art.

24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na niespetnienie warunku

udzialu w postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale V pkt 3.1 tiret drugie SIWZ,

dotyczgcego posiadania wpisu do rejestru prowadzonego przez wilasciwego marszatka
wojewddztwa, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o odpadach, w zakresie zbierania
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego;

oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Grabdw i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Grabow na rzecz odwotujgcego PreZero
Service Centrum Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kutnie

kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy)



stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

PrzewodniCzaCy: ...ccioiiiiiiiiiiiire e e



Sygn. akt: KIO 1559/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Grabdéw prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na ,Swiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Grabow”. Ogloszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30
kwietnia 2020 r. pod numerem 2020/S 085-201952. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Pzp.

W dniu 9 lipca 2020 r. wykonawca PreZero Service Centrum Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kutnie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru w ww. postepowaniu oferty
spotki Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dabiu (dalej jako ,PGKiM”) jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1 oraz art. 7 ust.1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie jego zastosowania i zaniechania wykluczenia z postepowania Wykonawcy
PGKIiM podczas gdy:

a. nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie kompetencji
i uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci zawodowej tj. w sytuacji gdy
podmiot ten nie posiada zezwolenia na zbieranie odpaddéw i zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw wydanego przez wiasciwy organ, w rozumieniu ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2019 poz. 701), w tym w szczegolnosci art.
232 i nie posiada umowy z podmiotem posiadajgcym zezwolenie w zakresie wszystkich
rodzajow odpadodw, jakie bedg odbierane w ramach przedmiotowego zamoéwienia,
atym samym naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow poprzez wybor oferty PGKiM jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

b. nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie kompetenc;ji
i uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci zawodowej tj. posiadania wpisu
do rejestru, prowadzonego przez wiasciwego marszatka wojewodztwa, o ktorym mowa
w art. 49 ust. 1, w zwigzku z art. 50 ust. 1 pkt 3 lit. b) i pkt 5 lit. b) ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz. 701), w zakresie zbierania zuzytego

sprzetu elektrycznego i elektronicznego;



c. nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie kompetenc;ji
i uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci zawodowej tj. w zakresie
posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Grabow, o ktérym mowa
w art. 9b i 9c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010), prowadzonego przez Wojta Gminy Grabow.

Ewentualnie (z ostroznosci):
2. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy PGKiM do:

a. uzupetnienia dokumentow wymaganych do wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej tj. do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca PGKiM jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
Z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego,
pomimo ze ztozony na wezwanie dokument nie potwierdza spetnienia warunkéw
udziatu w Postepowaniu;

b. uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w zakresie
kompetencji i uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci zawodowej fj.
posiadania wpisu do rejestru, prowadzonego przez wilasciwego marszatka
wojewodztwa, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1, w zwigzku z art. 50 ust. 1 pkt 3 lit. b)
i pkt 5 lit. b) ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz. 701),
w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego;

c. uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w zakresie
kompetencji i uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci zawodowej tj.
w zakresie posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy
Grabow, o ktérym mowa w art. 9b i 9c ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010), prowadzonego przez
Wjta Gminy Grabow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy PGKiM jako najkorzystniejszej
w postepowaniu,
wykluczenia Wykonawcy PGKIiM z Postepowania,
3. wzglednie wezwania Wykonawcy PGKiM do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26
ust. 3 Pzp potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu dotyczacych:
1) sytuacji ekonomicznej lub finansowej tj. do uzupetnienia dokumentu

potwierdzajgcego, ze Wykonawca PGKiM jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci



cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia
na sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego,

2) potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w zakresie kompetenc;ji i uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci zawodowej tj. posiadania wpisu do rejestru,
prowadzonego przez wtasciwego marszatka wojewodztwa, o ktorym mowa w art. 49
ust. 1, w zwigzku z art. 50 ust. 1 pkt 3 lit. b) i pkt 5 lit. b) ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz. 701), w zakresie zbierania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego,

3) potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w zakresie kompetencji i uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalno$ci zawodowej w zakresie posiadania wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Grabow, o ktérym mowa w art. 9b i 9c
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.
U. 22019 r. poz. 2010), prowadzonego przez Wéjta Gminy Grabow,

4. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.

Uzasadniajgc pierwszy z podniesionych zarzutéw Odwotujacy powotat sie na warunek
udziatu w postepowaniu okreslony w Rozdziale V punkcie 3.1 tiret 3, podnoszgc, ze sktadajgc
dokumenty w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca PGKiM nie
wykazat spetnienia ww. warunku. Odwotujgcy zauwazyt, ze ztozona umowa z dnia 28 czerwca
2018 r. wraz z aneksem nr 1 nie obejmuje wszystkich rodzajéw odpaddéw bedacych
przedmiotem zamdwienia, ktoére nalezy zagospodarowac (wskazat na § 2 ust. 2 tej umowy).
W ocenie Odwotujgcego umowa z instalacjg komunalng nie obejmuje nastepujacych odpadow:
— 200203 - inne odpady nie ulegajgce biodegradacji;

— 150106 — zmieszane odpady opakowaniowe;

— 1501007 — opakowania ze szkia;

— 200132 - leki inne niz wymienione w 20 02 31;

— 160103 — zuzyte opony;

— 200136 — zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne;

— 160605 — inne baterie i akumulatory;

— 160604 — baterie alkaiczne.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Odwotujgcego wykonawca PGKiM powinien podlegac

wykluczeniu z postepowania wobec nie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu.

W zakresie drugiego zarzutu Odwotujgcy wskazat na warunek udziatu w postepowaniu
z Rozdziatu V pkt 3.2 SIWZ odnoszgcy sie do sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz
dokumenty, jakie mialy zostaé zlozone w celu potwierdzenia jego spetnienia wskazane

w Rozdziale VI pkt 2.5. SIWZ. Odwotujgcy podnidst, Zze wykonawca PGKIiM przedstawit polise



OC, ktéra nie jest w jakikolwiek zwigzana z przedmiotem zamodwienia. W szczegdlnosci
powotat sie na katalog przedstawiony w kolumnie nr 5 na str. 1 polisy, w ktérym brak jest
odniesienia do dziatalnosci dotyczgcej odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych.
Ubezpieczona dziatalnos¢ dotyczy robot budowlanych i prac z nimi zwigzanych, zdaniem
Odwotujgcego nie mozna zatem uznaé, iz tak ubezpieczony przedmiot zamodwienia jest
w jakikolwiek spos6b zwigzany z przedmiotem zamodwienia. Odwotujgcy wskazat, ze zakres
przedmiotowy polisy OC nie musi by¢ identyczny z przedmiotem zamowienia, niemniej polisa
powinna by¢ z nim zwigzana, co wynika nie tylko z treSci ww. warunku udziatu, ale takze tresci
§ 2 pkt 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Polisa powinna by¢ chociaz w minimalnym zakresie zgodna z przedmiotem
zamoéwienia, na potwierdzenie wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 grudnia
2017 r. o sygn. KIO 2444/17. Odwotujgcy wskazat takze, ze ww. rozbieznos¢ zauwazyt sam
Zamawiajgcy, ktéry wezwat wykonawce PGKIiM do ztozenia wyjasnien. Odwotujgcy nie zgodzit
sie z wyjasnieniami ztozonymi przez PGKiM, gdyz w tresci przedmiotowej polisy OC na prézno
poszukiwac¢ stwierdzenia, ze ,Ubezpieczona jest cata dziatalnos¢ Wykonawcy". W polisie
wprost jest napisane jakg dziatalnos¢ ze wskazaniem kodéw PKD obejmuje przedmiotowe
ubezpieczenie, w ktéorym to katalogu nie ma dzialalnosci zwigzanej z odbiorem
i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych ani nawet podobnego przedmiotu. Odwotujgcy
podnidst takze, iz ww. informacje sg konieczne do oceny ryzyka ubezpieczeniowego, co
potwierdza takze kolumna nr 4, oswiadczenia do polisy ubezpieczenia PZU Doradca nr
1005799103 (strona 3 pliku ,polisa") ,Informacje do oceny ryzyka”. Wskazane kody PKD
wykonywanej dziatalno$ci majg zatem istotne znaczenie pod katem wysokoéci skfadki

ubezpieczeniowej, ktéra to wysokosc jest bezposrednio zwigzana z oceng ryzyka.

Odwotujgcy wskazat takze, ze ztozona polisa OC nie spetnienia wymogu dotyczacego
wymaganej sumy gwarancyjnej na kwote 100 000 zt. Zauwazyt, Zze w polisie OC zawarto
zastrzezenie, iz suma gwarancyjna na wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia wynosi 100
tys. zt, natomiast suma gwarancyjna na jeden wypadek w okresie ubezpieczenia wynosi tylko
50 tvs. Zt, co nie spetnia ww. warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy podnidst, iz wedtug
tak skonstruowanej polisy, w przypadku wystgpienia zdarzenia powodujgcego wystgpienie
szkody i koniecznoéci wyptaty z polisy, Ubezpieczyciel bedzie zobligowany do zaptaty sumy
do maksymalnej kwoty tylko 50 tys. zt. W przypadku natomiast gdy ew. szkoda przekroczy te
kwote, to Ubezpieczyciel w Swietle takiego skonstruowania warunkéw ubezpieczenia, nie
bedzie zobowigzany do wyptaty odszkodowania przewyzszajgcego te wartos¢. Kwestia ta ma
istotne znaczenie z punktu widzenia wysokosci skfadki ubezpieczeniowej i zdolnosci do

posiadania okre$lonego ubezpieczenia na okreslong sume gwarancyjng. Gdyby bowiem



ubezpieczenie obejmowato sume gwarancyjng na jeden wypadek w wysokosci 100 tys. z,
niewatpliwie sktadka ubezpieczenia bytaby wieksza (Odwotujgcy powotat sie art. 824 § 3 k.c.).
W Swietle powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien wezwaé wykonawce

PGKiM do uzupetnienia polisy OC na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, czego nie uczynit.

Dalej Odwotujgcy wskazat na warunek udziatu w postepowaniu okreslony w Rozdziale
V punkt 3.1. tiret 2 SIWZ dotyczacy posiadania wpisu do rejestru, prowadzonego przez
wiasciwego marszatka wojewodztwa, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1, w zwigzku z art. 50 ust.
1 pkt 3 lit. b) i pkt 5 lit. b) ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Zauwazyt, ze
wykonawca PGKiM byt wzywany przez Zamawiajgcego do wyjasnieh w zakresie tego czy
ztozony wpis uwzglednia zezwolenie na zbieranie zuzytego sprzetu elektronicznego
i elektrycznego. Odwotujgcy nie zgodzit sie z wyjasnieniami ztozonymi przez wykonawce
PGKiM, wskazujac, ze z wpisu do rejestru BDO wynika, iz nie uwzglednia on zezwolenia na
zbieranie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Odwotujgcy wskazat, ze
w szczegolnosci wpisujgc ww. numer do elektronicznego rejestru BDO, w zaktadce ,Tabele”,
w Dziale IV dotyczgcym dziatalnosci w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektronicznego,
nie widnieje zaden wpis. Wyjasnit, ze ta informacja powinna znajdowac sie w Dziale IV ww.
rejestru BDO zatytutowanym ,Dziatalnos¢ wynikajgca z ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym”, w Tabeli nr 2 pn. ,Zbierajgcy zuzyty
sprzet”, ktora jest jednak pusta. We wpisie brak jest jakichkolwiek informaciji, ze ,tabela zawiera
dane”, tak jak to wynika np. z Dziatu VIl BDO dla ww. podmiotu w zakresie transportu
odpadow. W swietle powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien wykluczyé
wykonawce z przedmiotowego postepowania, wzglednie zastosowac art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
i wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego wpis do rejestru

w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

Odwotujgcy wskazat takze na warunek udziatu w postepowaniu z rozdziatu V punkt 3.1
tiret 1 SIWZ posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Grabow, o ktérym mowa
w art. 9b i 9c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,
prowadzonego przez Wojta Gminy Grabdéw. Podniést, ze ztozone przez wykonawce PGKiM
zaswiadczenie o zmianie wpisu zostato wydane dnia 4 czerwca 2020 r., tj. 2 dni po terminie
sktadania ofert, wobec czego Zamawiajgcy byt zobligowany do wezwania ww. wykonawcy do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego ww. warunek udzialu w postepowaniu w dacie
sktadania ofert. W ocenie Odwotujgcego na podstawie ztozonego dokumentu nie wiadomo,
czy w dniu skfadania ofert ww. podmiot spetniat przedmiotowy warunek i czy posiadat
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow

komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Grabow. Wzglednie w przypadku,



gdy Zamawiajgcy posiadat wiedze (na podstawie posiadanych prze niego dokumentow), iz na
dzien sktadania ofert wykonawca PGKiM nie spetnia ww. warunku udziatu w postepowaniu,
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b
pkt 1 oraz art. 7 ust.1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i zaniechania
wykluczenia z postepowania wykonawcy PGKiM podczas gdy ww. wykonawca nie wykazat
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie kompetencji i uprawnien do

wykonywania okre$lonej dziatalnosci zawodowe;j.

W dniu 13 lipca 2020 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalne;j
i Mieszkaniowej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dagbiu w pismie

zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia wskazat na niezasadnos¢ zarzutow odwotania.

W zakresie pierwszego zarzutu wskazal, ze postanowienia SIWZ nie uprawniajg
Zamawiajgcego do zgdania od wykonawcy przedstawienia umowy z podmiotem, ktdremu
zostang przekazane odpady, a jedynie wskazuje na obowigzek posiadania stosownej umowy
od dnia rozpoczecia wykonywania zamoéwienia. Podkredlit, ze forma przetwarzania lub
zagospodarowania odpadéw (we wilasnym zakresie czy tez poprzez przekazanie innemu
podmiotowi) moze ulega¢ zmianie w czasie wykonywania zamowienia. Istotg obowigzku
wykonawcy w tym zakresie jest prawidtowe zagospodarowanie odpadow, zgodne z przepisami
prawa. W przypadku zatem, w ktorym wykonawca nie bedzie przekazywat odpaddéw
0 okreslonych kodach do podmiotu zewnetrznego, zobowigzany jest zgodnie z prawem
zagospodarowa¢ je we wilasnym zakresie i odwrotnie. Wykonawca wskazatl, ze
odpowiedzialno$¢ w tym zakresie spoczywa na wykonawcy zamowienia i nie ma wptywu na
postepowanie przetargowe. Dodat, Zze zobowigzany jest posiada¢ wpis we wiasciwych

rejestrach w czasie realizacji zamoéwienia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego polisy OC wykonawca PGKiM podnidst, iz
ubezpieczenie obejmuje catoksztatt jego dziatalnosci, co wynika ze zwrotu ,Ubezpieczona
dziatalnos¢ wraz z PKD” a wskazane PKD ma jedynie charakter przyktadowy i precyzujacy.
Zdaniem PGKiM gdyby intencjg stron byto ograniczenie zakresu ubezpieczenia, to stosowny
zwrot brzmiatby ,Ubezpieczona dziatalnos¢ w zakresie PKD” lub Ubezpieczona dziatalnosé
obejmujgca PKD”. Wykonawca wskazat takze, ze Zamawiajacy nie wprowadzit w SIWZ
wymagania, aby suma gwarancyjna za jedno zdarzenie wynosita 100 000 zi. Zauwazyt
ponadto, ze kwestia wysokosci sktadki jest sprawg wewnetrzng pomiedzy nim a zaktadem

ubezpieczen.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wpisu do BDO, wykonawca PGKiM powotat sie
na art. 236b ust. 3 ustawy o odpadach, podnoszac, ze w chwili obecnej do wykonywania
zadania polegajgcego na zbieraniu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego nie ma

obowigzku uzyskania wpisu do rejestru, a jedynie ztozenia wniosku o taki wpis, co wykonawca



PGKiM uczynit.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wpisu w rejestrze dziatalnosci regulowanej, wykonawca
PGKiM wskazat, ze Zamawiajgcy posiada z urzedu wiedze w zakresie wpisu w rejestrze,
prowadzonym przez Zamawiajgcego. Podnidst, iz stosowny wpis posiada, a Odwotujacy tego
nie kwestionuje. Wyjasnit, iz dokonat wpisu w dniu 20 kwietnia 2020 r., natomiast w terminie
pozniejszym ztozyt wniosek o zmiane wpisu, a w dniu 4 czerwca 2020 r. zostato wydane
zaswiadczenie o zmianie wpisu. Byfa to zmiana wpisu dokonanego 20 kwietnia 2020 r., a nie
dokonanie nowego wpisu. Wykonawca wskazat, iz zgodnie z art. 9c ust. 6 ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach wpis jest dokonany z chwila zamieszczenia danych

w rejestrze, co miato miejsce 20 kwietnia 2020 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwotujgcego i Uczestnika
postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen istanowisk Odwotujacego i Uczestnika postepowania, Krajowa lIzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego przez wykonawce Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Dabiu
(dalej jako ,Przystepujgcy”) i dopuscita ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu

w charakterze Uczestnika.

Izba uznata, iz Odwotujacy, ktérego oferta znajdowata sie na drugiej pozycji w rankingu
oceny ofert i ktéry domagat sie wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,

o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej
przez Zamawiajgcego, W szczegolnosci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
informaciji z otwarcia ofert, oferty Przystepujgcego, oswiadczen i dokumentdéw ztozonych przez
Przystepujagcego na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wezwan kierowanych do
Przystepujgcego w toku postepowania na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp oraz
ztozonych w odpowiedzi na nie o$wiadczen i dokumentéw, zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia

Odwotujgcego i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w pismach procesowych



(odwotaniu, zgtoszeniu przystgpienia) oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu

12 sierpnia 2020 roku.
Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego lzba
ustalita, iz przedmiotem zamodwienia jest odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, z mobilnej zbiérki i PSZOK z terenu Gminy
Grabow. Zgodnie z OPZ stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ zaméwieniem objete byty
nastepujgce rodzaje odpadow: 200301 Nie segregowane (zmieszane) odpady komunalne,
200203 Inne odpady nie ulegajgce biodegradaciji, 150106 Zmieszane odpady opakowaniowe,
150107 Opakowania ze szkta, 200132 Leki inne niz wymienione w 20 02 31, 170107
Zmieszane odpady z betonu, gruzu , odpady ceramiczne, 160103 Zuzyte opony, 200136
Zuzyte urzadzeni elektryczne i elektroniczne, 200136 Odpady wielkogabarytowe, 160605 Inne

baterie i akumulatory, 160604 Baterie alkaiczne.

W Rozdziale V pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy opisat warunki udzialu w postepowaniu.

W punkcie 3.1. okreslono warunki w zakresie kompetencji lub uprawnien do prowadzenia

okreslonej dziatalnosci zawodowej, wskazujgc, iz wykonawca zobowigzany jest:

— posiada¢ wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Grabdw, o ktérym mowa w art.
9b i 9c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(Dz. U. 22019 r. poz. 2010), prowadzonego przez Waojta Gminy Grabow;

— posiada¢ wpis do rejestru, prowadzonego przez wiasciwego marszatka wojewddztwa,
0 ktérym mowa w art. 49 ust. 1, w zwigzku z art. 50 ust. 1 pkt 3 lit. b) i pkt 5 lit. b) ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz. 701), w zakresie zbierania
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz w zakresie transportu odpadéw;

— posiada¢ zezwolenie na zbieranie odpadéw i zezwolenia na przetwarzanie odpadéw
wydanego przez wiasciwy organ, w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach (Dz. U. z 2019 poz. 701), w tym w szczegolnosci art. 232 - w przypadku, gdy
Wykonawca zamierza zbiera¢ odpady komunalne, prowadzi¢ odzysk lub unieszkodliwianie
odpadow komunalnych we wlasnym zakresie. W przypadku, gdy Wykonawca zamierza
przekazaé¢ odpady innemu podmiotowi, w celu ich odzysku lub unieszkodliwienia, powinien
zawrze¢ na wskazany zakres z podmiotem posiadajgcym zezwolenie w tym zakresie.
W przypadku, gdy Wykonawca zamierza przekazaC odpady innemu podmiotowi,
prowadzgcemu odzysk lub unieszkodliwienie poza granicami RP, powinien zawrzec
umowe na wskazany zakres z podmiotem posiadajgcym zezwolenie w tym zakresie,

wynikajgce z obowigzujgcych przepisow prawa.

10



W Rozdziale V pkt 3.2 SIWZ okreslono warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie
do sytuacji ekonomicznej lub finansowej, w ramach ktérego wykonawca zobowigzany jest do
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 100 000 zt.

W Rozdziale VI SIWZ Zamawiajgcy przedstawit wykaz oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. Zgodnie z pkt 2 Zamawiajgcy
wymagat ztozenia na wezwanie m.in. nastepujgcych dokumentow:

— wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Grabow, o ktérym mowa w art. 9b i 9c ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2019 .
poz. 2010), prowadzonego przez Wojta Gminy Grabow (pkt. 2.1);

— wpis do rejestru, prowadzonego przez wtasciwego marszatka wojewddztwa, o ktérym
mowa w art. 49 ust. 1, w zwigzku z art. 50 ust. 1 pkt 3 lit. b) i pkt 5 lit. b) ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz. 701), w zakresie transportu odpadéw
(pkt. 2.2);

— zezwolenie na zbieranie odpadow i zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw wydanego
przez wiasciwy organ, w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
22019 poz. 701), w tym w szczegdlnosci art. 232 - w przypadku, gdy Wykonawca zamierza
zbieraé odpady komunalne, prowadzi¢ odzysk Iub unieszkodliwianie odpadéw
komunalnych we wtasnym zakresie. W przypadku, gdy Wykonawca zamierza przekazaé
odpady innemu podmiotowi, w celu ich odzysku lub unieszkodliwienia, powinien zawrzeé
na wskazany zakres z podmiotem posiadajgcym zezwolenie w tym zakresie. W przypadku,
gdy Wykonawca zamierza przekaza¢ odpady innemu podmiotowi, prowadzgcemu odzysk
lub unieszkodliwienie poza granicami RP, powinien zawrze¢ umowe na wskazany zakres
z podmiotem posiadajgcym zezwolenie w tym zakresie, wynikajgce z obowigzujgcych
przepiséw prawa (pkt 2.3);

— dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume

gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego;

W postepowaniu wptynety trzy oferty, w tym Przystepujgcego, ktéra uzyskata najwiecej
punktow w kryteriach oceny ofert oraz Odwotujgcego, ktérego oferta uplasowata sie na drugiej
pozycji w rankingu oceny ofert. Przystepujgcy w formularzu ofertowym (pkt Ill.1) wskazat jako
instalacje do przetwarzania odpadéw Miejski Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp.
z 0.0. w Koninie w zakresie wszystkich rodzajow odpadéw wyszczegolnionych w ww. punkcie
(segregowanych i niesegregowanych odpadéw komunalnych). Ponadto Przystepujacy

w JEDZ wskazat, ze spetnia wszystkie kryteria kwalifikacji.
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W odpowiedzi na wezwanie z dnia 2 czerwca 2020 r. do ztozenia dokumentow

i oSwiadczen wymienionych w Rozdziale VI pkt 2 i 3 SIWZ, Przystepujacy ztozyt m.in.:

decyzje Starosty Kolskiego z dnia 14 czerwca 2017 r. o zezwoleniu na zbieranie odpadéw
przez Przystepujgcego;

decyzje Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 18 kwietnia 2018 r. o nadaniu
Przystepujgcego numeru rejestrowego 000011843 w Bazie danych o produktach
i opakowaniach oraz gospodarce odpadami;

zaswiadczenie z dnia 4 czerwca 2020 r. o zmianie wpisu do rejestru dziatalnoSci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
prowadzonego przez Wojta Gminy Grabéw. W zaswiadczeniu wskazano, ze w rejestrze
pod numerem 8 dokonano zmiany wpisu i przedstawiono jego aktualng tresc, okreslajaca
dane identyfikacyjne Przystepujgcego oraz rodzaj odbieranych odpadéw komunalnych;
polise ubezpieczenia PZU Doradca nr 1005799103, w tresci ktérej w polu ,Ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej” wskazano: ,Odpowiedzialnos¢ cywilna w zwigzku
Z posiadanym mieniem lub prowadzong dziatalnoscig. W polisie wskazano: ,Ubezpieczona
dziatalnos¢ wraz z PKD: Wykonywanie pozostatych rob6t budowlanych wykonczeniowych
(43.39.2), Wykonywanie konstrukcji i pokry¢ dachowych (43.91 .Z), Posadzkarstwo;
tapetowanie i oblicowywanie $cian (43,33.Z), Malowanie i szklenie (43.34.Z), Tynkowanie
(43.31.2), Zaktadanie stolarki budowlanej (43.32.Z), Przygotowanie terenu pod budowe
(43.12.Z), Wpykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych
i klimatyzacyjnych (43.22.Z), Realizacja projektéow budowlanych zwigzanych ze
wznoszeniem budynkéw (41.10.Z) Roboty zwigzane z budowg pozostatych obiektéw
inzynierii lgdowej i wodnej, gdzie indziej niesklasyfikowane (42.99.Z), Pobor, uzdatnianie
i dostarczanie wody (36.00.Z), Odprowadzanie i oczyszczanie sciekow (37.00.2),
Zarzgdzanie nieruchomos$ciami wykonywane na zlecenie (68.32.Z), Pozostate
specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane (43.99.Z), Wynajem
i zarzadzanie nieruchomosciami wtasnymi lub dzierzawionymi (68.20.2).” W tresci polisy
wskazano takze sume gwarancyjng na wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia -
100 000 zt oraz sume gwarancyjng na jeden wypadek w okresie ubezpieczenia — 50 000

zt.

Zamawiajgcy w dniu 17 czerwca 2020 r., w odniesieniu do dokumentu Marszatka

Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 18 kwietnia 2018 r. o nadaniu Przystepujgcego numeru

rejestrowego BDO, wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia czy wpis do rejestru uwzglednia

zezwolenia na zbieranie zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego, czego

Zamawiajgcy wymagat zgodnie z pkt V.3.1. tiret 2 SIWZ. W odpowiedzi na powyzsze

Przystepujacy wyjasnit, iz ,wpis do rejestru prowadzonego przez Marszatka Wojewodztwa
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Wielkopolskiego uwzglednia zezwolenia na zbieranie zuzytego sprzetu elektrycznego

i elektronicznego.”

Pismem z dnia 24 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie polisy ubezpieczeniowe;.
Zamawiajgcy wskazat, iz Przystepujacy ztozyt polise OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci,
w ktérej wymieniono ubezpieczong dziatalnos¢ wraz z PKD, brak jest wykazania
ubezpieczenia w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia
zgodnie z wymogami pkt V.3.2 SIWZ — Zamawiajgcy poprosit 0 wyjasnienia w tym zakresie.
W tym samym pismie Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do zlozenia dokumentu, z ktérego bedzie wynikato, ze Przystepujgcy posiada
zgodnie z wymogami pkt V.3.1 tiret 3 SIWZ zezwolenie na przetwarzanie odpadéw wydane
przez wtasciwy organ w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
z 2019 poz. 701), w tym w szczegdlnoéci art. 232 - w przypadku, gdy Wykonawca zamierza
zbiera¢ odpady komunalne, prowadzi¢ odzysk lub unieszkodliwianie odpaddéw komunalnych
we wilasnym zakresie. W przypadku, gdy Wykonawca zamierza przekaza¢ odpady innemu
podmiotowi (w ofercie wykonawca wskazal, ze bedzie przekazywat wszystkie odpady
komunalne do Miejskiego Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Koninie),
to zobowigzany jest udokumentowaé Zamawiajgcemu, ze z tym podmiotem posiadajgcym
zezwolenie w wymaganym zakresie ma zawarte porozumienie lub umowe lub inny dokument
na przetwarzanie przekazanych z gminy Grabéw odpadéw komunalnych, tj. ich odzysku

i unieszkodliwienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy w pismie z 25 czerwca 2020 r.
wyjasnit, iz ,zatgczona do oferty polisa ubezpieczeniowa Wykonawcy obejmuje swoim
zakresem catg dziatalno$¢ Wykonawcy, co zostato wskazane w przedmiotowej polisie OC.
Uprzejmie zwracam uwage, iz dziatalno$¢ Wykonawcy obejmuje réwniez przedmiot
zamowienia”. Przystepujgcy wskazat takze, iz sktada Umowe nr 51/2018/DS/O z dnia
28.06.2018 r. zawartg pomiedzy Wykonawcg a Miejskim Zaktadem Gospodarki Odpadami
Komunalnymi Sp. z 0.0. w zakresie zagospodarowania odpadéw. Ponadto, wskazat, iz w cz.
VI pkt 2.3 SIWZ nie wskazano, iz Wykonawca jest zobowigzany do przedtozenia
przedmiotowej umowy, a jedynie, iz Wykonawca ,powinien zawrze¢ na wskazany zakres
z podmiotem posiadajgcym zezwolenie w tym zakresie” umowe. Przystepujgcy dodat, Ze
zgodnie z art. 9 e ust. 1 pkt. 2 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach — w chwili
obecnej podmiot odbierajgcy odpady komunalne przekazuje je do instalacji komunalnej wedle
swego wyboru, natomiast MZGOK Sp. z 0.0. ma prawo przyjgé odpady komunalne rowniez
wedle swego wyboru, nie tylko z terenu gmin nalezgcych do regionu VIll, co zostato zmienione

na mocy nowelizacji ww. ustawy obowigzujgcej od dnia 6 wrzesnia 2019 r., tj. juz po zawarciu
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ww. umowy. Pismem z dnia 26 czerwca 2020 r. Przystepujgcy wyjasnit ponadto, ze gruz
budowlany (kod 170101, 170102, 170103, 170107) przetwarza na podbudowy we wtasnym
zakresie, natomiast tekstylia i odziez (kod 200111) Wykonawca przekazuje do MZGOK Sp.

Z 0.0. w Koninie.

Przedmiotem zatgczonej do wyjasnien umowy nr 51/2018/DS/O z dnia 28 czerwca 2018
r. zawartej miedzy MZGOK Sp. z 0.0. a Przystepujgcym jest zagospodarowanie przez RIPKO
odpadow pochodzgcych z terenu gmin nalezgcych do regionu VIII (...), zmieszanych odpadow
komunalnych, pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych, odpadow zielonych,
odpadow selektywnie zbieranych takich jak papier, metale i tworzywa sztuczne, szkto oraz bio
oraz odpadow z innych grup okreslonych w katalogu odpadow. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy
Dostawca (Przystepujgcy) zadeklarowat dostarczanie we wskazanych ilosciach odpadow: 20
03 01 - niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne; 20 01 01 - Papier i tektura; 20 01
02-Szkto; 20 01 39 - Tworzywa sztuczne; 20 03 07 - odpady wielkogabarytowe; 16 01 03 -
Zuzyte opony; 20 03 99 - Odpady komunalne nie wymienione w innych podgrupach — popioty.
Do powyzszych rodzajow odpadéw odnosi sie takze § 5 umowy, w ktérym ustalono wysokosc¢
optat. Zgodnie z aneksem nr 1 z dnia 24 pazdziernika 2019 r. zmianie ulegt § 2 ust. 2,
w ktoérego tresci dodano takze odpady o kodzie 20 01 35 — zuzyte urzadzenia elektryczne
i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21, 20 01 23, zawierajgce niebezpieczne

sktadniki. Zmieniono odpowiednio takze § 5 umowy.

Zamawiajgcy w dniu 29 czerwca 2020 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej, za ktéra uznat oferte Przystepujacego.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Za zasadny lIzba uznata zarzut wskazany w punkcie 1 lit. b odwofania, dotyczacy
niespetnienia przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w Rozdziale V pkt 3.1 tiret drugie SIWZ.

Przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt posiadania przez wykonawce
wpisu do rejestru prowadzonego przez wtasciwego marszatka wojewddztwa, o ktorym mowa
w art. 49 ust. 1 ustawy o odpadach (dalej jako ,, BDO”), w zakresie transportu odpadéw oraz
w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Tres¢ ww. warunku
byta precyzyjna i jednoznaczna, nie budzita watpliwosci, nie byta takze przedmiotem pytan

wykonawcow ani nie byta kwestionowana w drodze Srodkow ochrony prawnej. Jako, ze
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warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione juz w dacie sktadania ofert, to juz w tym
momencie Przystepujgcy musiat posiada¢ wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia, tj.
posiadaé wpis do BDO w zakresie transportu odpadéw i w zakresie zbierania zuzytego sprzetu

elektrycznego i elektronicznego.

Tymczasem - jak wykazato postepowanie odwotawcze - Przystepujgcy takiego wpisu nie
posiadat ani w dacie skfadania oferty, ani nie posiada go obecnie. Odwotujgcy ztozyt na
rozprawie wydruk informacji z rejestru BDO datowany na dzien rozprawy, potwierdzajgcy
zarzucany w odwofaniu brak posiadania przez Przystepujgcego wpisu do BDO w zakresie
zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Przystepujgcy nie kwestionowat
ww. okolicznosci ani nie podnosit, ze stosowny wpis posiadat skladajgc oferte, wrecz
przeciwnie, Przystepujgcy wskazat jedynie na rozprawie, ze nie wie czemu takiego wpisu
w BDO nie zawarto, ale ztozyt w tym zakresie wniosek. Tym samym Przystepujgcy przyznat,
Ze wymaganego wpisu nie posiadat i nie posiada. W konsekwencji okolicznos¢, iz w dacie
sktadania ofert (ani po tym terminie) Przystepujacy nie posiadat wpisu do BDO w wymaganym
przez Zamawiajgcego zakresie byta de facto bezsporna i nie budzita watpliwosci. Skoro zas
posiadanie stosownego wpis do BDO stanowito warunek udziatu w postepowaniu, to

Przystepujacy tego warunku w ocenie Izby nie spetniat.

Na powyzszg ocene nie ma wptywu podnoszona przez Przystepujgcego okolicznosé, iz
przed uptywem terminu skiadania ofert doszio do czasowego wytgczenia stosowania
przepiséw, ktdre warunkowaty prowadzenie dziatalnosci od posiadania wpisu do rejestru. Fakt,
Zze na mocy art. 236b ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2020 .
poz. 797 ze zm.), obowigzujgcego od 16 maja 2020 r., okreslonym podmiotom w terminie do
31 grudnia 2020 r. umozliwiono rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci w zakresie m.in.
zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego przed uzyskaniem wpisu do
rejestru, po zlozeniu stosownego wniosku, nie oznacza, ze zmianie ulegta treS¢ warunku
udziatlu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie dokonat modyfikacji tresci warunku okreslonego
w Rozdziale V pkt 3.1 tiret drugie SIWZ, a jego brzmienie nie byto sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami prawa, Zamawiajgcy byt bowiem co do zasady uprawniony wymagac, aby
wykonawca realizujgcy ustuge posiadat wpis do BDO w dacie sktadania ofert. Zaden
z wykonawcow, w tym Przystepujgcy, nie sygnalizowat potrzeby wprowadzenia modyfikacji
SIWZ w zwigzku z dodaniem art. 236b w ustawie o odpadach, podczas gdy obiektywnie

istniata taka mozliwosc¢ (termin skfadania ofert ustalono na 2 czerwca 2020 r.).

Uzupetniajgco lzba wskazuje, ze Przystepujgcy powotujac sie na wyzej omoéwiong
zmiane przepisow oraz fakt ztozenia wniosku o wpis do BDO w zakresie zbierania zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, w ogdle nie wykazat ani faktu ztozenia takiego

whniosku, ani tego, ze jego zlozenie miato miejsce przed uptywem terminu sktadania ofert. Nie
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stanowi wiarygodnego dowodu na te okolicznosé przedtozone na rozprawie urzedowe
poswiadczenie odbioru, na podstawie ktorego nie da sie ustali¢, ze wniosek aktualizacyjny,
ktérego przestanie potwierdzaé ma UPO, dotyczyt aktualizacji danych w zakresie zbierania
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Z UPO nie wynika takze data ztozenia
dokumentu. Kopii samego wniosku aktualizacyjnego Przystepujgcy rowniez nie przedstawit.
W tym stanie rzeczy trudno uzna¢ stanowisko Przystepujacego za uprawdopodobnione, nie

mowigc o jego udowodnieniu.

Podobnie nie znajdujg Zadnego uzasadnienia twierdzenia Przystepujgcego, ze
wystarczajgce i kluczowe jest to, ze posiada zezwolenie na zbieranie tego rodzaju sprzetu,
a nie wpis do rejestru BDO, ktéry jest nowg instytucjg. Okolicznosé, ze byé moze w Swietle
zmiany przepiséw Przystepujgcy przez pewien okres mogiby realizowaé zamodwienie bez
posiadania wpisu do BDO, nie zmienia faktu, ze nie spetnia ustalonego warunku udziatu
w postepowaniu. Przystepujacy w swojej argumentacji nie rozroznia etapu ubiegania sie
0 udzielenie zamdéwienia od etapu realizacji tego zamowienia. Warunki udziatu
w postepowaniu zostaty ustalone przez Zamawiajgcego w sposéb jednoznaczny. Jezeli
Przystepujgcy uwazat je za nieadekwatne czy nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia
byt uprawniony do wniesienia odwotania wobec tresci SIWZ, czego nie uczynit. Byt rowniez
uprawniony do sygnalizowania Zamawiajgcemu zmian w obowigzujgcych przepisach, jesli
w Swietle tych zmian dostrzegt potrzebe modyfikacji postanowien SIWZ. Tak ustalone warunki
udziatu w postepowaniu staty sie wigzgce, a brak ich respektowania obecnie przez
Zamawiajgcego prowadzitby do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Podkre$lenia wymaga,
ze SIWZ, od momentu jej udostepnienia, jest wigzagca nie tylko dla wykonawcéw, ale takze
dla zamawiajgcego. Zamawiajgcemu na etapie oceny ofert nie wolno swobodnie interpretowac
jej zapiséw i odstepowaé od ustanowionych wymogow, prowadzitoby to bowiem do naruszenia
zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Na etapie oceny ofert niedopuszczalne jest
dokonywanie przez zamawiajgcego jakichkolwiek zmian w zakresie interpretacji wymogow
SIWZ oraz dokonywanie badania i oceny ofert z pominieciem wymagan narzuconych trescig
SIWZ (por. m.in. uchwata KIO z dnia 18 marca 2019 r., sygn. akt KIO/KD 17/19).

W ocenie lzby postepowanie odwotawcze w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci wykazato, ze Przystepujgcy nie posiada i nie posiadat w dacie skfadania ofert
wpisu do rejestru BDO w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.
Okolicznos¢ ta, jak wskazano powyzej, nie byta nawet sporna pomiedzy stronami, ani
w ztozonym pismie, ani na rozprawie Przystepujgcy nie twierdzit, aby wymagany wpis
posiadat. Tym samym nie moze by¢ mowy o tym, aby Przystepujacy spetnit warunek udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale V pkt 3.1 tiret drugie SIWZ. Co istotne, brak

posiadania wymaganych uprawnien w dacie skfadania oferty (wpisu do rejestru BDO
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w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego) w omawianym
przypadku ma charakter nieusuwalny - skoro bowiem wykazane zostato, ze Przystepujacy na
moment uptywu terminu sktadania ofert w ogdle nie posiadat wymaganego wpisu do rejestru
(a nie jedynie nie wykazat posiadania takiego wpisu za pomocg stosownych oswiadczen lub
dokumentdéw), to nie jest juz mozliwe konwalidowanie tego braku i potwierdzenie spetnienia
tego wymogu w dacie sktadania ofert za pomocg jakichkolwiek oswiadczeh lub dokumentéw
(nie ma mozliwosci dokonania wpisu do rejestru z datg wsteczng). W zakresie wymaganych
kompetencji lub uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci Przystepujgcy nie moze
takze korzysta¢ z potencjatu podmiotu trzeciego, co wynika z art. 22a ust. 1 ustawy Pzp
a contrario. Ztozone przez Przystepujacego oswiadczenie o spetnieniu przedmiotowego
warunku udziatu w postepowaniu zostato skutecznie zakwestionowane. Nawet za$ przyjmujgc
interpretacje postanowien SIWZ umozliwiajgcg Przystepujgcemu uzupetnienie oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp (ktérych Zamawiajacy w tresci SIWZ w odniesieniu do kwestii posiadania
wpisu do BDO w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego wprost
nie zadat), to w przedmiotowym przypadku wszczecie takiej procedury naprawczej na
podstawie ww. przepisu, bytoby niecelowe. Izba zwraca uwage na stanowisko
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy - Izbe Cywilng w postanowieniu z dnia 1 marca 2018
r., sygn. akt | CSK 657/17 (wydanym co prawda w odniesieniu do kwestii zatrzymania wadium,
niemniej adekwatnym roéwniez na gruncie rozpoznawanej sprawy), iz ocena czy istniejg
podstawy do uruchomienia procedury naprawczej, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zawsze
zalezy od oceny konkretnych okolicznosci danej sprawy. Jak wskazat SN, jezeli dokumentacja
ztozona przez wykonawce wskazuje, ze nie spetnia on warunkéw ustalonych przez
zamawiajgcego w sposoéb nieusuwalny, to wowczas nie ma podstaw do wszczecia procedury
naprawczej na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a wykonawca powinien zosta¢ wykluczony
od udzialu w przetargu bez podejmowania préby usuniecia brakdéw oferty (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt | CSK 444/12, wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt | CSK 422/12).

Majac na uwadze powyzsze, Izba nakazata Zamawiajgcemu wykluczenie
Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na
niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale V pkt 3.1 tiret
drugie SIWZ, dotyczacego posiadania wpisu do rejestru prowadzonego przez wiasciwego
marszatka wojewodztwa, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o odpadach, w zakresie

zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

Za zasadny w czesci Izba uznata rowniez zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

w zakresie odnoszgcym sie do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez
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Przystepujgcego wymaganego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (zarzut oznaczony

nr 2 lit. a odwotania).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z postanowieniami Rozdzialu V pkt 3.2. SIWZ
Zamawiajgcy wymagat posiadania ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 100.000,00 zt.
Jakkolwiek powyzsze nie oznacza, ze zakres ubezpieczenia OC powinien by¢ zbiezny,
tozsamy z przedmiotem zamowienia (co wynika z faktu, iz polisa OC sktadana przez
wykonawce w postepowaniu stuzy wykazaniu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej wykonawcy i nie powinna by¢ utozsamiana
Z ubezpieczeniem kontraktu), to niewatpliwie zakres ten powinien by¢é z przedmiotem
zamowienia zwigzany. Tymczasem, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, zakres polisy OC
ztozonej przez Przystepujgcego w postepowaniu w zaden sposob nie referuje chociazby
w minimalnym zakresie do przedmiotu zamoéwienia, ktéry obejmuje ustugi odbioru

i zagospodarowania odpadéw komunalnych.

Whbrew stanowisku Przystepujgcego, z tresci polisy nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku,
ze zakres ubezpieczenia obejmuje catg faktyczng dziatalno$¢ Przystepujgcego.
W szczegolnosci takiego wniosku nie sposéb wywieS¢ ze sformutowania ,ubezpieczona
dziatalnos¢ wraz z PKD.” Izba nie podziela stanowiska Przystepujgcego, iz wyszczegodlnienie
w tresci polisy konkretnych rodzajéw dziatalnosci ma charakter przyktadowy i porzgdkujgcy.
Wrecz przeciwnie — katalog wskazany w tresci polisy zdaje sie mie¢ charakter enumeratywny.
Po wskazaniu ,ubezpieczona dziatalnos¢ wraz z PKD” dano dwukropek i wymieniono
konkretne rodzaje dziatalnosci wraz z podaniem ich numeru PKD, nie zawarto sformutowan
typu ,w szczegoélnosci” czy ,w tym”, po ktérych mozna bytoby wnioskowac, ze zawarty w tresci
polisy katalog ma charakter otwarty, a polisa obejmuje catg faktyczng dziatalnosé
Przystepujgcego. Ponadto wskazany w tresci polisy zakres dziatalno$ci jest zbiezny takze
z zakresem dziatalnosci wskazanym w zatgczonym do polisy oswiadczeniu w punkcie 4
.Informacje do oceny ryzyka” ppkt 1) ,Dziatalno$¢ prowadzona w lokalizacji wraz z PKD”.
Z powyzszego o$wiadczenia rowniez nie wynika, aby wymieniona tam dziatalnos¢ miata
charakter jedynie przyktadowy. Ztozone dokumenty w Zzadnym miejscu nie wskazujg, aby
zakresem polisy objeto takze dziatalno$¢ zwigzang z ustugami odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych. Zaden z wyszczegdlnionych w tresci polisy zakreséw dziatalnosci nie

jest nawet zblizony do przedmiotu zamdwienia.

Dla uznania prawidtowosci ztozonej polisy zdecydowanie nie jest wystarczajgce
lakoniczne wyjasnienie zlozone przez Przystepujgcego w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia, oparte na stwierdzeniu, jakoby w polisie OC wskazano, iz obejmuje ona swoim

zakresem catg dziatalnos¢ wykonawcy. Powyzsze nie znajduje odzwierciedlenia w tresci
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ztozonego dokumentu ubezpieczenia. Z kolei konsekwencje podnoszonej przez
Przystepujgcego na rozprawie okolicznosci, ze przez nieuwage PKD nie zostaty
zaktualizowane w tresci polisy, obcigzajg wylgcznie Przystepujgcego, ktory jako
profesjonalista powinien zadbac o to, aby sktadany dokument potwierdzat wymogi wynikajgce
z tredci warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto Izba wskazuje, iz zatgczone przez
Przystepujgcego do pisma procesowego oswiadczenie ubezpieczyciela nie moze mie¢ wptywu
na rozstrzygniecie. Izba nie moze uprzedzac¢ dziatah Zamawiajgcego i zastepowaé go w jego
ustawowych obowigzkach - weryfikacja spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w oparciu
o inne dokumenty niz pierwotnie ztozone powinna nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie
zaméwienia. Ztozenie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz ich weryfikacja powinna mie¢ miejsce w toku postepowania o udzielenie

zamowienia, a nie na rozprawie przed Izba.

W tym stanie rzeczy, w ocenie |zby Zamawiajgcy powinien byt wezwaé Przystepujgcego
do uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale V pkt 3.2. SIWZ. Niemniej wobec faktu, iz 1zba
uwzglednita zarzut dalej idgcy i nakazata Zamawiajgcemu wykluczenie Przystepujacego
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, wszczecie procedury z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp byloby w obecnej sytuacji bezprzedmiotowe. W konsekwencji, pomimo

zasadnosci przedmiotowego zarzutu, pozostaje on bez wptywu na wynik postepowania.

Pozostajgc w temacie wymaganego ubezpieczenia OC, Izba za bezzasadng uznata
argumentacje Odwotujgcego odnoszacg sie do niespetnienia przedmiotowego warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej sumy gwarancyjnej. Izba miata na wzgledzie,
ze Zamawiajgcy nie doprecyzowat tre$ci warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w Rozdziale V pkt 3.2. SIWZ, poprzez wskazanie, ze suma gwarancyjna ma odnosi¢ sie do
jednego i wszystkich zdarzen. Zgodnie z art. 824 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.) jezeli nie umdwiono sie inaczej, suma
ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorng granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.
Poniewaz Zamawiajgcy nie sprecyzowat do czego referuje ustalona wysokos¢ sumy
gwarancyjnej, to pojecie ,suma gwarancyjna” uzyte w tresci warunku udziatu w postepowaniu,
rozumie¢ nalezy tak, jak wskazujg na to powszechnie obowigzujgce przepisy — a zatem jako
maksymalny limit odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, goérng granice tej odpowiedzialnosci.
Nie ma przy tym znaczenia czy takie rozumienie tego pojecia bedzie bardziej czy mniej
korzystne dla Zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy, ze przedstawiany celem potwierdzenia
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dokument ubezpieczenia nie stuzy
zabezpieczeniu realizacji zamdwienia, lecz potwierdzeniu, ze wykonawca posiada

ubezpieczenie OC w wysokosci okre$lonej przez Zamawiajgcego, a przez to znajduje sie
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w sytuacji ekonomicznej i finansowej dajgcej rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia.
Powyzsze powoduje takze, ze Zamawiajgcy badajgc sktadane przez wykonawcdw polisy nie
jest co do zasady uprawniony do oceniania stosowanych przez ubezpieczycieli klauzul
dotyczgcych wariantdw ubezpieczenia czy sublimitéw, chyba Ze poczynit stosowne
zastrzezenia w tresci warunku udziatu w postepowaniu (por. m.in. wyrok z dnia 24 czerwca
2014 r., sygn. akt KIO 1147/14). Skoro Zamawiajgcy nie wskazat wyraznie w SIWZ, ze gorna
granica odpowiedzialnosci ma dotyczy¢ kazdego i wszystkich zdarzen, to nie sposob uznac,
aby przedstawiona przez Przystepujgcego polisa OC nie odpowiadata postawionemu

warunkowi w zakresie wysokosci sumy gwarancyjne;j.

Za niezasadny lzba uznata zarzut dotyczacy niewykazania przez Przystepujgcego
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zezwolenia na zbieranie
odpadow i zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, ktéry Odwotujgcy wigzat z nieposiadaniem
przez Przystepujgcego umowy z podmiotem posiadajgcym zezwolenie w zakresie wszystkich
rodzajéw odpadéw, jakie bedg odbierane w ramach przedmiotowego zaméwienia (zarzut

oznaczony nr 1 lit. a w petitum odwotania).

Dla oceny dokonanej przez lzbe zasadnicze znaczenie miat sposdb uksztattowania
postanowien SIWZ przez Zamawiajgcego. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat
posiadania zezwolenia na zbieranie odpadoéw oraz zezwolenia na przetwarzanie odpadow
wydanych przez wtasciwy organ w rozumieniu ustawy o odpadach. Zamawiajgcy nie wskazat,
iz w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wymaga posiadania stosownego
zezwolenia w odniesieniu do wszystkich rodzajéw odpadéw objetych przedmiotem
zamowienia. Zamawiajgcy w tresci warunku nie sprecyzowat zakresu zezwolenia, ktdre winien
posiada¢ wykonawca w momencie uptywu terminu sktadania ofert. Rozréznienia zas wymaga
weryfikacja podmiotowa wykonawcy dokonywana w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w ramach ktérej zamawiajgcy bada spetnianie przez wykonawce
minimalnych poziomdéw zdolnosci, od etapu realizacji zamdwienia, kiedy to wymaga sie od
wykonawcy dysponowania petnym zakresem uprawnien (por. m.in. wyrok z dnia 3 czerwca
2020 r., sygn. akt KIO 401/20, KIO 403/20). Okolicznos¢, ze wykonawca, ktory uzyska
zamoéwienie, zobligowany bedzie posiada¢ stosowne decyzje zezwalajgce na zbieranie
wszystkich odpaddw objetych zamowieniem (lub stosowne umowy zawarte z podmiotem, ktory
takie decyzje posiada), aby nie narazi¢ sie na ewentualne sankcje w postaci kar pienieznych
naktadanych w trybie administracyjnym, nie oznacza automatycznie, ze kazdorazowo juz na
etapie ubiegania sie o udzielenie zamowienia wykonawca musi posiada¢ decyzje zezwalajgce
na zbieranie i przetwarzanie wszystkich rodzajow odpadéw objetych zamdéwieniem. Wymaog

taki zalezny bedzie decyzji zamawiajgcego, ktory ksztattujgc tresé warunkéw udziatu
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w postepowaniu dokonuje oceny, jakich minimalnych zdolnosci wymaga¢ bedzie od

wykonawcy, aby dawat on rekojmie nalezytego wykonania zamodwienia.

Z literalnej tresci warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale V pkt
3.1 tiret trzecie SIWZ, nie wynika zadne odestanie, ktére wskazywatoby, Zze wymagane
zezwolenia powinny obejmowacé swoim zakresem odpady objete przedmiotem zamédwienia.
Zamawiajgcy ograniczyt sie do wskazania, iz wykonawca ma legitymowaé sie aktualnym
zezwoleniem na zbieranie odpadoéw oraz na przetwarzanie odpadéw, nie odsytat do opisu
przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy nie sprecyzowat zatem zakresu zezwolenia, ktore
winien posiada¢ wykonawca na moment sktadania oferty i nie wymagat, aby zezwolenia
obejmowaty wszystkie rodzaje odpaddéw wymienione w OPZ, ktére przywotano w tresci
odwotania (podobnie wypowiedziata sie Izba m.in. w wyroku z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt
KIO 326/20). W konsekwencji okolicznosé¢, iz umowa zawarta przez Przystepujgcego
Z podmiotem posiadajgcym zezwolenie na przetwarzanie odpadow nie obejmuje wszystkich
rodzajéw odpadéw objetych zakresem zamoéwienia, nie swiadczy o niespetnieniu przez

Przystepujgcego omawianego warunku udziatu w postepowaniu.

Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu odnoszgcego sie do kwestii posiadania przez
Przystepujgcego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Grabdw, o ktérym mowa w art. 9b
i 9c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
prowadzonego przez Wéjta Gminy Grabow (zarzut oznaczony nr 1 lit. ¢ oraz nr 2 lit. ¢ w petitum

odwotania).

Odnoszgc sie do przedmiotowego zarzutu w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz
zgodnie z art. 25a ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oswiadczenie w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Informacje zawarte w oswiadczeniu (sktadanym w niniejszym postepowaniu na
formularzu JEDZ) stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Z powyzszego przepisu wynika wprost, ze
wykonawca wraz z ofertg skitada o$wiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktére ma by¢ aktualne na dzien sktadania ofert, a zatem warunki udziatu
w postepowaniu muszg by¢ spetnione na dzienh sktadania ofert. Nowelizacja ustawy Pzp z dnia
22 czerwca 2016 r. nie zmienita powyzszej zasady. Zmianie ulegt jedynie moment sktadania
przez wykonawcéw oswiadczen Ilub dokumentéw (Srodkéw dowodowych) majacych
potwierdza¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére w poprzednim stanie

prawnym sktadane byly wraz z oswiadczeniem o spetnieniu warunkoéw udziatu
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w postepowaniu (tj. w dacie sktadania oferty), zas obecnie skifadane sg dopiero na dalszym
etapie postepowania, na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 26 ust. 1
lub 2 ustawy Pzp i jedynie przez wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona (por.
wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2056/17).

Warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione juz w dacie sktadania ofert - juz
w tym momencie wykonawca musi posiada¢ potencjat niezbedny do realizacji zamdwienia
(ekonomiczny, finansowy, techniczny, zawodowy, kompetencje czy tez uprawnienia
wymagane przez Zamawiajgcego i wskazane w SIWZ). Natomiast oswiadczenia lub
dokumenty, ktére majg potwierdzi¢ spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu, sktadane
na wezwanie z art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp powinny by¢ aktualne na dzieh ich ztozenia,
a wiec co do zasady mogg by¢ datowane na dzien pézniejszy niz data ztozenia oferty. Istotne
jest, aby tres¢ oswiadczen lub dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu nie podwazata prawdziwosci ztozonego w tym zakresie oswiadczenia
wstepnego. Wystarczajgce jest zatem obecnie przedstawienie aktualnego na dzien ztozenia
dokumentu z datg po dniu sktadania ofert, z poswiadczeniem stanu faktycznego na dzien
wystawienia dokumentu, o ile zachowuje on swg aktualnos¢ na dzien skfadania ofert

rozumiang jako brak sprzeczno$ci tresciowej z odwiadczeniem wstepnym.

Stawiajgc zarzut zaniechania wezwania Przystepujgcego do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale V
pkt 3.1. tiret pierwsze SIWZ, Odwotujgcy zobowigzany byt — zgodnie ze spoczywajgcym na
nim ciezarem dowodu — do wykazania, ze stan wynikajgcy z dokumentu ztozonego na
wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp przez Przystepujgcego (posiadanie wpisu do
wymaganego rejestru dziatalnosci regulowanej) nie istniat w dacie sktadania ofert. Zadaniem
Odwotujgcego bytlo podwazenie domniemania prawdziwosci ziozonego uprzednio
o$wiadczenia wstepnego, czego w ocenie lzby Odwotujgcy nie uczynit. Okolicznosc, ze
zaswiadczenie o0 zmianie wpisu zostato wydane kilka dni po uptywie terminu skfadania ofert,
nie podwaza sama w sobie ztlozonego przez Przystepujacego w JEDZ oswiadczenia, ze
posiadat on wymagany wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, wszak zaswiadczenie to
dotyczy zmiany juz istniejgcego wpisu, a nie dokonania nowego wpisu. Odwotujgcy sam
przyznat na rozprawie, ze najprawdopodobniej Przystepujacy wymagany wpis posiadat,
a jedynie w dokumentacji postepowania nie ma dowodu na te okolicznos¢. Powyzsze w ocenie
Izby nie jest wystarczajgce do uznania, ze Przystepujacy na podstawie ztozonych o$wiadczen
i dokumentéw nie wykazat spetnienia przedmiotowego warunku. ZauwazyC nalezy, ze
inicjatywa dowodowa w tym zakresie nie byta istotnie utrudniona, zgodnie bowiem z art. 43
ust. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 ze

zm.) rejestry dziatalnosci regulowanej sg jawne. Dane z rejestrow dotyczgce firmy
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przedsiebiorcy oraz jego numeru identyfikacji podatkowej (NIP) sg udostepniane w sieci
teleinformatycznej. Organ moze udostepni¢ w sieci teleinformatycznej takze inne dane,
z uwzglednieniem przepiséw o ochronie danych osobowych. Odwotujgcy podwazajgc fakt
posiadania przez Przystepujgcego wymaganego wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowane;j
w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy
Grabow, prowadzonego przez Wojta Gminy Grabéw co do zasady mogt to dos¢ tatwo
zweryfikowac¢ na stronie internetowej Zamawiajgcego. W konsekwencji przedmiotowy zarzut

Izba uznata za niewykazany.

W tym stanie rzeczy lzba uznata, ze odwotanie podlega czesciowemu uwzglednieniu

i na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzporaz§ 5ust. 4 wzw. z§ 5ust. 2pkt Lwzw. z§ 3
pkt 1 i 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajagc w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600
zt stanowigcg poniesione przez Odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

W kontekscie kosztéw postepowania wyjadnienia wymaga, iz Izba co do zasady podziela
poglad ugruntowany w orzecznictwie sgdéw powszechnych, jak i w orzecznictwie Izby, iz
w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym cze$¢ odwotania wniesionego do Krajowej lzby
Odwotawczej zostaje oddalona, zas czes¢ uwzgledniona, zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztow
postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek.
W przedmiotowej sprawie Izba orzekajgc w przedmiocie kosztow postepowania wzieta jednak
pod uwage okolicznos$¢, iz pomimo wykluczenie Przystepujgcego z postepowania. Powyzsze
spowodowato, ze rozstrzygniecie Izby czynito w petni zadosé gitdwnemu zgdaniu odwotania,
ktére zmierzato do wyeliminowania oferty Przystepujgcego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp - skutek ten zostat osiggniety. W konsekwenciji, w swietle wagi
zarzutow uwzglednionych i skutku takiego rozstrzygniecia dla wyniku postepowania
0 udzielenie zamowienia, lzba uznata za zasadne obcigzenie Zamawiajgcego kosztami

postepowania odwotawczego w catosci.

PrzewodniczaCy: ..o
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