Sygn. akt: KIO 1532/15

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lipca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 lipca 2015 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
17 lipca 2015 roku przez: wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia:
Computex Sp. z 0. 0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie, ul. Mrozna 27, 03-654 (lider) oraz
Techsource Sp. z 0. 0. z siedzibg w Legionowie, ul. Pitsudskiego 13, 05-120 Legionowo,
w postepowaniu prowadzonym przez: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, ul. Stefana
Batorego 5, 02-591 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcdéw  wspdlnie  ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” Sp. j. S. M., S.
E. z siedzibg w Michatowicach, Michatowice 169, 49- 314 Pisarzowice (lider)
oraz INTARIS Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, ul. Ksigcia Ziemowita 53, 03-
885 Warszawa, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

B. wykonawcow wspllnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Symmetry Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zygmunta Vogla 8, 02-963
Warszawa (lider) oraz Pidikom Sp. z o. o. Sp.k. z siedzibg w Warszawie,
ul. Augustéwka 11G/5, 02-981 Warszawa, zgtaszajgcych swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych
na rzecz wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia:

Computex Sp. z 0. o. Sp.k. z siedzibg w Warszawie (lider) oraz Techsource



Sp. z 0. 0. z siedzibg w Legionowie, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy pieéset zlotych zero groszy), stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccorirururmimininriiee e eans
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Uzasadnienie

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych [zwane dalej: ,Zamawiajgcym’ prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania pn.: Dostawa nowych, nieuzywanych zestawow komputerowych wraz
z oprogramowaniem, drukarek, skanerow oraz licencji na oprogramowanie antywirusowe
w ramach projektu pl.ID, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.], zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 1 kwietnia 2015 roku za numerem 2015/S 064-112457.

Wartos¢ szacunkowa zamdéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 17 lipca 2015 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia: Computex Sp. z o. o. Sp.k. z siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum)
oraz Techsource Sp. z 0. 0. z siedzibg w Legionowie [zwani dalej tgcznie: ,Odwotujgcym’],
wniesdli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1) dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum spotek:
Symmetry Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz Pidikom Sp.z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Warszawie w zakresie Czesci | postepowania,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum spétek: Symmetry
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz Pidikom Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Warszawie, jako niezgodnej z trescig SIWZ, tj. w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp;

3) z ostroznosci - zaniechaniu wezwania konsorcjum spétek: Symmetry Sp. z 0. o.
z siedzibg w Warszawie oraz Pidikom Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci oferty w zakresie

okreslonym w tresci odwotania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

e naruszenie art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art 7 ust. 1 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez w/w Konsorcjum, jako niezgodnej
z trescig SIWZ podczas, gdy zaoferowany przez Konsorcjum system operacyjny
oraz oprogramowanie biurowe nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego,
okreslonym w zataczniku nr 3 do SIWZ [,Opis przedmiotu zaméwienia"/,,Oferta
techniczna”],



e 2z ostroznosci - naruszenie art 87 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
w/w Konsorcjum do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w zakresie opisanych kwestii

i w kontek$cie wymagan Zamawiajgcego ujetych w zatgczniku nr 3 do OPZ.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania

oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
w/w Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci | postepowania;

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie Czesci | postepowania;

3) odrzucenia oferty ztozonej przez w/w Konsorcjum w zakresie Czesci |
postepowania z powotaniem sie na wadliwosci opisane w tresci odwotania
na podstawie art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

4) z ostrozno$ci - w razie nieuwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i wniosku o odrzucenie oferty ziozonej
przez Konsorcjum, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
w/w Konsorcjum w trybie art 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien tresci
oferty w zakresie kwestii opisanych przez Odwotujgcego i w kontekscie wymagan
Zamawiajgcego ujetych w zatgczniku nr 3 do OPZ przez udzielenie wyjasnien
na pytania wskazane w tresci odwotania;

5) zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

W dniu 17 lipca 2015 roku Zamawiajgcy — faksem i za posrednictwem drogi
elektronicznej - przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu zawiadomienie
0 wniesieniu odwotania wraz z jego kopig.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sig
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W dniu 20 lipca 2015 roku wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. j. S. M., S. E.
z siedzibg w Michatowicach (lider) oraz INTARIS Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, doreczyli
Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.
akt KIO 1532/15 po stronie Odwotujgcego.



W tym samym dniu, tj. 20 lipca 2015 roku, wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zaméwienia: Symmetry Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (lider) oraz Pidikom
Sp. z 0. 0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie, doreczyli Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1532/15 po stronie
Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze wykonawcy, o ktérych mowa powyzej, zgtosili Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej, w formie pisemnej, w terminie okre$lonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp,
przystgpienie do postepowania odwotawczego, przy czym zgtaszajacy przystgpienie wskazali
Strone, do ktérej zgtosili przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
tej Strony, jak réwniez przedstawili dowody przestania Stronom kopii zgtoszenia przystagpienia.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zostaly spetnione przestanki wynikajgce
zart. 185 ust. 2 ustawy Pzp, a tym samym, ze ww. wykonawcy skutecznie zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego odpowiednio po stronie Odwotujgcego i po
stronie Zamawiajgcego.

W dniu 22 lipca 2015 roku, tj. przed otwarciem posiedzenia z udziatem Stron
i tym samym przed otwarciem rozprawy, Odwotujacy przestat do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej — w formie pisemnej - oswiadczenie o wycofaniu odwotania, w ktérym powotat

sie na przepis art. 187 ust. 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamknigcia rozprawy, w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.

Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy
Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze.

Natomiast, na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepis § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.238),
Izba nakazata zwrot zrachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych narzecz
Odwotujgcego kwoty stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu, tj. kwoty 13 500,00 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



